HRVATSKI DIJALEKTOLOSKI ZBORNIK 11 (1999)

UDK 811.16°02:811.163.42
Izvorni znanstveni ¢lanak
Rukopis primljen 3. 11. 1997.
Prihvaéen za tisak 15. 6. 1998.

Alemko GLUHAK

Zavod za lingvisticka istraZivanja
Hrvatske akademije znanosti 1 umjetnosti
Ante Kovacic¢a 5, HR-10000 Zagreb

NEKE PRASLAVENSKE RIJECI U HRVATSKOM

U hrvatskom se jeziku dobro uolavaju razli¢ita vremena njegove povijesti i
pretpovijesti, 1 to i u standardnom jeziku 1 pa razini hrvatskih narjecja te u
rje¢niku i gramatici. U hrvatskom jeziku Cuvaju se mnoge male slifice pros-
losti — pa se tako u dijalektima mogu pronaéi kamencici koji dopunjavaju
mozaik praslavenskoga dijalekatskoga prostora.

Hrvatski je jezik baStinik starine — on nasljeduje, na razne nacine, i kroz sve
svoje oblike i slojeve, sve one jezicne oblike i slojeve iz svoje pretpovijesti za
koje danas znamo: ugrubo, to su praslavenski, indoevropski, nostraticki i onaj jo§
stariji, prednostraticki!. Kada se govori o tim jeziénim vremenima, zapravo se
govori o presjecima iz tih vremena. Tako nam praslavenski jezik, onakav kakvim
se rekonstruira, predstavlja presjek iz vremena otprilike VII. stoljeca. Izmedu
toga stanja i praindoevropskoga smjeSta se prabaltoslavensko. Praindoevropski
jezik presjek je iz vremena V-IV. tisu¢ljeca pr. Kr. ili moZda nesto mladega.
Nostraticki jezik, prajezik nostraticke jezine natporodice, presjek je vjerojatno
iz XV. tisuéljeca pr. Kr.2 Usporednice iz drugih natporodica — sinokavkaske,
americke i drugih — ukazuju na jo§ dublje jezi¢no vrijeme. Kao i u drugim jezici-
ma, i u hrvatskom se jeziku vide tragovi svih tih vremena — i u rjecniku? i u gra-
matici.

Dodiriste izmedu jezi€noga vremena praslavenskoga i1 hrvatskoga razvuc¢eno
je u vremenu od doseljenja Hrvata u ove prostore, od VI s toljea, do vremena

1 Citatelj se mo¥e detaljnije obavijestiti o moguénostima tih dubljih jeziénih stanja u Gluhak
1993.

2 Da spomenem ovdje da praski Etymologicky slovnik jazyka staroslovénského (ESJSS) od 5.
sveska, 1995, osim uobi&ajenih kratkih indoevropskih etimologija daje i kratke nostraticke etimo-
logije.

3 O Kkorisnosti za bolje poznavanje praslavenskoga jezika, istraZivanjem i predindoevropskoga
jezi€noga vremena, nostratickoga, v. Kaiser 1990.

11



Hrvatski dijalektologki zbornik, knj. 11, 1999., str. 11-20

prvih tekstova pisanih na hrvatskom jeziku. U tom meduvremenu, za koje mi se
¢ini da ga je najbolje zvati prahrvatskim jezi¢nim vremenom?®, zapisa ima — to su
zapisi hrvatskih osobnih i drugih imena. Oni ukazuju na to da je prahrvatski jezik
takoder jedan skup dijalekata/govora ondaSnjega mladega praslavenskoga jezika.

Obi¢no se danas na onda$nji razvoj jezika na juZnoslavenskom podrucju gleda
ovako: »danas smo u moguénosti da na slovensko-hrvatsko-srpskom jezi€nom
podrucju utvrdimo u pro8losti Cetiri dijalekatske skupine (alpsku, panonsku, pri-
morsku i dinarsko-rasku) koje su se razvile iz jednog sustava — iz zapadnog juz-
noslavenskog prajezika (ZJP). Sli¢no je s dijakronijom makedonskog i bugarskog
jezika koji se — uz staroslavenski — mogu svesti na isto¢ni juZnoslavenski pra-
jezik (IJP). ZJP i IJP razviSe se iz juZnoslavenskog prajezika (JP).«’

MoZe se reéi da za neki prajuZnoslavenski jezik (juZnoslavenski prajezik)
upravo nije bilo vremena; jezik koji se naziva tim nazivom zapravo je dio pra-
slavenskoga, a naziv je tek tehniCki termin za onaj dio praslavenskoga koji se
govorio na novom slavenskom jugu. Uostalom, podeci ranoga praslavenskoga
jezika (koji je nastao odvajanjem od prabaltoslavenskoga) smjeStaju se npr. u
vrijeme 500-400 g. pr. Kr., moZda u 700-100 g. pr. Kr.; podetak klasi¢noga
praslavenskoga jest u godinama 400—-800; kasni (pozni) praslavenski jest u godi-
nama 800-1000, pa postupno prelazi »u najstarije razvojne stadije pojedinih
slavenskih jezika ili njihovih zasebnih skupina«®.

U rje¢niku cijeloga hrvatskoga jezika ima nasljedaka iz praslavenskoga koje
moskovski Dmumonozuveckuli crosaps caasaHckux A3vik08, varsavski Stownik
prastowiariski i pra3ki Etymologicky slovnik slovanksych jazykit — ne registrira-
ju. Potrebno nam je novo procesljavanje tih rje¢nika i raznih hrvatskih rje¢nika i
drugih djela u kojima se moZe nadi rje¢nic¢ka grada i grada za rje¢nike.

Evo samo nekoliko primjera dopuna.

Za psl. *balametiti ‘varati, mutiti i s1.” 1 u 9CCAH i u SP dani su samo odrazi iz
zapadnih i isto¢nih slavenskih jezika. U hrvatskom jeziku danas, u ¢akavsko-
-kajkavskim govorima karlovacko-dugore§koga kraja’ postoji balamiidat ‘brblja-
njem prikrivati istinu, obmanjivati’, a oblici kao palamuditi postoje u kajkavskim

4 V. npr. Gluhak 1994:147.

5 V. npr. u Mogu§ 1971:13. - Sli¢no i u drugim radovima hrvatskih jezikoslovaca, npr. u HG
1997:9: »JuZnoslavenski jezici nastaju iz dva ogranka juZnoslavenskog prajezika -
zapadnoga i isto€noga. Iz zapadnoga su se razvili slovenski i srednjojuZnoslavenski, a iz istoénoga
makedonski i bugarski jezik.« — Sli€no je i u izdanju 1995.

6 Lamprecht 1987:14. - Za takvo gledanje usp. naslov malena poglavlja »Praslovanitina
neposredna prednica slovenskega jezika« u Topori$i¢ 1971:38-9. — Za podjelu praslavenskoga na
dijalekatne skupine, v. OSA 1990:109-11.

7 Tu i dalje rijedi iz tih govora preuzete su iz rje¢nika Perusi¢ 1993.
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govorima. — To je psl. *balamotiti, s bala- koje je u jos§ nekoliko rijeci (*balago-
vati, *balaguriti, *balakati, *balamecs) i za koje se u SCCA veli da bi bilo
zvukoopisno, a u SP da bi bilo od ie. *bha- ‘govoriti’ koje je u *bajati, pa da je
k *ba- dodan formant -I- (kao u drugim sluajevima -k-, -x-; usp. i *baliti/
/ba(d)liti, to drugo s ie. -dhl-). Medutim, jako je zanimljiva jedna stara eti-
mologija, mogucnost koja se spominje u CCA: d a je to povezano s lat. fallere
‘varati’ (pa bi to bilo ie. *bhal-d-), gré. pnAdg, pridog ‘varav, lazljiv’.

Druga sli¢na tvorba, i sliCna znacenja, jest vjerojatno psl. *manegovéti ili
*manwsgovéti. U BCCA ne daje se takva rekonstrukcija, a moguce je da se radi o
sklopu — *manb govéti, ¥manwe govéti. U hrvatskom kajkavskom glagolu man-
govati, manguvati ‘ne raditi, biti dokon, plandovati, mirovati, polivati itd.;
besposliciti, dangubiti, ljencariti’ (te u sekundarnom manikuvati i dr.; glagol pos-
toji i danas, usp. npr. mdnjgovat ‘dangubiti, ljendariti’ u ¢akavsko-kajkavskom
govoru karlovaCko-dugore§koga kraja) jest man- koje je u man, obmana i dr., ali
vjerojatnije je da ne stoji tumaCenje da je tu sufiks -ovati s nejasnim -g-. U
hrvatskom jeziku nema imenica kao odraza praslavenskih imenica *manw,
*manw, ¥*mana, ali je njihov trag sacuvan u mangovati. Drugi dio, *govati, ofito
bi bio povezan s psl. *govéti, na &iju se vezu s lat. fauéere ‘Zeljeti (jarko); biti
sklon; pomagati’ i na tu italsko-slavensku izoglosu vjerskoga znacaja ve¢ ukazi-
valo. U hrvatskom se vise znacenje izgubilo, ono se snizilo, kao §to se, u drugom
pravcu, snizilo znaCenje slovenskoga beneSkoga govefi ‘mrzovoljno, srdito
Sutjeti’. Prvotno znaCenje za psl. *manb govéti bilo bi ipak vise: ‘nevidljive sile
Sutke Stovati’ ili ne§to sli¢no.

Sto se pak ti¢e odraza *govéti u hrvatskom, ima ihiu starijem jeziku —u sred-
njohrvatskom. U Marka Maruli¢a imamo: Samo nas ucedi ne iskat svita cast, da
boga hvaleci govit njegovu slast. U Marina DrZi¢a: Govi kako kokosica, budi pu-
ra kako golubica, ljubi drag svoga kako grlicica, poj kako slavic: sve zaludu, a
mi njim krive, a mi nesrjecne. 'Tin Ujevi¢ upotrijebio je taj glagol ovako: Iz mije-
ha orguljam samo blagoslove / za kafanske vinograde, za nocne Zetve, / za ruiu
stramputicu Sto, tu, gove. To je jedno zanimljivo oZivljavanje staroga glagola.®

Rijeci sniZenih znaCenjskih vrijednosti u hrvatskom jeziku potekle od prasla-
venskih, treba potraZiti, osim u dijelaktima i govorima, i u $atrovackom govoru.

- Tako je saCuvan odraz psl. *welna ‘val’ u hrv. vuna ‘strah’ — za znadenje usp.
rus. gosiHoedmbesa ‘talasati se, kolebati se; uzrujavati se, uzbudivati se’.

U HCCA medu odrazima psl. *medjutoke dano je i hrv. medutak, za koje je

prenesen podatak iz velikoga povijesnoga rjeCnika hrvatske akademije, da je rije¢
samo u terminolo$kom rje¢niku Bogoslava Suleka. Rijec je prije nekoliko godi-

$ Vige v. u &lanku koji je u meduvremenu objavljen, Gluhak 1996a.
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na u hrvatskom jeziku oZivljena, u jednoj televizijskoj zabavnoj emisiji (za zna-
cenje ‘nesto §to je smjeSteno izmedu nedega’, npr. za kratku glazbenu pauzu
izmedu dvaju televizijskih priloga), a sreée se ponekad i danas, prigodice, na
zagrebackim programima Hrvatskoga radija. Praslavenska tvorba Zivi i danasiu
hrvatskom jeziku; zato i mogu nastajati i hrvatski novoodrazi (sluCajni i ne-
slu€ajni) praslavenskih rijeci.

U onomastickoj gradi sacuvano je mnogo toga §to u obi¢nu jeziku vie ne po-
stoji. Praslavenski pridjev *¢brstve odraZen je u nekim slavenskim jezicima tako
da je oblik odraza bliZi izvornu obliku, a u nekima je odraz dalji, jer je doSlo do
metateze u oblik kao §to bi bio *¢verste. U DCCA naglaSava se da se »u juZ[no]-
slav[enskom] gotovo svugdje psl. *¢urstve podviglo metatezi (u sln. dan je
takoder prvobitan oblik ¢rstev)«. '

Da je od juZnoslavenskih jezika oblik bez metateze postojao i u hrvatskom
jeziku, potvrduje se dobrim i jasnim toponimskim primjerom. U jednom zapisu
iz sredine XV. stoljeéa selo koje se danas zove Sveti Petar Cvrstec — nekoliko
kilometara na istok od KriZevaca — spominje se kao Cherstwecz (... Steffanus de
Cherstwecz ...), dakle érstvec, §to odgovara mladem obliku &vistac (to znadi
‘buba molytes’). Takvo Crstvec moZe biti izvedeno samo od pridjeva *¢7stev,
odr. *&rstvi. — Treba imati na umu jo¥ i to da je Sveti Petar Cvrstec smjesten na
potoku koji se zove Cvrstec. U raznim se slavenskim jezicima sreu razna
znacenja: prvotno je bilo ‘tvrd, &vrst’, pa su tu ‘zbijen, gust, jedren’ (pa onda jo§
‘osuSen, star’ — o kruhu itd. — i sl.), ‘jak, krepak’ pa ‘Zivahan, brz’ pa onda i
‘svjez, nov’, ‘Cist’, ‘pun’i sl. U zapadnoslavenskim jezicima i u slovenskom po-
stoji takoder sklop potekao od *¢wrstva voda ‘svjeZa voda’. U nekim jezicima
danas i u proflosti te u njihovim dijalektima odraz znaci i ‘brz’ (Sto podsjeca i na
znalenja psl. *bystro(jv)). Mogude je da se porijeklo hidronima Cvrstec treba
traZiti u tom smjeru.’

Sto se pak tie razdiobe odraza *curstve na = Crstv- i = évrst-, dakle istiCe se
razlika sjevernoslavenskoga prema juZnoslavenskom. No ne samo da u juZno-
slavenskom eto ne postoji samo = ¢vrst-, nego je tu i = Jrstv- — nego i u sjever-
noslavenskom, to¢nije, u isto¢noslavenskom, postoji ne samo = ¢7stv- nego i
¢vrst- — postoji rus. dijal. yeépcmutii ‘stvrdnut i s’ (Dal’). Ne racunajudi ruski
primjer (jer ne znam iz kojega je podru¢ja), razdioba odraza s metatezom i bez
nje, pomalo podsjeéa na razdiobu praslavenskoga na Cetiri skupine dijalekata,
izdvojene po specificnim akcenatskim inovacijama vremena praslavenskoga
(poznopraslavenskoga, kasnopraslavenskoga). Primjeri s metatezom kao da pri-
padaju nasljednicima praslavenskih dijalekata prve skupine.

9 Vige v. u &lanku koji je u meduvremenu objavljen, Gluhak 1996b.
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To s pridjevom *¢brstve moZda se bar djelomice moZe potvrditi imenicom
veoma sli¢na glasovnoga sastava — *derstva (tako u 9CCA) ili *dfsty (tako u SP),
koja oznacava pijesak ili sitne kamencice s pijeskom i slino. Primjeri s metate-
zom jesu u hrvatskom i u nekim ruskim dijalektima, primjeri bez metateze jesu
opet u hrvatskom (u Dalmaciji, dakle mogli bismo reéi u juZnocakavskom),
slovenskom (i to u juZnim dijalektima), poljskom, ruskom. Razdioba primjera
bez metateze nekako ukazuje na to da bi se moglo raditi o nasljednicima prasla-
venskih dijalekata trece skupine.

Primjeri s *Corstve i *durstve upravo nas pozivaju da razmiSljamo tako da
neke pojave (u ovom slucaju — odraze s metatezom i bez metateze) moZda smje-
$tamo u praslavensko doba. '

Kad sam se ve¢ dotakao rijeci s pocetnim *¢-, da spomenem usput i to da je
Viaclav Machek razmi$ljao o tome da je u praslavenskom bila zapravo rije¢ *ce-
vbrste, s pojacajnim prefiksom *Ce- i *versts, §to da bi bilo srodno sa stind.
vrddhd- ‘izrastao, jak’ < *werdh- ‘rasti’.

No evo nekih hrvatskih rijeci koje ée biti odrazi praslavenskih rijedi s prefik-
salnim ca-/Ce-/Co-.

U cakavsko-kajkavskim govorima karlovacko-dugoreskoga kraja zabiljeZeni
su glagoli cdvrat ‘blebetati, brbljati, mlatiti praznu slamu’, davrésat ‘blebetati,
brbljati duZe vrijeme’, ddndrat ‘govoriti gluposti, pri¢ati kojes§ta, bez veze’,
candFljat ‘govoriti gluposti’ (Brest) te pridjev cdndrljiv ‘brbljiv’ (Brest). U njima
moZemo vidjeti stare tvorbe s ekspresivnim prefiksom c¢a-. Tu su onda u tim
glagolima *vrat ‘govoriti’ (a *vresat valjda je mlade), *drat valjda isto $to i drati
se ‘derati se’ (i onda jo¥ s mladim *drljaf). — U danaSnjem hrvatskom standard-
nom jeziku obican je glagol cavrljat, no primjerice u romanu Seljacka buna
Augusta Senoe!®, koji je izrazit dio nafe kulture, imamo Cevrljati, npr. u ovom
primjeru (gl. XVI): Za stolom sjedjahu oba gospodina, cevrljajuci o drZavnih
poslovih, a gospodja Jelena slusaSe ih sjedeci kraj komina odjevena mekom Subi-
com.

Tu je jo§ i glagol cmilrt ‘mrgoditi se’ (usp. i murénda i émilresa ‘namrgoden,
mrk, preozbiljan Covjek’), Sto bi bilo slika praslavenskoga *cemuriti, s ekspre-
sivnim prefiksom *¢%- i glagolom *muriti, za &iji se odraz u hrvatskom u 3CCA
daju samo odrazi s drugalijim znaCenjima, a bliska znaCenja, ona potekla od
‘tamniti, crniti’, jesu u zapadnoslavenskima.

Tu treba onda spomenuti i psl. *mure, §to je u nas u dijalekatskom miir ‘sitan

pijesak’ i sl.

10 Vienac 1877; kao knjiga 1878, primjer uzet iz izdanja Sabranih pripoviesti IV, 1885.
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U rje¢niku hrvatske akademije za rije€ pise: »Nepouzdano i tamno; a ne raza-
bira se, je li m. ili f. (je 1i gen. mura ili muri).«, te da ju je Bogoslav Sulek uzeo
kao geografski termin za njem. Flugsand, Triebsand, fr. sable mouvant!!, engl.
quick-sand, shifting sand'2.

Takva rije€ postoji u gradi§¢anskohrvatskom, gdje se mur hrvacanskim hrvat-
skim tumaci kao ‘mulj, kaljuZa, blato, glib’ (njemacki Schlamm), a pridjev muran
tumaci se kao ‘muljevit, kaljuZast, glibovit, kalan, glibav’ (njem. schlammig)'3.

U rjeCniku srpske akademije za rije¢ mur daje se tumadenje da je to ‘sitan
pijesak koji vjetar lako raznosi’, daje se jedan Sulekov primjer iz knjige Korist i
gojenje Sumah (1866), odakle je i izvuceno znacenje: Po ravnicah: Sume na melu
ili mury, tj. na sitnom piesku, §to ga vjetar lasno mete.**

Tu je i oblik Zenskoga roda *mura, Sto se nalazi u Backoj kao miira ‘blato s
vodom ugaZeno’. U rje¢niku hrvatske akademije kaZe se da ju je B. Sulek uzeo
za graditeljski termin za njemacko Lehmmortel, francusko bauge, mortier de
terre. Tamo Citamo da je Miira i Miira ime nekom zemljiStu (Poljica, u Dalma-
ciji). Zanimljiv je i glagol miirati, miiram ‘brékati (po vodi)’, mirati se ‘kupati
se’ (Lika).!

U rjeCniku srpske akademije za rije¢ mira daju se znacenja ‘blato, zemlja
ugaZena s vodom’, ‘vrsta gline, ilovae pomijefane s pijeskom i Zeljeznom
rudom’ (s tri srpska primjera, od kojih dva s citatima), ‘talog koji zaostane posli-
je pecenja rakije’ (s jednim srpskim primjerom i citatom i dva iz Backe).16

U drugim slavenskim jezicima zna&enje odraza *murs bliZe je praslavenskom
(u sln. ‘Zivotinja crne boje, naro€ito konj vranac’, u & ‘€ada’ i dr.).

To *mure/mura srodno je primjerice s lit. mduras ‘blato’.)’

Rije¢i *murs/mura odmah asociraju na ime rijeke Mure.

Ime hrvatske pokrajine Medimurja jasno se povezuje s imenom rijeke Mure.
No u starijim se izvorima Medimurje na latinskom naziva Insula i na madarskom
Murakiz, atu je i ime Medmorje.'® Izgleda da je tu do§lo do ukrStanja — stara kaj-
kavska rije¢ megmorje ‘otok’!® ukrstila se s imenom Mure. U imenu Medimurje

II RHA VII, 157.

12 Sulek 1874:629. Tamo: mur ggr. (mel, sviZ) s njemackim, francuskim i engleskim tuma-
Cenjem.

13 GHNR 1991:319.

14 RSA XIII, 297.

15 RHA VI, 157, 158.

16 RSA XIII, 297.
7 U 5CCA 20 ukazuje se na razne etimoloske veze i s drugim rije€ima, npr. s *muls (> hrv.
mulj) .

18 Na to me posebno upozorio Zvonimir Bartoli¢.

19 KR 6, 606, 611: medmorje, megmorje, megimorje.

—
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A. Gluhak: Neke praslavenske rije¢i u hrvatskome

saCuvan je jo§ jedan arhaizam: psl. *medji. Pomi$ljalo se ve¢ na to da Medimurje
znaCi upravo ‘Pomurje’?. No treba spomenuti i to da je kajkavsko megmorje
‘otok’ odraz psl. *medjimorgje, §to nije registrirano u 3CCA (tamo su dani samo
odrazi poljski i slovinski).?!

I u imenu grada Zagreba saCuvana je jedna prahrvatska i praslavenska rije¢
koje drugdje u hrvatskom jeziku nema: *grebw, za brijeg, uzvisinu i sl. (U 3CCA
dana je rekonstrukcija *greba). Prahrvatski oblik *Zagrebe potvrduje se njema-
¢kim imenom Agram (takoder Agram, Agrim, Agram, Agramb, Agrempt).22

Hrvatski prijedlog zbog za uzrok povezuje se u praskom ESSJ s rijedju *boks
i odgovarajuéim prijedlozima poteklima od toga *bokes u drugim slavenskim
jezicima.? No hrv. zbog, zboga, zbogu (te sln. z bog, dijal. zboga) jest od *so
boga (kao Sto je nacinjeno stoga, polj. przebog) ili od *sv bogw, pa se u tom vidi
starije znaCenje za *bogs — ‘bogatstvo’ te ‘stvar’. Tvorba *s& boge/a sli€na je
onoj u lat. causa ‘radi, zbog’ (abl. za causa ‘uzrok, povod, razlog; posao, stvar’).

Za pitanje $to je nova/novoga i odgovor nista nova/novoga u hrvatskom se
jezi¢nom savjetnikovanju tvrdi da nije dobro (pa se daje npr. oznaka da je to po-
krajinsko), da treba biti §to je novo, nista novo. No u sklopu §to je nova, nista
nova Cuva se stara konstrukcija, kakva je npr. u ¢e$. nic noveho, rus. ¥mo Hogo-
20?. Radi se ocito o veoma staru sklopu, i mlade 7o je novo, nista novo ne moze
lako prekriti tu starinu.?*

Veoma su poticajna istraZivanja tragova elemenata praslavenskoga i prabal-
toslavenskoga mita u hrvatskom folkloru i uopce kako su se pretkr§¢anske rijeci
odrazile u kr§¢ansko vrijeme u hrvatskom (i u drugim jezicima).

Zanimljiv je trag pretkr§éanske starine u nazivima Uskrs i Vazam/Uzam.
Rijeci *vezpme 1 *veskrese nafinjene su na isti nacin, od elemenata istih zna-
¢enja: od imenica stvorenih od glagola u kojima prefiks *vez- oznacava poCetak
radnje, a oni su pak znaCili ‘poceti’: *krvsnoti i *jeti. Cini se da bi se u rije¢ima
*ezeme 1 ¥veskress tako zaista mogli vidjeti tragovi slavenskog pretkr$éanskog
poimanja umrlog i uskrslog boga.?

20 V. npr. Simunovié 1986:203: »medi je prilog “medom” Mure, tj. Pomurje«.

21 Ty sam starinu spomenuo u &lan&iéu Gluhak 1995.

22 ViSe v. u &lanku Gluhak 1991, gdje je etimologija preuzeta iz Bezlaj I, 1977.

B 5ecA 1, 48.

% O tome sam pisao u &lan&i¢u Gluhak 1996c; tamo su i drugi bibliografski podaci. — Uopce,
zanimljivi su genitivni sklopovi kao npr. vidio sam svijeta, hocu kruha itd. — dijelni genitiv —, $to
je dobro opisano u hrvatskim gramatikama (v. npr. HG 1997:559).

25 Vige o tome v. u &anku Glubak 1992-93.
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U &akavsko-kajkavskim govorima karlovacko-dugoreSkoga kraja zabiljeZen je
1 glagol &7tat, cPtis “‘psovati’ (Séulac, Brest). On odgovara hrvatskom crtati (za-
pravo, odgovarao bi glagolu *crtiti, *crtjeti) — ali znaCenje mu ide s odgovara-
juéim rije¢ima drugih slavenskih jezika, kao npr. ‘biti kao vrag’ i sli¢no, takoder
‘slati k vragu’, ‘psovati’ i dr. Naravno, sve je to povezano i s *cbria (pa su
znaenja kao s *Carati) i sa slavenskom znaCenjskom inovacijom u *cerfe ‘pod-
zemni duh’.?6

Kad sam ve¢ spomenuo glagol psovati (a tu je i psiti u Hanibala Luciéa), mis-
lim da bi moZda trebalo pomisljati ne na izravnu vezu s imenicom pas (piSe P.
Skok: »Znacenje, specijalizirano na ‘grditi, ruZiti’, udaljilo je taj glagol od veze
sa pas i od prvobitnog znacenja ‘Ciniti kao pas’.«)?’ — nego na psl. *pwsiti,
*posovati (u sjevernim slavenskim jezicima odrazi znace ‘kvariti’ i sli¢no, u juz-
nima ‘psovati’ i sli¢no), s *pes- koje se npr. u slovenskom odrazilo u biti na psu,
otprilike ‘biti nisko’, gdje je pes ‘praina’, ‘tlo’ i sli¢no.

O¢ito je dakle da se u hrvatskom jeziku ima Sto jo§ proucavati, da se na neke
jezicne pojave mora zagledati i novim pogledom.
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Some Proto-Slavic words in Croatian

Summary
The author gives examples of the Croatian reflexes of some Proto-Slavic

words. He emphasises a need for some new etymological research in Croatian
vocabulary.
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