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U radu su na temelju desetogodišnjih te-
renskih istraživanja opisane vokalne značajke 
mjesnoga govora Zaglava na Dugom otoku, 
koji pripada srednjočakavskom dijalektu. Na to 
su nas dodatno motivirali propusti prethodnih 
istraživača, kao i munjevite promjene kojima 
smo svjedoci u govoru mlađih naraštaja. Zate-
čeno je stanje uspoređivano s ostalim dugootoč-
kim čakavskim govorima. Prikaz je načelno sin-
kronijski, a prema potrebi se daju dijakronijska 
tumačenja.  

Utvrđeno je da se govor konzervativnih go-
vornika odlikuje čuvanjem čakavskih elemena-
ta, dok u nekonzervativnih ima dosta inovacija. 
Primjerice, kod potonjih je posvjedočena ne-
znatna ili slaba zatvorenost vokala i slaba potvr-
đenost sekundarnog . Konzervativni govornici 
otvoreniji izgovor dugih vokala koriste samo u 
stilski obilježenom govoru. Izvorne prijedložno-
zamjeničke veze kao npr. n v(i), p t(i), uz k(i) 
u nekonzervativnih glase na (o)vj, po tj,	uz	kȋ. 
Ovjereno je neznatno manje ekavizama nego u 
govorima od Savra do Veloga Rata, a poprilično 
više nego u saljskom govoru, suprotno Finkinoj 
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procjeni. Većina primjera jake vokalnosti, a kao 
refleksa prednjeg nazala te znatan broj ekaviza-
ma u mlađih se naraštaja gubi. 

Na temelju nadmoćnih tendencija u govoru 
mlađih naraštaja nameće se pitanje opstojnosti 
proučavanog idioma (kao i većine ostalih na 
zadarskom otočju) u budućnosti te potreba po-
duzimanja određenih mjera kako bi se jezične 
promjene barem pokušale usporiti.

Ključne riječi:	 čakavština,	 srednjočakavski	 dijalekt, vokalizam, arhaizmi, 
inovacije, Zaglav

1. UVOD

1. 1. DOSADAŠNJE PROUČAVANJE ZAGLAVSKOGA GOVORA

Govor Zaglava, najmlađeg naselja na Dugom otoku1, u dosadašnjoj dija-
lektološkoj literaturi nije sustavno opisan. U preglednoj studiji Dugootočki 
čakavski govori B. Finka (1977) donosi najviše potvrda iz rodnog saljskog 
govora, a samo u osnovnim crtama naznačuje razlike između mjesnih govo-
ra. Ne zapaža mnoge fonološke, morfološke i sintaktičke specifičnosti, oso-
bito u «zmorašnjanskoj” (SZ) skupini sela.  Mnogi propusti u Finkinu radu 

1  »Lokalitet ‘Zaglav’ na Dugom otoku spominje se mnogo prije negoli se može arhiv-
skim dokumentima potvrditi naseljenost tog lokaliteta« (Runje 1998: 13), tj. u najamnom i 
kupoprodajnom ugovoru zadarskih plemića iz 1397. (Fanfogna), odnosno 1403. g. (Nassis), 
a 1417. g. na Zaglavu se nalaze posjedi veleposjedničke obitelji svjetovnoga plemstva Ma-
taffaris koje daju na obradu pa je moguće da je i nastanjen početkom 15. stoljeća (usp. Runje 
1998: 13). Svakako su nove migracije na zadarsko područje, izazvane turskim prodorom 
(osobito nakon 1468. g., a najintenzivnije od 16. st. pa sve do konca 17. st.), imale znatan 
utjecaj na etničke i jezične prilike na otocima. Iako se često govori o Bosancima (Bošnjaci-
ma), izbjeglice su bile većinom iz zadarske okolice (tada čakavci), no među njima je zasi-
gurno bilo potomaka doseljenikā iz Bosne i Hercegovine, mahom novoštokavaca, najprije 
iz zapadne Hercegovine, a potom iz istočne Hercegovine (usp. Lisac 1996: 32; Lisac 2003: 
50–54, 99–100; Finka 1977: 24). Tijekom nekoliko naraštaja doseljeno stanovništvo pomije-
šalo se sa starosjedilačkim (čakavskim) i u određenoj mjeri utjecalo na njegov govor, osobito 
akcentuaciju, »(…) ali budući da novi doseljenici nisu dolazili u većim i kompaktnijim skupi-
nama, nisu mogli bitno izmijeniti osnovnu strukturu starinačkoga dugootočkoga stanovništva 
i znatnije poremetiti čakavski govor starinaca« (Finka 1977: 24).

R o b e r t  Š p r a l j a ,   Vokalizam govora Zaglava na Dugom otoku (5-78)
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posljedica su poopćavanja, a to je očito povezano i s izabranim ispitanicima 
koje ne možemo smatrati reprezentativnim uzorkom.2 To se osobito odnosi 
na opis akcenatskog stanja, jer ono u stvarnosti nije podudarno ni u govori-
ma jedne skupine sela (JI ili SZ). Ako se navedeni rad dosad smatrao bespri-
jekornim, krajnje je vrijeme da se stanje dubinski preispita. Na to, uostalom, 
poziva i sȃm autor: »(…) Zato će mnoga dijalekatska pitanja trebati ostaviti 
bližoj ili daljoj budućnosti i budućim istraživačima.« (Finka 1977: 7). 

Finka je objavio i Pogled	na	čakavski	govor	sela	Zaglav u monografiji 
Zaglav (1998. g.) gdje tek sumira općepoznate podatke objavljene u Dugo-
otočkim	čakavskim	govorima	te donosi popis riječi u kojem, nažalost, ima 
dosta pogrešaka. Zbirku pjesama Sȗncazpd, napisanu najvećim dijelom 
na idiomu ovoga mjesta, kao srednjoškolac (2010. g.) je objavio autor ovih 
redaka (vidi Špralja 2010). Također, godinama prikuplja građu za rječnik.

1.2. METODOLOGIJA

Građa korištena u ovom radu3 ekscerpirana je iz korpusa bilježaka i dik-
tafonskih (i video) snimaka s terena napravljenih tijekom dijalektološkog 

2  Tako je jedan od zaglavskih ispitanika slovio kao seoski »mudrijaš«, »diplomat«, a 
slično je primijetio i Zlatko Vidulić za žmanske (i priopćio nam to usmeno). Nerazmjer je i 
u broju ispitanika (u Salima čak sedam, u Zaglavu i Žmanu po dva, a u ostalim selima samo 
po jedan). U Salima je Finka ispitivao nešto žena, a u ostalim selima samo muškarce (usp. 
Finka 1977: 13–14 ). Očito je sa svojim obavjesnicima radio kao s »ispitanicima« (kako ih i 
sam naziva) u punom smislu riječi, odnosno nije snimao ili na papir bilježio slobodni govor 
(osim u Salima).

3  Riječ je o prerađenom dijelu diplomskog rada Fonologija govora Zaglava na Dugom 
otoku izrađenog pod mentorstvom prof. dr. sc. Josipa Lisca i obranjenog 25. veljače 2016. g. 
u Zadru. Zahvaljujem svojem mentoru, vodećem hrvatskom dijalektologu, koji je prepoznao 
vrijednost moga dugogodišnjeg rada, podupirao me u mojim nastojanjima, savjetovao me u 
mnogim dvojbama i bodrio me da ne posustajem u pripremanju priloga za objavu. Neizrecivu 
zahvalnost upućujem dragom prijatelju prof. Josipu Galiću (asistentu prof. Lisca), mojem 
neslužbenom komentoru, koji je unatoč brojnim obvezama prionuo na čitanje rada i obavio 
to zaista brzo, stručno, savjesno i minuciozno te me upozorio na manje stručne interpretacije 
jezičnih pojava, predložio bolja (preciznija) rješenja i dao nekoliko veoma korisnih savjeta 
za upotpunjenje nekih dijelova. Također, na veoma korisnim savjetima zahvalan sam izv. 
prof. dr. sc. Gordani Čupković i doc. dr. sc. Anti Periši, članovima povjerenstva za obranu 
rada. Odgovornost za preostale propuste isključivo je moja. Rad je posvećen Danici Čuki 
(po zglavsku: Dȁnici	Čȕkinoj) (26. 7. 1926. – 29. 11. 2014.), koju sam volio poput majke, a 

R o b e r t  Š p r a l j a ,   Vokalizam govora Zaglava na Dugom otoku (5-78)
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istraživanja koje u Zaglavu provodimo još od 2006. godine, a u ostalim du-
gootočkim selima od 2012. do danas.4 Informanti su »ispitivani« u vođenom 
razgovoru (intervjuu), ali se najčešće bilježio ili snimao govor u svakodnev-
nim (raz)govornim situacijama, obično bez znanja »ispitanika« da je njihov 
govor podvrgnut istraživanju.

Sve potvrde koje donosimo u radu su autentične, odnosno više su puta 
izgovorene u spontanom govoru, a one koje su nam se činile nepouzdanima 
(iz raznih razloga) provjerene su kod barem tri osobe. U tu svrhu, ali i radi 
usporedbe s ostalim dugootočkim govorima, izrađivani su posebni dijalek-
tološki upitnici. 

U radu je primijenjena standardna dijalektološka transkripcija.5 Potvr-
de su akcentuirane i navedene u kurzivu, a tumačenje teže raspoznatljivih 
značenja je u polunavodnicima, običnim slovima. Ukoliko je riječ višeznač-
na, značenja su striktno međusobno odijeljena točkom sa zarezom. Nave-
dene su sve poznate nam varijante (na svim jezičnim razinama), odnosno 
značenjski ekvivalenti (npr. kuntȅnat ‖ zadovȍļan). Oprimjerenja (primjeri 
upotrebe) međusobno su odijeljena točkom sa zarezom. Gdje god je bilo po-
trebno, u zagradama je navedena frekvencija upotrebe (kratica: »rij.«, »vrlo 
rij.«, »češće«, »najčešće«), stilska upotreba (npr. »fig.«, »šaljivo«), pripad-

ona mene kao rođenog sina. Ona me je odgojila i od nje sam i naučio ovaj prekrasan govor. 
Neka joj je vječna slava i hvala! 

4  K tomu, napominjemo kako u ovu svrhu nije bilo moguće iskoristiti svu prikupljenu 
građu iz razloga što je velik broj neobrađenih snimki, a rukopisna građa, koja nije digitalizi-
rana, vrlo je opsežna i »nepregledna«.

5  Izdvajamo samo foneme koji su bilježeni posebnim grafemima. Vokali: ə – tzv. »šwa«, 
ni prednji ni neprednji glas; y – »’široki« glas tipa i, s oslabljenom prednjom artikulacijom; 
Sonanti: ń – sliveno nj, glas koji se ob. piše kao nj; ļ – sliveno lj, glas koji se ob. piše kao 
lj;  Šumnici: t’ – bezvučni palatalni ploziv; d’ – zvučni palatalni ploziv; h – velar h (koji se 
u stručnoj literaturi često bilježi znakom x) (usp. Lisac 2009: 9–10). Korišteni su sljedeći 
prozodijski znakovi:  ̏ = kratkosilazni akcent;  ″  = inačica kratkosilaznog akcenta (između  ̏ 
i  produljenog (  ̂ )); ̑ = dugosilazni akcent; ̂ = produljeni (»poludugi«) akcent (u zaglavskom 
rijetko; inačica ̏)  (dolazi u SZ skupini sela, npr. iskâti, lopâta, îskra); ˉ iznad samoglasnika 
označava nenaglašenu duljinu, a u prikazu vokalizma (2.1.) označava duljinu (sloga); ˘ iznad 
samoglasnika označava kračinu; točka ispod samoglasnika označava zatvoreni izgovor (npr. 
svtc); ‘ ispod vokala ili ŋ = nazalitet (zbog tehničkih poteškoća ne običavamo ga bilježiti, 
iako je u konzervativnih govornika izrazit, npr. grȗŋ, j	saŋ	sŋ,	Stȁŋko,	 tȋŋda). Glasovi s 
oslabljenom artikulacijom označeni su eksponentima (npr. ostvarivo je j‿govoriŋ	‖ j‿govoriŋ, 
i sl. ‖ j‿govoriŋ	‖ j	govȍriŋ, desetk ‖ destk, kapitŋ	‖ kapitŋ). Uobičajeni su znakovi: ъ	– 
jor, ь	– jer, y – stražnje i, ę – prednji nazal, ǫ – stražnji nazal, ě	za jat , ĉ za šta.

R o b e r t  Š p r a l j a ,   Vokalizam govora Zaglava na Dugom otoku (5-78)
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nost idiolektu, tj. individualna uporaba (»pojed.«), a posebno su istaknuti 
neologizmi, novije primljenice (»novo«, »novije« opr. »starije«, »izvorno«). 
Oznake »A:« i »B:« označavaju sudionike dijaloga. Korištene su standar-
dne gramatičke kratice. Uz romboidan lik ( ◇ ) navode se frazemi, a krati-
ca »prov.« označava proverbije (izreke). Većom zvjezdicom ( * ) označeni 
su protojezični (praslavenski) oblici, a manjom ( * ) neposvjedočeni likovi 
(pretpostavljeni ili rekonstruirani negdašnji oblici u mjesnom govoru) .

Etimologija riječī oslanja se na priloženu literaturu6. Korištene su i krati-
ce naselja7 ili skupine dugootočkih naselja8 u kojima je zabilježena potvrda.

U istraživanju su zastupljene sve dobne skupine, s time da je najveća po-
zornost posvećena govoru starije dobne skupine. Razlikujemo konzervativ-
ne govornike od nekonzervativnih. Pod konzervativnim govornicima (koje 
uglavnom nazivamo stariji, a kadšto i izvorni) podrazumijevamo upravo 
one govornike čiji se govor odlikuje izvornošću (čuvanjem staroga stanja) 
na svim jezičnim razinama. Konzervativni danas imaju uglavnom preko 
osamdeset godina9, a od mladih (manje od 40 godina) se, bez pretjeriva-
nja10, konzervativnim govornicima može pribrojiti jedino  autor ovih redaka 

6  Engleski jezik (angl.): Hrvatski jezični portal (http://hjp.znanje.hr/index.
php?show=search); francuski jezik (franc.): Hrvatski jezični portal; grčki jezik (grč.): Hrvat-
ski jezični portal ; latinski jezik (lat.): Hrvatski jezični portal; mletački (venecijanski) dijalekt 
(mlet.): Boerio (1867); njemački jezik (germ.): Miličević (2006), Hrvatski jezični portal; 
romanski jezici (rom.): Jernej (2005), Boerio (1867), Hrvatski jezični portal; talijanski jezik 
(tal.): Jernej (2005), Hrvatski jezični portal; turski jezik (tur.): Hrvatski jezični portal.

7  Evo ih abecednim redom: Bo (Božava), Br (Brbinj), D (Dragove), L (Luka), Po (Polje 
(zaseok Velog Rata)), S (Sali), Sav (Savar), So (Soline), SP (saljski Pȍrat (dio Sali)), SS (salj-
sko Selȍ (dio Sali)), Ver (Verunić (zaseok Velog Rata)), VR (Veli Rat), Z (Zaglav), Ž (Žman).

8  JI skupina (etnik (pl.): Jȕžane) = jugoistočna skupina naselja (Sle (hrv. stand. Sali), 
Zglav, Žmn, Lȗka); SZ skupina  (etnik (pl.): Zmȍrašńane) = sjeverozapadna skupina nase-
lja (Sȁvar ‖ Sâvar, Bbȋń, Drgove, Božâva ‖ (u govoru Jȕžanov) Božȁva, Sȍline, Verna ‖ (u 
govoru Jȕžanov) Verunȋt’ ‖ Verunȉt’, Pȍļe, Vȅli Rt ‖ Veli Rt ‖ (u govoru Jȕžanov)Vȅli Rȁt).

9  Međutim, i oni se razlikuju po stupnju izvornosti! Važno je imati na umu kako su muš-
karci po mnogim pitanjima manje konzervativni od žena. Ima, pak, govornika srednje dobi 
koji su po mnogim jezičnim značajkama konzervativniji od nekih starih. Isto tako, čak ni 
najkonzervativniji, primjerice, ne govore redovito bin (stari čakavski kondicional, 1. l. sg.), 
već često bih ili bi, dok ima mlađih, nekonzervativnih govornika koji redovito govore bin 
(moguće pod utjecajem susjednog saljskog u kojem je beziznimno bin).

10  Osim u mjeri u kojoj nije duboko povezan s negdašnjim načinom života pa time, na du-
binskoj razini, ni sa starim poljoprivrednim i ribarskim nazivljem. Naravno, nije izvoran u mjeri 
u kojoj su njegovi predci, iz prostog razloga što je njegova percepcija svijeta gotovo iz temelja 
drugačija; moderan način života, ma koliko mu se odupirali, prije ili kasnije uzima svoj danak. 

R o b e r t  Š p r a l j a ,   Vokalizam govora Zaglava na Dugom otoku (5-78)
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(rođen 22. siječnja 1992. g.) koji je, igrom slučaja, odgojen u obitelji u kojoj 
se najbolje umije govoriti po starȋnsku i koji unatoč obrazovanju, medijima, 
i dr., govori onako kako je u svoje dane naučio od najstarijih živućih. Na-
ravno, ovo je izvanredan slučaj, odnosno kod ovog je govornika presudna 
briga i svijest o potrebi za očuvanjem izvornoga govora. Ostali su govornici 
srednje konzervativni ili nekonzervativni.

Glavni informanti iz Zaglava su Danica Čuka (26. 7. 1926. – 29. 11. 
2014.), Zorka Špralja, rođ. Čuka (4. 7. 1934.) i Petar Špralja (11. 4. 1931.). 
Oni su ujedno i najkvalitetniji izvorni govornici s kojima smo se susreli i 
među najboljima na čitavom otoku. Četrdesetak ostalih informanata konzul-
tirali smo uglavnom kako bismo razriješili neke nedoumice (koje većinom 
prelaze okvire ovoga rada), a govor desetak njih smo i snimali. Mnogo smo 
slušali i govor mladih, no njega je teško obuhvatiti ovakvim radom, budući 
da se zapažaju brojne individualne crte, odnosno stupanj čakavnosti / što-
kavnosti dosta varira od govornika do govornika. Ovdje ne navodimo imena 
informanata iz ostalih naselja.

2. VOKALIZAM

2.1. O VOKALNOM INVENTARU I O IZGOVORU POJEDINIH 
VOKALA

Kao što je već utvrđeno (usp. Finka 1977: 41), u vokalnom je sustavu 
dugootočkih čakavskih govora osam vokalnih fonema. Tako i vokalni in-
ventar zaglavskoga govora11 osim pet osnovnih jedinica /a/, /e/, /i/, /o/, /u/ 
sačinjavaju i tri zatvorena vokala //, /ẹ/ i /ọ/, a silabem je i //, što bismo 
mogli prikazati ovako: 

														ĭ	/	ī																																																	ŭ	/	ū					
																								ĕ	/																									ŏ	/	                                +  
																																							ă	/	

11  Finka (1977: 34) detaljno razrađuje fonetske varijante koje se javljaju u dugootočkim 
čakavskim govorima. Mi spominjemo samo glavne fonetske značajke, a za detaljan uvid u 
glasovni inventar upućujemo na navedeni rad.
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Slogotvorno // je uvijek kratko, bilo primarno (npr. čv, četdes(t), 
hteńȁča ‘hrptenjača’, kv, pst, ptiti, pvi, sekva, tti, vtȉti) ili sekundarno 
(npr. Bnrdo, pko / pko). U nekoliko primjera uza nj dolazi popratni sa-
moglasnik a, također kratak (ȁrvati se ‘boriti se; mučiti se, nastojati’, ȁrpa ‖ 
vpa ‖ pa ‘hrpa’, arjv ‘nevaljao, zločest’12, Ȁrtak (top.), Artȋt’ (top.), Arti-
na (rtȉna) (top.)13). O tzv. sekundarnom  bit će riječi kasnije (vidi 2.8.). Od 
ostalih suglasnika poznato nam je da /n/, kao i u mnogim drugim govorima, 
može biti nositelj sloga u skraćenom obliku psovke (je)bȅn ti / te (te tȍže 
‖ Bȍže ;  ti mȁter ;  ti jȁrca ‖ jârca), u upitnoj rječci n ( ‖?), a čuje se i 
pri negodovanju (»mumljanju«) ili sl. (npr. A: Hȉtit’u ga t’ȁ, sȁmo te čȕjin 
slȍvo! (‘čujem li te samo riječ’) B: , zabȍra, hȉti! tȍ ti je svȅ ča znš i 
umȋš.).

U kratkim se slogovima ispred /n/ u govoru pojedinih govornika ostva-
ruje /ặ/, odnosno /ŏ/ koje kadšto prelazi u /ŭ/, pa »variranje« izgovora može 
zbuniti neupućenog slušača (zapisivača). Ta je pojava ograničena na obli-
ke u 1. l. prez. glagola V. vrste na –ati (npr. ȉmặn ‖ ȉmŏn ‖ ȉmŭn; nȋmặn ‖ 
nȋmŏn ‖ nȋmŭn;  čȅkặn ‖ čȅkŏn ‖ čȅkŭn;  kȕhặn ‖ kȕhŏn ‖ kȕhŭn; poznȋvặn ‖ 
poznȋvŏn ‖ poznȋvŭn; parit’ȋvặn ‖ parit’ȋvŏn ‖ parit’ȋvŭn ‘spremam’), gl.p.t. 
(npr. frȉgặn ‖ frȉgŏn ‖ frigŭn)14,  G pl. pojedinih imenica (npr. ulȉgặn ‖ ulȉgŏn; 
gȍvặn ‖ gȍvŏn), brojeva na -an (sȅdặn, ȍsặn), rjeđe N sg. (npr. Stipặn ‖ 
Stȉpŏn), a najfrekventnija je u I. i II. licu pl. nenaglašenih oblika osobne 
zamjenice – nan i van  (A: Razbȉlo nŭn je prȍvu. B: Čȁ t’u vŭn j!), tj. u 
tim se primjerima može čuti i od nekih govornika kod kojih u svim ostalim 
kategorijama izostaje. 

Dakako, nije rijedak prijelaz nazalnosti na prethodni vokal, osobito u 
najstarijih, no apsolutna redukcija nazalnog elementa nazaliziranoga vokala 

12  U značenju ‘rđav hrđav ’ redovito dolazi rȕzav(i). Još postoji leksem arjavȕša koji 
označava zločestu / zlobnu osobu (m. ili ž.), a dio je i izreke (Arjavȕša kȋ mȁjku ne slȕša), te 
arjavst (‘zloba, zločestoća’). Zanimljive su izreke u kojima je arjv također u prenesenom 
značenju (‘loš’): Trȗd i mȕka - arjȁva ‖ (fig.) ȁrjava plt’a. ; Dȉ t’e št’ȅta – na arjȁva kmȅta!

13  Ovi su toponimi iznimke, a možemo im pribrojiti i Vȅli Rȁt (G Vȅloga Rȁta; etnici 
Velorȁt’ani, Velorȁt’anka, pl. Velorȁt’ane) koji žitelji SZ skupine nazivaju Vȅli Rt ‖ Veli 
Rt (G Velart; etnici Velârt’ani, Velârka, pl. Velârt’ane). Inače se u značenju ‘rt’ govori 
pȗnta, puntȋn (rom.).

14  Zabilježili smo primjere kolebanja: A: Čȁ kȕhaš lȋpoga? B: Ȅvo, vȉš ča kȕhun: Kȕhn 
rȋž. ; A: Bȍļi si bȋ k likru pjti n vrime!  B: Nȅmun j č hodȉti k likru! J ti govȍrin da 
nȋmon č.
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je rijetka15 (usp. Finka 1977: 95). Zanimljivo je da govornici kod kojih se 
zatvorenost ostvaruje u navedenim kategorijama, u 1. l. sg. nenaglašenog 
oblika glagola bȉti  govore săn  (npr. Čȗ san), a neki od onih kod kojih se 
fonemi /a/ i /o/ ni u jednoj od navedenih kategorija ne zatvaraju, govore sặn 
‖ sŏn ‖ sŭn. Te smo pojave registrirali i u govoru nekih zaglavskih iseljenika, 
pojedinačno i u žmanskom govoru, a u luškom (pojedinačno) i dragovskom 
isključivo u obliku glagola bȉti (sŭn). U kaljskom je, pak, ta pojava posve 
uobičajena te se javlja –un (npr. ȉmun ‖ ȋmun, poznĩvun; gôvun), ali dolazi 
i –a(n)  (sa(n), va(n), na(n), sêdan, ôsan), čak i –uń (npr. črȉšuń, nuarȕžuń 
‘trešanja, naranača’) (usp. Benić 2013: 15, 22, 25, 31, 44, 64 ; Kalipedija 
(amaterski rječnik kaljskoga govora na internetu)).

U savarskom registriramo luncȗn ‘plahta’ (rom.), štundȁrac ‘stup za 
zastavu’ (germ.), u dragovskom muntȁti se ‘vrtjeti se u glavi’ (rom.), a u 
luškom je navodno bilo bundȋra ‘zastava’ (rom.). Većina Zaglavaca iz svih 
dobnih skupina govori kȕhan, ulȉgan, ȍsan, »d nan je«, »bȋ san«, itd., a pri-
mjeri črȉšań, narȁžan ‖ narnž, lancȗn, štandȁrak, mantȁti se, bandȋra ostva-
rivi su samo u tom obliku.

Vokal // (zatvoreno /a/) kad je pod duljinom, artikulacijski se približava 
stražnjem vokalu /o/, ali nikada ne prelazi u /o/, kao što je to, primjerice, 
slučaj u većini bračkih, hvarskih i viških čakavskih govora (usp. Šimunović 
1977: 10, 11), premda je ponekad bliži /o/, što je uglavnom karakteristič-
no za najstarije govornike (ot pijt, zv me je, zjm, brda, brt Fabijn, 
svs dn…). Slično kao što, primjerice u bračkom razlikovnu ulogu imaju 
/õ/ i // (stvõr ‘predmet’ : stvr ‘stvorenje’) (usp. Šimunović 2009: 898), u 
zaglavskom se čuva razlika između // i // (stvr : stvr). Primjeri dugog 
(otvorenog) /a/ u zatvorenu slogu su rijetki; u neologizmima se na njegovu 
mjestu najčešće izgovara /ȁ/ (podrobnije o tomu vidi u Špralja (uskoro, a)). 
Zabilježeni su primjeri (npr. vrag), koji, ovisno o stilskoj izražajnosti, vari-
raju od potpuno kratkog (vrȁg ‖ vrȁh te plȁka!), preko produljenog (vrg ‖ 
vrâg zn ȍt’e ‖ t’e li), dugog (A: Da mu je slȁbo. B: Vrȃg mu je!), do dugog 

15  To je najizraženije u savarskom govoru (npr. j sa va rkla), a posebno od D do VR 
(npr. s moj mâtero). U zaglavskom je registriran uobičajen nazalni izgovor vokala:  A: 
Bdńak je na dvȁjščetȋre, vȁļa. B: A kȋ d je?  ( je, dakako, zatvoreno). ; Ka bi bȁrį uspȋ! 
(<barin < baren) ; Nȋmą  ‖ nȅmą j č s tȍbų! ; Nȁkų pr gȍdišt’, itd.
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zatvorenog, ipak najrjeđeg, ali najafektivnijeg izgovora (Vrg bi vȍ odmsȋ ; 
Vrg te zakl!).

Kad iza // slijedi nazalni konsonant, u zaglavskom govoru nema pre-
laženja u /u/. Tu su odliku do danas sačuvali govori od Luke do Dragova 
(npr. žjȗn, (v)ogȗń, jedȗn dȗn), a prema Finki (1977: 96) takvi su se primjeri 
katkad mogli čuti i u ostalim selima JI skupine od najstarijih ljudi (50-ih g. 
20. st.)16, dok u budućnosti zbog sve jačeg opiranja fonetskom putu razvitka 
(pod raznim utjecajima) (usp. Finka 1977: 97) razvitak (ili možda: restitu-
ciju) ovakve promjene ne možemo očekivati u govorima poput zaglavskog 
u kojima nikad (ili odavno) nije bila nadmoćnom; štoviše, već je započela 
restitucija  i u govorima poput dragovskog koji su dokasna odolijevali utje-
cajima, tako da danas supostoje dubletni oblici (npr. trūdȗn ‖ trūdn).

Dugo /ẹ/, odnosno /ọ/ (zatvoreno /e/ i /o/) najkonzervativniji govornici 
izgovaraju poprilično blisko prednjem vokalu /i/, odnosno stražnjem vokalu 
/u/, dok većina izgovara srednje zatvorene glasove (ponsti, n znan, bldi, 
svtc, fšta, moj	dūš (G sg.); brska, Zrka, gri, ksti, borv ‖ bȍrov (G 
pl.), post ‘cipela’, prhd ‘čmar’…).17

Kadšto se // (rjeđe //, //) u starijih govornika može diftongizirati, ali 
tada nije blisko pravomu, izrazitom diftongu, kakav se  može čuti npr. u 
Dragovama na Dugom otoku ili u Kalima18 na Ugljanu, već je to samo alo-
fona varijanta ostvarena u posebnim uvjetima, osobito pri isticanju, odnosno 
stilski obojenom govoru. Ta se uloga još jače ostvaruje i jako otvorenim 
(i otegnutim) izgovorom vokala, također kod starijih govornika (npr. A: 

16  U zaglavskom je govoru čnpa ‖ čapȕka ‘pandža’ (rij. i čnpļa). Jednom smo prilikom 
u rečenici jednog govornika posvjedočili kolebanje između oblika čȗnpļa i čnpļa. Dakle, 
svi dugootočki govori imaju potencijal zatvaranja // (u starini zacijelo bliskog glasu /o/) do 
/u/, i to je u prošlosti vjerojatno svagdje bilo uobičajenom pojavom, a poslije je u pojedinim 
naseljima (pojačano izloženima utjecajima sa strane) došlo do restitucije //  (usp. Finka 
1977: 96).

17  Usporedbe radi, //, // i //, od kojih su se u kaljskom govoru poodavno razvili dif-
tonzi, ponovno se restituiraju u suvremenom kaljskom govoru (usp. Kalipedija (amaterski 
rječnik kaljskoga govora na internetu) – snimke!).

18   U zaglavskom govoru diftong, kad ga i čujemo u vrlo rijetkim prigodama, ima jed-
va čujan prvi fonem te, također za razliku od kaljskog, nikada nema udar na prvom dijelu 
(dvȗa), već na drugom (dvu): »(…) idealan kaljski dvoglas (kod starijih govornika, u spo-
rijem iz govoru i kad je riječ posebno istaknuta) [je, op. a.] jedan glas s udarom na prvom 
dijelu.« (Benić 2013: 18). U to se uvjerio i autor ovih redaka slušajući Kaljku srednje dobi 
(npr. jȗa, posȗa(l) ‘posao’; ali: muȏgla).
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Omȗkni, kravetȉno, ne dš mi počȉnuti! B: Nȇ: – ne! jâ:dńače! trȗda je tȅbi 
zaspȁti, vaļ te zībȁti, nȍgo. (‘teško je tebi zaspati, ne, kao ‘nije’, nego te 
treba zibati’) ; prâ:va kȅńa! ; bļȕtavo kâ:o trâ:va ; srâ:mi se! ; blâ:go! ‘stoko’ 
; tga je bȋlo mȏ:re ; grû:ba, špȏ:rka… – a bȋži… ; A: Ča nȋsi zn, ȍna ti se 
je p’ȍdala ‘preudala’. B: J:?! ; Da vȉš vč samiļ: A grû:bi, postȁrani… 
– svȁki dn sve grȕbļi. (û (otvorenije) ≠ ȗ (zatvorenije)). Za razliku od mla-
dih, kod starijih otvoreni dugi vokali nikad nisu dio stilski neobilježenoga 
govora. Tako će pojedini mlađi govornici, osobito oni koji su dosta izbivali 
iz mjesta ili koji su i inače podložni utjecaju, izgovarati otvorenije duge vo-
kale /a/, /e/ i /o/, slično stanovnicima saljskog Porta (npr. stȃri, komȃr, glāvȇ 
‖ glȃve (G. sg), maštȇ(l), bȏr, klȃc). Takav je glasovni inventar više rezul-
tat prilagodbe drugom (prestižnijem) sustavu negoli razvojnog puta unutar 
jednog idioma.

Glas /ī/ se kod starijih govornika kvalitetom ponešto razlikuje od stan-
dardnoga, odnosno »jezik je pri izgovoru toga glasa (…) nešto povučen[iji] 
natrag, ali ne toliko koliko pri izgovoru y«19 (Finka 1977: 34) (ȋgla, gńȋli, 
grȋh, sȋn, prīmȉti…), a /ū/ je kadšto neznatno zatvoreniji (dȗh, sȗho, grȗn, 
prȗt, okrūtȉti…).

Pokušaj rekonstrukcije (u kraćim crtama) vokalizma izumrloga govora 
jedine zaglavske stare štokavske obitelji (Šešeljinih - Dȗjmovih) donijeli 
smo u radu koji je u tisku (Špralja 2016).

2.2. ZATVARANJE /o/ U /u/

Zatvaranje /o/ u /u/ najčešće je pred nazalnim konsonantima. Ta se pro-
mjena javlja u naglašenom i nenaglašenom položaju, pretežno u zatvore-
nom slogu (grȗn	(ali G grȍma, pl. grȍmi), kȕnci	‖ kȍnci	(ali N sg. konc), 
skunčȁti, ȗn ‘on; onaj’ (ali: ȍna	‘ona’, on ‘onaj’), ȕnda,	ȕnde	 ‖ undȅka	 ‖ 
nȗnde ‘ondje’, undr(ka) ‘onuda’, zvȗn	 ‘zvono (ali N pl. zvȍni), Zvȗnko		
(rij., arh.) ‖ Zvȍnko, Kȗn	‘Tkon’, pȗ	ń	‖ (mlađi redovito) p	ń	‘po nj’, vȗń	‖ 

19  y – »ipsilon«, obično označuje realizaciju tipa »i« kao u kratkom slogu. Dolazi u na-
glašenom (mӳsec) i u nenaglašenom (tȍlyč) položaju. Jezik je pri izgovoru toga glasa znatno 
povučen natrag, tako da se y u odnosu na na i izgovara kao donekle stražnji glas. U osobitim 
se govornim prilikama može i produžiti.« (Finka 1977: 34).
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(mlađi) vń (G vȍńa	‖ (rij.) vûńa, N pl. vȍńi	‖ (rij.) vûńi), nȁkun	(novije od 
pȍsli), itd.).

Ima potvrda zatvaranja i u otvorenom slogu (kulda ‖ kulȅda, mugrń 
‘šipak’, jrbu ‘jarbol’, kubtnica (vrlo rij., pojed.) ‖ kobtnica ‘hobotnica’, 
murȁti	(pojed.) ‖ morȁti, pburȁviti (rij.) ‖ pborȁviti ‘zaboraviti (kratkotraj-
no)’, zbȕčeni ‖ z/žbȕreni	‘izbočeni’, zbȕčiti	‖ z/žbȕriti	‘izbočiti’, svȁku	mȁlo, 
svȁku	trȋ	ȗre,  itd.). U sȗmpur je /u/ etimološko (<lat. sulpur, i sl.). Promjena 
zahvaća i oblike I sg. (s	mȁnun, s	tȍbun,	š	ńȗn,	sȉrun,	sȉlun,	krȕhun,	ȍgńun, 
s	 onȗn	 lȋpun	 Zglafkun,	 sestrȗn,	 sȋnun,	 prȉjateļun, cun, scun, žȁlcun, 
mrun,	mȗžun, brdȗn, trvȗn,	svīt’ȗn,	iglȗn, sikȉrun,	gorȗn,	poslȗn,	zorȗn, 
živinȗn,	kȍncun	‖ kȕncun	(<konc ‘konac (nit)’),	kȍncun	‖ (novije) kȍncen 
(mȉseca) (<kȍnac	‘kraj’), itd.). 

Brojne su potvrde zamjene /o/ s /u/ u romanizmima, i to ne samo pred 
nazalima: balȗn	‘balon; lopta’, brȗmbuļ	‘mjehurić (u moru); u kipućoj vodi 
ugl. kȕžeļ’, bȗmba, butrga ‘riblja ikra’, cukȗn	‖ muntȗn	‘blesavac’, debȍtu	
(‖ (češće) dohȋpa) ‘skoro, umalo’, dun ‘don, svećenička titula’, falcȗn(ka) 
‖ falcifikȗn(ka) ‘lažna, prijetvorna osoba’, furbat’ȗn(ka)	 ‘lukavac (ica)’, 
gradacjȗn ‖ gradacjn (‖ rjeđe provȋnt’) ‘sprava za mjerenje gradacije al-
kohola’, kut’ȅta	(pojed., rij.) ‖ kot’ȅta ‘stranica postelje; (‖ (češće) postȉļa) 
postelja’, kufedȅncija	 ‘povjerljiv razgovor (samo u: nȋma	 kufedȅncije	 (so	
kȋn))’, kulr ‖ kolr ‘svećenički ovratnik’, kumpń (ž.r. kumpȁńa) ‘nalik, 
vrlo sličan’, kumpańȉja ‘društvo’, kumpr  ‘prijatelj (danas rij., fig.)’, kundȍt 
(danas pojed., rij.; većinom zȁhod), kunsrba ‘ribarsko udruženje’, kunšrva 
‖ kunsrva ‘konzervirana rajčica’, kuntȅnat ‖ zadovȍļan, kuntintȁti	 (se)	 ‖ 
(rij.) zadovoļȉti	(se), kȕnto ‘što se tiče, glede’, kuntrȅšt ‘sukob; proturječje’, 
kuntreštȁti	  ‘proturiječiti’, kunfȗzija, kumbin ‘kombine (žensko rublje)’, 
kunpatȉti ‘(kga) imati prema komu obzira, strpljenja’, kumplamȋnti (činȉti	
kumplamȋnti	 ‘činiti čuda (zbog sitnica), prigovarati’), kȕntra ‘prema; na-
suprot; protiv; (‖ škȕntra) protivno, suprotno’, kurdȅla	‘vrpca’, kuštȁti	(se) 
‖ koštȁti	 (se) ‘pristati (brodom)’, kvantȗm	 (‖ (novije) količȋna) ‘količina’, 
lampijȗn, lȗngica	‖ lungȅta	(rij.) ‖ dugȋńa	‖ (novo) dužȋna	‘dužina (rom. za-
bilježen samo u vezi jedrenja)’, lȗngi		‘obilno razvodnjen (napitak)’, munȋta	
‘sitan novac’, muntȗra ‖ montȗra ‘radna odjeća’, murlȁka	 (pogrdno za ž. 
osobu), odȗr	 ‘miris (ob. grȗbi, tj. smrad)’20, pizdȗn(ka) (pogrdno), prȗnti 

20  Usp. udȁrati = vońȁti, dvȁti, (arh.) mlisȁti; npr. Grȗbo udȁra ‖ ȉma grȗbi odȗr.
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‘spreman’, skumpesȁti  ‘kojekako složiti, osmisliti, i sl.’, spurgacjȗn ‘oči-
tovanje, ono što se ispoljava (npr. spurgacjȗn kvi – tumačenje npr. kožne 
bolesti, alergije, i sl.)’, šaltȗr (ž. r. šalturȉca) ‘krojač’, štrigȗn ‖ čaratȁni ‘ča-
robnjak’, trakȗn ‘konjunktivitis; trahom’, tȗrci (N pl. < trc ‘procesijski 
svijećnjak’; = Tȗrci), vrgula ‘ventil’, zavaļȗn ‖ flot’ȗn ‘prevarant’, itd. Od 
pojedinaca se mogu čuti primjeri brunkȋte ‖ brunkȋta ‘bronhitis’, gȕmače 
‘sportska obuća’, kȁuštika ‘kaustična soda’ i kaumȉla ‘kamilica’, dok je kod 
većine /o/.  U sljedećim dvama primjerima u većini dugootočkih govora oba 
o prelaze u u, a u zaglavskom samo jedno: bumbn, tȍmbula ‘igra tombo-
le’21. Neobično je o u prodȅnca ‘razboritost u ophođenju; kultura.’ 22 

Ova je promjena registrirana i u brojnim neologizmima: betȗn (rij.) 
‖ betőn (češće: cimȅnat), kamijȗn ‖ kamijn, kumbinȋrke ‘vrsta kliješta’, 
kumpjȕter, kundenzȁtor, kunplȅtni ‖ (starije, rij.) kunplȅti, kunpȍt, kuntȅner, 
kuntrla, kunzervīrȁti, mudrno ‖ mudȅrno ‖ modrno ‘moderno; izuzetno, 
zanimljivo (!); prikladno (!)’, murtadȅla, mutr, pulicȁjac, pulȋcija ‖ (rij.) 
pulicȉja23,  pulȉtika, pulitnke ‘napolitanke’, salmunȅla, i dr. Ove primjere, 
naravno, čujemo od starije čeljadi.

Ima, naravno, i iznimaka: gȍma, kalȍp, komdija (◇ činȉti komdije), 
koljna ‘ogrlica’, molȁti (se) ‘pustiti; popustiti; otpustiti; odvezati’, pitr ‖ 
pitȗr ‘ličilac’, stańadr ‘lemilo’, širȍp ‘sirup’, štajn (‖ (nešto rjeđe) zȅman 
(tur.)) ‘godišnje doba, vremensko razdoblje godine, sezona (i kao razdoblje 
pogodno za obavljanje nekog posla; razdoblje cvatnje, berbe i sl.)’, t’akuln 
(ž.r. t’akulna) ‘brbljava osoba’, Brijni, tȅlefon ‖ (pojed., rij.) telefn (ne-
kad pojed. možda i telefȗn), tȅtanos, i dr.

Osvrnimo se i na prefikse. Dok je u nekim selima SZ skupine24 u sljede-
ćim primjerima  /o/ u nenaglašenu položaju prešlo u /u/, u zaglavskom go-
voru do zatvaranja nije došlo: objti ‘obići; obaći; pretražiti; snaći, zadesiti’, 
obd, obdvati, obȉsiti (se), obolȉti, obut’i (se), odrȋti ‘oderati’, osȉt’i, ošušȉti 
(se) ‖ osušȉti (se), otȉti ‘htjeti’, ozdl(a), ozgr(a), i dr. Ipak, kolȉko, tolȉko, 
itd., je svagdje jednako.

21  Usp. u mnogim selima bumbȗn, tȗmbula. Ali svagdje  redovito: tȗmbul ‘prevrtanje 
preko glave’, tumbulȁti (se) ‖ takalȁti (se)  ‘kotrljati (se).’

22  Ob. ironično, npr. Nȍ	mu	je	prodȅnca,	potȁjati	se	i	ne	dȁti	se	vȉšta!  Ipak, po svemu 
sudeći, čini se da riječ ne potječe od lat. prudentia, već od mlet. prodezza.

23  Nekoć, doduše, pulicȉja i u značenju ‘temeljito čišćenje (ob. u tvornici)’.
24  Tako je i u Gradišću (usp. Lisac 2009: 99).
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Zanimljivo je promotriti sljedeće primjere: obonacȁti ‘nastati bonaca’, 
ȍdaja ‘udaja’, odȁti (se) ‘udati (se)’, odūrȉti (se) ‘ukočiti se; (fig.) umrijeti’, 
okasnȉti ‖ ukasnȉti ‖ zakasnȉti, okȉnuti (se) ‘otkinuti (se)’, okȉnuti  ‖ otkȉnuti 
‘ukinuti’ (novije), okrūtȉti ‘ukrutiti se; ukočiti, zategnuti’, omūčȉti ‘uvaljati 
u mȗku (brašno)’, omūdrȉti se  ‘uozbiljiti se (ob. zbog bolesti)’, omūknȕti, 
omtvȉti (se), opūtȉti (se) ‘uputiti (se); pokrenuti (se) (npr. motor)’, oplȉti  
‘upaliti (npr. mutr); zapaliti, spaliti (npr. šȕmu); udariti’, osmrȁditi se ‖ 
osmdȉti se, osolȉti ‘obraditi pomoću soli radi čuvanja’, osūdȉti (se) ‘osu-
diti (se); usuditi se’, osknȕti (se) ‘ispuhati nos; pročistiti stijenj’, ȕklada ‖ 
ȍklada (starije: škomȅš (rom.)), uklȁditi se ‖ oklȁditi se (starije: škomȅtiti 
se (rom.) ‖ pjti u škomȅš), ustȉnuti ‖ (ob. samo o ljudima) ocȅnuti ‘ohladiti 
se; smrznuti se’, uvrimenȉti (se) ‖ razvrimenȉti (se) ‘nastati lijepo vrijeme’, 
užȁgnuti se ‘(fig.) ožegnuti se, sl. užgȁti se (iznutra), naljutiti se, burno re-
agirati’, itd. 

Opreka o : u može imati razlikovnu ulogu (npr. ožīmȁti ‘(č) iscjeđi-
vati’ ≠ užīmȁti	‘(kga) praviti nelagodu, ići na živce’), dok, s druge strane, 
bez konteksta nije moguće razabrati značenje leksema s jednakim prefiksom 
(npr. okȉnuti, oplȉti,	osūdȉti	se,	opūtȉti	se).

2.3. ZATVARANJE /e/ U /i/

Zatvaranje /e/ u /i/ većinom se realizira ispred /n/, rijetko i ispred /ń/ i 
/m/, ali i ispred nenazalnih suglasnika (vidi 2.7.4.). B. Finka, kratko se osvr-
ćući na pojavu, ne govori o realizaciji čistog i, već kako »dolazi do jačega 
ili slabijega sužavanja artikulacije glasa e pa je rezultat vrlo zatvorena naza-
lizirana varijanta vokala e, kadšto i nazalizirana varijanta glasa i« te kako je 
to »osobina starijih ljudi i više dolazi do izražaja u sjeverozapadnom dijelu 
otoka nego u jugoistočnome« (Finka 1977: 95). Načelno se možemo složiti 
jedino s tvrdnjom kako je to danas osobina govora ograničena pretežno na 
starije ljude. Na temelju pomnog preslušavanja snimaka i slušanja govora na 
terenu sa sigurnošću možemo reći da u svim selima osim u Salima izvorni 
govornici u takvim primjerima izgovaraju čisto i.

Saljani, pak, izgovaraju e koje se u dugom slogu zatvara (mndula, 
zovn,	 čȕjen, kamńe). Istina je da se u zaglavskom u mnogim prilika-
ma ostvaruje nazalizirana inačica vokala (npr. Ne	mȍrį	 (S:	 ne	mȍrę) ‘ne 
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mogu’; bȁrį	‘barem’ (u govornika koji inače kaže bȁrin)) ili osjetno slabi 
artikulacija vokala (npr. bȁrən ‘barem’ (u govornice koja inače kaže bȁren)), 
kundənzȁtor). U nastavku ćemo navesti kategorije u kojima se // zatvara u 
/i/ te ograničenja i iznimke.

U 1. l. sg. prezenta na –en:  čȕjin, t’ȋšin	‘kišem’, djin, ddȋn,	hȁjin, idȋn	
‘jedem’,	 ȉdin	 ‘pođem, odem’, ȋšt’in	 ‘tražim’, jčin ‘jaučem’, lȁjin,	 lȁžin, 
mȁšin, mȁžin	(se), metȋn, plȁčin	(se), plȉjin	‘plijevim’, pletȋn, prolȉjin, pȗšin, 
rstȋn,	serȋn, sīčȋn,	smījȋn	se, trūjȋn	(se), ȕmrin,	zȁspin,	zȉjin	‘zidam’, zovȋn, 
žīvȋn25 (2. l. žīvš), itd. Dublete su grȉn ‖ grȅn ‖ gn ‖ (nekonzervativni i sred-
nje konzervativni) grn, a akcent varira u perȋn (se) ‖ (novije, rij.) pȅrin (se) 
‘perem (se); umivam (se)’, berȋn ‖ (novije, rij.) bȅrin. Od jebȁti (se) ‘i fig. 
(kolo čȅsa / so čȋn) mučiti se’ je redovito jebȋn (se) (samo mladi: jȅben (se)), 
a u psovci (ispred nenaglašenih oblika osobne zamjenice) jebȅn ‖ jȅben, od-
nosno skraćeno bȅn ‖ ȉn ‖  ‖ (rjeđe, ob. manje afektivno) ȅn. 

Također, u I sg.26 imenice krj  (krȁjin). Iznimka je kȍncun ‖ (novije) 
kȍncen (mȉseca), ali kad se govori o koncu za pletenje redovito je kȍncun 
‖ kȕncun. I sg. od čȅkit’ je čȅkit’un, jedino u izreci drugačije (Dȍk je vrȅlo, 
ȕdri, kȗj, i čekȉt’en potuckȗj!). 

U L sg. (samo u vezi s prijedlogom) umjesto –omu ili –emu često se 
ostvaruje kratko –in (i u Salima!): Ȍni su na dobrȋn, nȋ(n) ńȉma slȁbo ; na 
mȁterinin mlȋku ; u Bȕdit’ovin / Mrkovin tmezlu ; Poslȁla san po tvojȋn 
brȁtu ; u ńzinin ‖ ńvin takujȋnu ; U va ‖va vȋn, nȋn, tȋn, ńȋn (= (u) va vmu, 
nmu, tmu, ńȅmu); na / pma / po  (o)tȋn, (o)vȋn, ńȋn, itd.; po svȋn sȅlu ; 
u jenȋn grdu ; na vȁšin / ńihovin / Dȗjmovin / Dȁničinin dvru ; Po kȋn si 
poslȁla? ; U va ‖ va ‖ (novije) u čȋn t’eš to džȁti?, itd. Za usporedbu, u Istri 
čujemo –en (npr. oven, sven, kratken). Bez prijedloga ispred deklinabilne ri-
ječi ova promjena se uglavnom ne ostvaruje: Rkla je vȁšemu cu da djde;  
Kmu si poslȁla? – Dȁničinomu sȋnu; Čȅmu t’u se ndȉjati?

U G, D, V, L, I sg. te u pl. imenica većinom stranog (ugl. rom.) podrije-
tla: cimȅnat ‘cement’ (G cimȋnta), dekumȅnat ‘dokument’ (N pl. dekumȋnti 
‖ dekumȅnti), fundamȅnat ‘temelj’ (N pl. fundamȋnti), godimȅnat ‘(fig.) 
ugoda, uživanje’ (N pl. godimȋnti), kalkamȅnat (‖ komišȗra) ‘razmak među 

25  U mlađih i manje konzervativnih ponovno se restituira e (žīvn).
26  Na SZ ova pojava zahvaća veći broj imenica: npr: s mȗžin, cin, mrin, klncȋn ‖ 

klūncȋn ‘klancem, putem između mocȋr oli kȗt’ ’. U zaglavskom je u takvim primjerima –un.
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madȋrima (uzdužnim daskama brodske oplate)’ (N pl. kalkamȋnti), mamȅnat 
‘moment’ (N pl. mamȋnti ‖ (rij.) mamȅnti), sakramȅnat (N pl. sakramȋnti 
(arh.) ‖ sakramȅnti), švenc (N pl. švȉnci ‖ (rij.) švȅnci), štrumȅnat ‖ (novije) 
strumȅn(a)t ‘instrument, sprava’ (N pl. štrumȋnti ‖ štrumȅnti), teštamȅnat  ‖ 
taštamȅnat (‖ pȋsmo) ‘oporuka’ (N pl. te/aštamȋnti) itd. Iznimke su advȅnat 
(G sg. advȅnta), korȅnat ‘morska struja; propuh’ (G sg. korȅnta), pulȅnat 
‘zapad; zapadni vjetar (prȁvo zdla)’ (G sg. pulȅnta; ali: pulintda ‘zapadni 
vjetar’), cȅnt ‘(fig.) novčić’ (G sg. cȅnta), i dr. U trima nazivima mjesecī 
bilježimo dubletno: šetȋmbar ‖ šetȅmbar ‘rujan’, novȋmbar ‖ novȅmbar ‘stu-
deni’, decȋmbar ‖ decȅmbar ‘prosinac’.

U neodređenim oblicima, kadšto i ž. r. te s. r. te deklinacijskim oblicima 
pridjevā, odnosno gl. p. t.27: cļȋn ‖ (novije) cvȋn (cļni ‖ cļȅni, -a (i no-
viji oblici cv-)), donešȋn (donešȅni, -a), dvȋn (dvȅni, -a), vošt’ȋn ‘voštan’ 
(vošt’ȅni, -a), govnȋn ‘uprljan izmetom’ (govnȅni, -a), gozdȋn ‘željezni’ 
(gozdȅni, -a), kršt’ȋn ‖ (novije) kšt’en (kšt’ȅni, kšt’ena ‖ (rij.) kšt’ȅna), 
kuntȋnti (‖ zadovļni) (kuntȅnat, kuntȋnta), kupļȋn ‖ (mlađi) kȗpļen (kupļȅni, 
kupļȅna ‖ (mlađi) kȗpļena), ledȋn (ledȅni, -a), nadivȋn ‖ (novije) nadȉven ‘na-
djenut’ (nadivȅni, -a), nagńetȋn (nagńetȅni, -a), namińȋn ‖ (novije) namȋńen 
(namińȅni, -a), natučȋn ‖ (češće) natȕčen (natȕčeni, -a), obuvȋn ‖ obȕjen 
‖ (mlađi) obȕven (obuvȅni, -a), okrivȋn ‖ (novije) okrȉven (okrivȅni, -a), 
pacȋnti (‖ ustpļȉvi) ‘strpljiv’ (pacȅnat, pacȋnta), paprȋn (paprȅni, -a), pečȋn 
(pečȅni, -a), pojdȋn ‖ poȉden ‖  (rij.) poidȋn ‘pojeden’ (pojdȅni ‖ poȉdeni, 
-a), pušt’ȋn ‖ (novije) pȗšt’en ‘(na)pušten’ (pušt’ȅni, pušt’ȅna ‖ (novije) 
pȗšt’ena), razbijȋn ‖ (mlađi) razbȉjen (razbijȅni, -a), s(a)krivȋn ‖ (novije) 
s(a)krȉven ‖ hrńen (s(a)krivȅni, -a), studȋn28 (studȅni, -a), šivȋn ‖ (mlađi) 
šȉven ‘šivan’ (šivȅni, -a), ubijȋn ‖ (mlađi) ubȉjen (ubijȅni, -a), učińȋn ‖ (no-
vije) učȋńen (učińȅni, -a), udrivȋn ‖ (novije) udrȉven ‘udaren’ (udrivȅni, 
-a), zabodȋn (zabodȅni, -a), zapletȋn (zapletȅni, -a), zelȋn (zelȅni, -a), zuvȋn 
‖ zȕjen ‖ (mlađi) zȕven ‘izuven’ (zuvȅni, -a), itd. Nije registrirano kafȋn 

27  U zagradama navodimo određene oblike te oblike ž. r. U govoru mlađih zastupljeni su 
jedino oblici na -en (kšt’en, ledȅni, cvȅni ‖ cvni, učȋńen, donešn ‖ donȅšen ‖ (najmlađi) 
-sen). Napominjemo da u zagradama ne navodimo oblik koji govore mlađi, a podrazumijeva 
se s obzirom na prethodno navedeni neodređeni oblik (tako npr. mlađi ne govore obuvȅna, 
već obȕvena; ne govore pbijȅna, već pbȉjena ‖ prebȉjena, itd.).

28  Usp. u mnogim mjestima SZ skupine imenica ‘studen’ glasi stȕdin, dok je u zaglav-
skom stȕden.
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‘smeđ’, staklȋn (iako je, naravno, ostvarivo), već samo kafȅni ‖ (rij.) kolȗr 
kaf, staklȅni ‖ o stȁkla. Obično se govori pȍšten(i), vrlo rijetko poštȅni, 
stoga ne čudi što je poštȋn registrirano samo jednom.

Kao što smo vidjeli, već u govoru starijih postoje dublete (zabijȋn ‖ 
zabȉjen), a potonji je navedeni lik gl. p. t. u nekonzervativnih govornika isto-
vjetan 1. l. sg. prez. < zabȉti. U pridjevima u kojima akcent nije na ultimi, 
za razliku od nekih govora SZ skupine (D, So), ne dolazi do promjene e u i: 
mȗńen, rȍjen, ngńen, spšen, vžen, obȕčen ‖ obučȋn, pčmen ‘započet’, 
nȁčmen ‘načet’, itd., kao ni u imenicama na –en  (psten, stȕden (usp. D: 
pstin, stȕdin). Primjeri koji se mogu rjeđe čuti u govoru pojedinaca (znȅmin 
‘izvađen; iznesen’, vžin ‘vezan’) mogu nas navesti na pretpostavku da je ta 
pojava nekoć bila prisutna i u zaglavskom govoru. Vjerojatno je, ne baš dav-
no, napuštena zbog težnje za razlikovnošću, odnosno kako bi prez. 1. l. sg. 
bio različit od gl. p. t. (njdin ‘nađem’ : njden ‘nađen’, pčmin ‘počnem’ 
: pčmen ‘započet’, probȉjin ‘probijem’ : probijȋn ‖ probȉjen ‘probijen’, 
objdin : objden, smȕšin : smȕšen, vžin : vžen, prȍspin : prȍspen, itd.). 
Akcenatsko mjesto osobito pogoduje diferencijaciji ovih likova: lȅžin ‘le-
gnem’ : ležȋn ‘ležim’ : (po)lȅžen ‘polegnut.’ Međutim, ima primjera koji pri 
izostanku konteksta nisu  razumljivi (npr. pečȋn ‘pečem’ : pečȋn ‘pečen’).  

Sporadično u G pl. nekih imenica: brȉme (G pl. brimȋn ‖ brimenv ‖ 
brimenȋ), kolȅno (G pl. kolȋn), plna (G pl. plȋn (rij.) ‖ pln), rȁme (G pl. 
ramȋn ‖ ramenv ‖ ramenȋ), vrȋme (G pl. vrimȋn ‖ vrimenv), vna (G pl. vȋn 
(rij.) ‖ vn), žȅna (G pl. žȋn ‖ (nekonzervativni) žn), i dr. Dakako, mnogo je 
iznimaka: stn (<stna), mn (<mna ‘mlađak’), bn (<bȅna ‘šljuka’), itd.

E je prešlo u i primjerice u ovim domaćim riječima: bȁrin ‖ bȁren (= 
bȁr  ‖ almȅno (rom.) ‖ (arh.) almnku(n) (rom.)) ‘barem’, caklȋnka (rij.) ‖ 
caklȅnka ‖ caklenȉca ‘staklena posuda’, plȋnka ‘plemka, kalem’, poplȋnka 
‘donja manja plna (pelena)’, prȋn (‖ (nekoć) tȍlič) ‘maločas’, žȋnska ‖ (no-
vije, rij., češće fig.) žȅnska. Ispred ń se e mijenja u i u primjeru kamȋńe (zb.
im. <kmi ‖ (novije, rij. u konzervativnih) kȁmik), ali ne u zlamńe (zb.im. 
od zlȁmen; samo u psovci i ◇ čȕdo i zlamńe, i sl.). U imenima ne dolazi do 
promjene: Mlȁdenka, Vȅnka, Zdȅnka (usp. D: Zdȋnka).

Među romanizmima nahodimo mnoštvo potvrda: kuntintȁti (se) ‘za-
dovoljiti (se)’, marȋnda ‘doručak’, marindȁti ‘doručkovati’, mindȁļa ‘me-
dalja’, mȋndula ‘badem’, pacȋncija ‖ ustrpļńe ‘strpljivost’, sȉguromȋnti ‖ 
sȉguro ‘sigurno’, šetȋn ‖ šȅten ‘vrsta platna, saten’, tȋnda ‘platno za strehu 
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ili, u novije vrijeme, za branje maslina’, tȋnditi ‘čuvati; skrbiti se; brinuti se 
o nekomu ili nečemu’, tintȁti ‘napastovati; nagovarati’, vintulȁti se ‘zračiti 
se (mahanjem lepezom ili na vjetru)’, vintulȁtor (novo) ‘ventilator’, zȋnso ‖ 
zȅnso ‘imenjak’, i dr. (o ostalim zamjenama e > i (i obrnuto) vidi 2.7.4.). U 
inicijalnoj poziciji e prelazi u i u Inglška (starije, rij.) ‖ Inglska, inglški 
(starije, rij.) ‖ inglski, Inglz. Iznimke su neologizmi, npr. benkȕc ‖ bekȕc 
‘regulator plamena’, benzȋna, centimȅtar, mȅtar (usp. D: mȉtar), pȅnta (usp. 
S: pnta), štikadȅnt ‘čačkalica’ (usp. S: štikadnt), i dr. No i među starijim 
romanizmima ima primjera čuvanja e, npr. i(n)tȅnditi se ‘razumjeti se (u 
što).’ Opreka e : i katkad ima i leksičku razlikovnu ulogu, npr. ptȅnditi ‖ 
(pojed., rij.) ptȅńiti ‘položiti pravo na što, pretendirati’ ≠ ptȋnditi (sv. < 
tȋnditi) ‘pričuvati, pripaziti; pobrinuti se.’

Sve u svemu, danas je najnestabilnije i (<e) u prezentu (pogotovo kod 
potvrda u kojima akcent nije na ultimi), dosta se gubi i u ostalim navede-
nim kategorijama, a najstabilnije je u romanizmima. Budući da su najstariji 
govornici koje smo imali prilike čuti (rođeni 1913.) beziznimno govorili i 
(idȋn, čȕjin) i tvrdili da je tako o(d) pȁntivȋka ‖ pntivȋka, kao i nekoliko 
današnjih izvornih govornika koji izvrsno čuvaju i druge stare odlike govo-
ra, razvidno je da je e u govoru manje konzervativnih i mlađih govornika 
(idn, čȕjen) rezultat utjecaja u novije vrijeme, između ostaloga, i saljskoga 
govora29. Ipak, čini nam se da su i nekoć mogli postojati govornici (npr. po-
jedine obitelji) koji su govorili tako, ali nisu izvršili znatniji utjecaj na ostale 
govornike. Naime, i u onih starijih govornika koji govore plȁčen, ȋšt’en, itd., 
ipak se veoma često javljaju zovȋn, idȋn, itd.

2.4. NEPOSTOJANO a

Mihaljević i Horvat (2007: 302) upozoravaju kako je potrebno jasno 
razlikovati nepostojane glasove od glasovnih promjena u kojima dolazi do 
dodavanja ili gubljenja nepostojanih glasova te predlažu »da bi se glasovne 
promjene trebale nazivati promjena ili alternacija a/∅ i ∅/a	 ili gubljenje/

29   Posebno preko brojnih zaposlenika u saljskoj tvornici Mardešić, a kasnije i preko 
osnovnoškolaca.
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umetanje nepostojanoga a i promjena ili alternacija e/∅ ili gubljenje nepo-
stojanog e«. Ovdje ćemo se služiti upravo tim terminima.

Dijalektološki su najzanimljiviji primjeri koji odudaraju od stanja u hrv. 
stand.30 To su u prvom redu G, D, A, V, L, I sg. te N, (G31), D, A, V, L, I 
pl. imenica mčk, čvčk, odr ‘povišena ‘prostirka’ za sušenje smokava’, 
pȁs, žmk ‘komadić sira otkinut još za vrijeme sirenja’, nȁručaļ, kokošȋńak 
‖ kokošȉńak, polet’k ‘ptić spreman za letenje’, nȁkovań, Dȕjan (m. ime). 
U izvornom zaglavskom u tim kategorijama nema alternacije a/∅ (npr. G 
sg.: mčka, čvčka, odra, pȁsa, žmka, nȁručaļa, kokošȋńaka ‖ -ȉńaka, 
polet’ka, nȁkovańa, Dȕjana).

Kao što je i očekivano, u G. pl. dolazi do alternacije ∅/a, no obično uz 
supostojanje novijih likova (∅/∅) (npr. narȁžan ‖ narnž, stabl ‖ stablv, 
skȍrušav ‖ skȍrušv32, itd.).

Infinitiv je tti 33 ‘brisati (sv. otti); masirati (sv. potti ‖ rastti)’, satrȋti 
‘satrijeti, uništiti; (fig.) pohlepno pojesti’, a u prez. se javlja alternacija ∅/a, 
uz neke inačice (∅/∅ ; ∅/e) (tȁrin ‖ (rij., novije) tȅrin, tȁreš ‖ (rij., novije) 
tȅreš, itd.; satȁrin ‖ sȁtrin, satȁreš ‖ sȁtreš, itd.). Isto je i u gl. p. t. (otȁren(i) 
‖ otȅren(i) ‖ (rij.) ȍtren(i), satvȋn ‖ (rij. fig.) stvȋn / stven). To ne valja 
miješati s primjerima gl. p. r., m. r. sg. u govorima od D do VR (npr. ȕmar 
(< umrȋti), ȍdar (< odrȋti), râstar (< rastti ‖ rastârti ‘izmasirati’ i < rastrȋti 
‘rastrijeti’), pȍž(d)ar (< pož(d)rȋti)) u kojima je zapravo samo došlo do eli-
minacije dočetnog l te dodavanja popratnog vokala uz , dok je u zaglavskim 
potvrdama ȕmra, ȍdra, rȁstra, pȍždra došlo do vokalizacije l > a (usp. u 
štokavskom l > o).

Čini se da je u konzervativnih govornika alternacija a/∅  redovitija. 
Potvrđuju to npr. G, D, V, L, I sg. i svi oblici pl. imenica kȍrak (G sg. 
krka), Ȁrtak (top.) (G sg. Ȁrka ‖ (rjeđe) Ȁrtaka), taulȁc ‘produžetak kr-
menog dijela broda; (nekoć) drveni ležaj u poljskoj kućici’ (G sg. taȗlca), 
vžc ‖ vogč (na brodu) (vȍšca ‖ vogča), svīrc (svȋrca), zȁpžak (G sg. 

30  Naravno, nisu svi primjeri koje navodimo dio hrv. stand. jezika, no postoje slični (npr. 
stećak  G: stećka; zamak  G: zamka).

31  Identično (po izostanku alternacije a/∅ ) stanju u hrv. stand (npr. Z: čvčkov, hrv. 
stand: cvčaka).

32  U skȍrušv slijed glasova šv izgovara se »stopljeno«, tj. nema ni prizvuka poluglasa 
između tih dvaju glasova. Pritom je v jedva čujno. Isto je i s tȅgal ‖ tgl (skup gl se izgovara 
stopljeno, a l je oslabljene artikulacije).

33  Od mlađeg pojedinca registrirali smo i trȁti.
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zȁpška). U mladih je  G redovito Ȁrtaka, taulȁca, vozča (< vozč), svirča 
(< svirč), zȁpžaka (posljednje rij.), a nerijetko i kȍraka (G sg.), kȍrakov (G 
pl.), kȍraci (N pl.) mjesto krka, krkov, krci.

Mnogo je podudaranja sa standardnojezičnim stanjem (u zagradama 
navodimo oblik N i G sg.), npr.: kmežaļ ‘krmelj’ (kmežļa), govnobļc 
(govnobļca), Šȁmac ‘ime broda’ (Šȁmca), štramȁc ‘madrac’ (štrȁmca), 
uplȅt’ak ‘dio nošnje koji pokriva pleća’(uplt’ka), popȅčak ‘žarač’ 
(popčka), žītk ‘imanje; živežne namirnice’ (žȋtka), ubȍjak ‘vrsta obuće’ 
(ubjka), ūlc ‘stršljen’(ȗlca), bravȉnac ‘mrav’ (bravȋnca), hļk (hļka), 
Sȁvar (Svra), nprȉdak (nprȋtka), nšc ‘peteljka; ‘kljun’ posude’ (nšca).

I, naposlijetku, jedna zanimljivost u vezi s ovime. Došlo je do prilagod-
be izgovora riječi s kajkavskim refleksom poluglasa (e)  (npr. Čȁkovac, M. 
Gȗbac).

2.5. OSTALE SAMOGLASNIČKE PROMJENE, REDUKCIJE, 
ZAMJENE

Od ostalih samoglasničkih promjena izdvajamo sljedeće34: a > e (dekrdo 
(sl. inšcija) (rom.) ‘povezani, u dogovoru’, rebufȁti  (sl. refacȁti) ‘napasti 
riječima, grubo prekoriti’ (mlet. rabufàr), regn (rom.)35 ‘uragan; = ftȗna’, 
je(n)drma ‖ indrma ‖ žȅndar (rom.) ‘žandar’); a > o  ((o)dtle ‖ zdtle ‘oda-
tle’, (o)dvle ‖ zdvle ‘odavde’, a nȅmigo ‖ (rij.) a nȅmiga 36 (<a ne mi ga) ‘a 
ne; a ne kao’), krovta 37 (rom.) ‖ (nekoć) kolarȋna (rom.), Tromrka (<Tra-
merka < Tarmerka) (top.), rokȅta ‘raketa’38, ofm ‖ ofn ‖ (rij.) afm ‘nesvi-

34   Većina ovih promjena preglašavanja karakteristična je za govor starih. Primjere do-
nosimo tek ilustrativno. Detaljan prikaz iziskivao bi ekscerpiranje svih primjera iz građe, što 
je zasad naprosto nemoguće.

35  U novije se vrijeme može čuti i »hibridni« lik ȕregan, spoj književne riječi uragan i 
domaćeg regn. U S je ragn.

36   Npr.	Bȁš	je	plet’ậš,	dȍbar	klȁpac	o	čovȉka,	a	nȅmigo	popčit’	((fig. < tek začeti plod 
smokve) ‘sićušan, slab čovjek’)  ; Už	 je	na	blȁgoslovu	 (‘večernja pobožnost u crkvi’) u 
božȋt’ni	dni	pokȕpiti	pd	božȋt’	(‘božićno drvce’)	svȕ	mlȁdost	i	bȋli	bi	spȉvali	svȅ	božȋt’ne	
pȋsme,	a	nȅmigo	dans – popdne	nȋ	blȁgoslova, ov frtar reč	da	svȁki	svmu gr	čestītȁti.

37   Ovdje je a > o s obzirom na standardnojezični lik. Zapravo do promjene nije ni došlo 
jer je u mlet. croata ‖ colarina. Jedino je, dakle, umetnuto hijatsko v.

38   Usp. prethodnu bilješku o krovti. I ovdje je, naime, riječ o posuđenici iz talijanskog 
(germ. Rakete < tal. rocchetto ‘vreteno’).
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jest’ (rom.), ofamȁti ‘onesvijestiti se’ (rom.), (o)blamīrȁti ‘= (o)brȕkati, (o)
sramotȉti’ (germ., franc.), ofra ‘afera, smutnja’ (franc.); a > u  ((o)dȗnvle 
‖ zdȗnvle ‘odande’, brunculȅt  (rom.) ‘narukvica’, tuvrna (rom.) ‘krčma’); 
e > a  (prȉja (‖ pvo) ‘prije’, flabȁja (mlet. plebàgia) ‘svjetina, rulja; metež’,  
ragȁta (rom.) ‘regata’ (i u ◇ nȁ svu ‖ na svȕ ragȁtu ‘svom jačinom (ob. o 
zvuku)’, trȁparice (angl.; novo), anastzija (grč.; novo)); e > o (nȍgo ‖ nogo 
‖ no’o (‖ nȕgo) ‘nego’);  e > u  (nȕgo ‖ nugo (‖ n(o)go) ‘nego’, kȍlura (čest 
je V kȍluro!) (mlet. colera, colora)); i > e (četȋre ‖ čȅtre ‘četiri’, legetimcija 
(novo), stepȅndija (novo), petroȋd ‘neopitroid’ (novo) (vidi 2.7.4.);  i > o / 
u  (lȍfče ‖ lȕfče ‖ lȉfče ‖ lfče  ‘ljepše’)39; i > u (žȗļ ‘= ļȉļan (samo u moli-
tvi40)’ (tal. giglio), poluklȉnika (germ., lat.; novo)), o > a (armr 41‘ormar’, 
barfka ‘češer (ob. borov)’, dȁtal (rom.) ‘prstac (Lithophaga lithophaga)’, 
mamȅnat (rom.) ‘moment’, pȁrabrod (literarni lik; inače: vpr (rom.)); o > 
e  (peronȍšpera ‘peronospora’ (grč.), dekumȅnat  (lat.) ‘dokument’), u > i 
(pȍlibrt, pȍlisȅstra (nove riječi)), u > o  (po(d)  (rij., pojed.) ‖ pu(d) (<put).42

Oslabljena artikulacija glasova prvi je stupanj na putu do totalne reduk-
cije ili promjene boje (vidi i uvodne napomene u 2.3. – drugi odlomak). 
Izgovor navedene varijante komparativa s vrlo oslabljenim i koje se pri-
bližava  (lȉfče) bitna je prepoznatljivost susjednoga žmanskog govora, a 
u zaglavskom je fakultativna i ograničena na još  nekoliko primjera (frȉte 
‘uštipci’, brȉme, mrȉža, vrȉt’a, srȉt’a, hrȉpa, kapitn, bla (gl. p. r. 3. l. sg. ž. 
r. < bȉti), na	Sȍlinah ‖ Sȍlinami, Pȗnta	Kapȕlina, i dr.)43, rjeđe u oblicima gl. 
p. r., osobito pri ubrzanom govoru (hodȉla, vȉdila, stȁvila, meritȁla ‘zasluži-
la’), no ipak osjetno različita od totalne redukcije česte u nekim štokavskim 

39  Ima govornika koji sporadično rabe sve četiri varijante, no, za razliku od mladih, 
nikad neće reći lȉpše.

40  Svti Ậnte, tȋ s’ mogȗt’i, pȍ svin svȋtu grš slavȗt’i, nȍsiš u rȗci Gospodȉna, Isuksta 
- Bžjeg sȋna, a u drȕgoj kȉtu žȗļa. Ȍtvor’ či kȋ su slȋpi! Usp. u D leksem žȗļ (‘ljiljan’) nije 
samo u molitvi, već u svakodnevnom govoru.

41  No to je zapravo od talijanskog armadio.
42  Npr. (o pravcu kretanja): Š je pu ‖ po Grda	/	 pu ‖ po Lavdȁre	/	pu	‖ po	sȅla	/	pu	‖ po 

Slȋ, itd.; (o položaju čega) Krńena je pu ‖ po funstre ‘okrenuta je put prozora, tj. prema 
prozoru’, itd. Javlja se i pud ‖ pod (npr. Šlȉ	su	pud	‖ pod	Ȁrka.	; Utȅka	je	pud	‖ pod mra / pud 
‖ pod Ravnca). Varijantu po(d) čujemo kod tek nekoliko govornika, i to redovito. U nagla-
šenom položaju ostvarivo je samo pȗ(t)	(npr. svȁki	pȗ(t), jedn	pȗ(t)).

43   Usp. u So: kȕhińa, Mârinov(i) (prezime); u Ž: Vȉdiļov(i)	 (<Viduļov, prezime) (u Z 
ponekad Kžulovi (patronimik, obiteljski nadimak)). Često se može čuti i Jȅs	tȋ?	‘jesi li tȋ? (tj. 
tko je to?)’, jȅs	bȋla, i sl.
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govorima. I u leksemu mslina (možda češće u pl.) zbog frekventne upora-
be često dolazi do oslabljenog izgovora središnjeg sloga (prostim riječima, 
doima se kao da je snažno zatvoreni inicijalni slog »progutao« sljedeći) pa 
se izgovara, otprilike, msl(i)ne, no ovo je tek pokušaj transkripcije. Također, 
često registriramo j govorin, j govorin, (ȗn) govȍri, i sl., pored j govȍrin ‖ j 
govorin, (ȗn) govȍri, itd. 

Od vokalskih redukcija izdvaja se afereza (ispadanje samoglasnika ili 
sloga na početku riječi), najuočljivija u oblicima osobnih i pokaznih zamje-
nica, no podjednako su frekventni i cjeloviti oblici (npr. nga ‖ onga, vȋh 
‖ ovȋh, nȅ ‖ ȍne, vȉ ‖ ȍvi, nȉma ‖ onȉma, itd.). Naprotiv, prilozi vȁko, nȁko44, 
a osobito pridjevi vakv, nakv, volȋk, nolȋk, volȋsni (volȋsan) ‘ovolicni’, 
nolȋsni (nolȋsan) ‘onolicni’ vrlo se rijetko mogu čuti s inicijalnim o, i tada to 
obično biva zbog isticanja riječi. Početno o redovito ispada u kȍlo ‖ (samo 
sa satima) kȍ  ‘oko’ (Gr kolo kȕt’e; Gȍlo ti je kolo psa; Ko(lo) dvȋh ȗr ‖ 
(mlađi) dvȋ ȗre popdne; ALI: Š je ȍkolo.), krnȕti (se) (nsv. krȉt’ati (se); 
izvedenice: pkrnȕti, zakrnȕti, i dr.) (okrnȕti (se) je u konzervativnih 
vrlo rijetko), lijndar ‘oleandar’, skȍrušva ‘oskoruša’, često u prostȉti (nsv. 
pršt’ȁti), a rjeđe i u neologizmu (o)perȁcija.

Vokal a  ispada u kȍ ‘ako’, ȅroplan (uz novije avijn ‖ avijȗn), ȅrodrom 
(novije), fȗndo ‖ (rij.) afȗndo  ‘u morsku dubinu, u dno’ (rom.), kȕnto ‘glede, 
što se tiče’ (rom.), pȅna ‖ pna (češće tȅko) ‘tek (opr. jur)’ (rom.), kȁcija ‘ba-
grem’, kumulȁtor (novo), Mȅrika, Merikȁnac ‖ Merikȁni (ž. r. Meriknka), 
meriknski, petȋd ‘apetit’ (novije), (a)šperȋn ‘tableta’, (a)lrgija ‘alergija’ 
(novo), itd. 

Vokal i redovito ispada u Tlija, kao i u hrv. stand. u Tal’jȁnac (ž. r. 
Tal’jnka), tal’jnski, u hipokoristiku Vȁna, vrlo često u jȁko ‘iako’ (uz sta-
rije i češće i kȍ) te u nȅkcija (pored starijeg špȗnta (mlet.)), rjeđe u Sȕkst 
(<Isȕkst), pri negodovanju ili sl. ponekad i u Sȕsa (<Isȕsa). Najznačajnije 
je ispadanje i u prefiksima iz-, is-, iš-, odnosno prijedlogu, »prisutno već 
u najstarijim pisanim spomenicima« (Malić 1991: 108). No, za razliku od 
potvrda u čakavskoj pisanoj baštini, u zaglavskom je govoru (u govoru kon-
zervativnih) provedeno dosljedno: z (s, š, ž , Ø ) ‘iz’ (z mra, z rīv, z nȅba, 
»Nȅka ga zbȁvu z otga!«,  s kȕt’e, s pȍda ‘s kata’, s tlȍha ‘s tla, s poda’, 

44  Međutim, mogu se smatrati analogijom prema tȁko (usp. Kapović 2008: 131). Pored 
tȁko, stariji veoma često koriste i otȁko.
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ž ńȅga, (z) svȋta, (z) Žmȁna, (z) Zglava, itd.), za ‖ zda (‖ (ȉza)) ‘iza’, zȋti 
‘izići’, zazīvȁti, zmȉsliti ‖ zvintȁti (rom.), znȉmati ‘vaditi; skídati; iznosi-
ti’, zvȋti ‘izvidjeti’, zorȁti, zbrȁti (nsv. zbȉrati) ‘izabrati; probrati’, znȅnada, 
znebļȕšiti (se) ‘zaprepastiti (se)’, zneverȁti ‘nastati nevra’, zvȉrati ‘izvira-
ti’, zgūlȉti ‘iščupati’, znȍvice ‘iznova, ponovno’, spod ‖ spȍd ‖ (u slučaju 
proklize) spd ‖ (rij., samo samostalno) ȉspod, spȍvid, spȉpati, skornȉti, 
spštȁti, sjȗtra ‖ zjȗtra, sppovīdȁti ‖ spredikȁti (rom.), skȕsiti, skȕsan, stȗt’i, 
skȉdati, sȗncastk ‘izlazak (istok) sunca’, mȉsecstk ‘izlazak (istok) mjese-
ca’, ščȅznuti ‘iščeznuti; nestati iz sjećanja; jako se prepasti’, žńorȉti ‖ zńorȉti 
‘izroniti’, itd. Jednako je i u novijim riječima: spȕniti, spsti ‘ispasti (po-
kazati se u računanju, životu, itd.); nekoć samo u značenju spsti ‘uzgojiti 
blago; (fig.) spsti drb ’udebljati se’; nč si sp, i sl. ‘na koju (nisku) razinu 
si (s)pao’, i dr.

Vokal e ispada u tikȅta ‘etiketa’, lȅtrika ‘električna struja’, lȅtrični, 
lȅtričar, rjeđe u (e)lȅtra ‘elektra, HEP’, dok je u ispalo u starim riječima 
zglvļe ‘uzglavlje’ i vȁla ‘uvala’, a sporadično i u (u)zdȉhati ‘uzdisati’, ali 
uzdahnȕti (se) ‖ uzdȁhnuti (se), te (u)vegȉja ‘mladoženja.’ Danas se rijet-
ko može čuti Strlija, najčešće je ipak Austrlija ‖ Austrȁlija, no pamtimo 
stare ljude koji su redovito tako govorili. Inicijalni slog obično ispada i u 
pulitnke ‘napolitanke’, no izvorna je dijalekatska riječ za kekse (općenito) 
galetȋne (novo: kȅksi ‖ kȅksi).

Registrirane su i brojne potvrde sinkope (ispadanja samoglasnika ili slo-
gova u sredini riječi): hȍmo	‖ hmo (<hodimo), hȍte	‖ hte (<hodite), ńv (‖ 
ńzin) ‘njezin‘45, všt’e 46 ‖ (rjeđe) vȍgodišt’e ‘ove godine’, gȕjca ‖ guzȉca, 
plna ‘pelena’, čȅtre (‖ četȋre; i novije čȅtri) ‘četiri’, dvȁjse(t) ‘20’, trse(t) 
‘30’, matrijl (novije), zȁjno ‘zajedno’, vȋti, povȋti ‘(pro)kazati; pokazati’, 
oblici imenice kȍrak (npr. G sg krka, N pl krci), zajbvȁti (< zajebavati), 

45  Taj je oblik nastao kontrakcijom prema ńegv. U zaglavskom se, doduše, u značenju 
‘njegov’ govori ńigv ‖ ńegv. Ključ nalazimo u govorima SZ skupine dugootočkih govora 
u kojoj je ńigv ‘njegov’ i ‘njezin’ (!).

46  To je zaglavska prepoznatljivost; inače, u selima na JI je vȍgodišt’e, a na SZ vogodȋšt’e 
‖ vogodȋšt’a.
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i dr. Snažne je afektivnosti sinkopirani (ili allegro47) oblik Jȅs (<Jȅ(j)zus).48 
Poprilično su frekventni sljedeći allegro oblici u kojima ispada t’e, potvrđe-
ni i u štokavskim govorima: ȍ’š, nȅ’š ‖ n’š, kȍ’š 49, a čini se rjeđe (u starijih) 
dȉ’š, čȁ’š, kȁ’š, pa’š. Veoma je često mis’ (miz’) ‖ mȉs’ (mȉz’) (<mislin), 
mi’š (mi’ž)  ‖ mȉ’š (mȉ’ž) (<misliš)50, vȉ’š (‖ v / vȅ) (<vidiš), vȉ’te (<vidite). 
Ipak, pojedine se potvrde mogu katkad čuti samo od najmlađih podložnih 
snažnom (zadarskom urbanom) utjecaju (mȍ’š (<možeš), da’š (<da t’eš), 
kȕ’š  (<kužiš), tȋ’š (< tȋ t’eš)). U d’jȁnka (= do jȁnka) (jenga) ‘do (n)iti 
(jednoga)’ ispalo je o, a ń (<ńanka) se, zbog prilagodbe izgovora uz d, depa-
lataliziralo (ń > n’j >  j) (npr. D’jȁnka jȅna (jedȋna) t’e s tȅmeļa usahnȕti! ; 
I do jȁnka jenga je samatr ‖ sȁtra ‖ pȍždra?!). Govori se i dȍ ti jedn ‘»do 
iti« jedan, do ijedan.’

Apokopa (ispadanje samoglasnika ili sloga na kraju riječi) se, primjeri-
ce, javlja u zarn ‘zarana’, vȅli(ki), polȅ	‖ polȅj	‖ polj (usp. u susjednim S: 
polȁj) ‘pogledaj, gle’ ili v ‖ vȅ	(< vidi, vij) ‘gle, vidi’,  nȋs	‖ nisn i js ‖ jesn, 
kao i u Lȉban	‘Libanon’ (novije). Pojedinačno se ostvaruje lik rad (= (za) 
radi ‘zbog; radi’). Također, apokopirano je i 2. l. sg. imp. nekoliko glagola 
(npr. lj, hj), kao i veze prijedloga sa zamjenicama kȋ,	čȁ, ń	(<ńȅga), (o)v 

47   Naime, u novijoj se literaturi ovakvi primjeri često nazivaju allegro oblicima »(…)u 
kojima ne dolazi do redukcije, nego su to drugi oblici riječi, koji su skraćeni, što zbog brza 
izgovora, što zbog česte upotrebe (Kapović, usmeno)« (Ćurković 2014: 50). Od ostalih pri-
mjera koje navedena autorica spominje u proučavanom štokavskom govoru, u zaglavskom su 
potvrđeni sljedeći slični: (ȉ)me	Ȍca	(i	Sȋna	i	Dȕha	‖ Dȗha	svtoga) ‘u ime…’; u starih žena 
je često i afektivno Me ‖ mȅ	Isȕsovo!	 ; skraćeni oblici dočetka brojeva nastalih slaganjem 
s korijenom –deset (/ -eset	 /	 -jset) (npr. dvajzdv ‖ dvȁjset	 i	dv,	 trestȍsan	 ‖ trset	 i	ȍsan, 
četstrȅti ‖ četdest	 i	 trȅti, osanstsmi ‖ osandest i smi, osanzdȅvet	 ‖ osandest	 i	dȅvet). 
Ostale primjere vidi gore u nastavku.

48  Npr. Nȅ	bi	rȅka	da	od	kolȅna	ne	mȍrin,	nȍgo	da	se	trišt’enȋn	po	kȕt’i.	Jȅ’s	ȉme	Isȕsovo, 
Jȅ’s	 ȉme	Isȕsovo,	kakȍvoga	mȗža	 j	 ȉman!	 	Dakako, i Jȅzus	 ‖ Jȅjzus	 ‖ Ȉzus podjednako su 
frekventni. Skraćivanje je pokazatelj jačine poticaja (stupnja iznenađenja, zgražanja i sl.) u 
govornika. Više o upotrebi ove i drugih snažno stilski obilježenih riječi (uz mnoštvo primje-
ra) te o srodnoj problematici vidi u: Špralja (uskoro, b).

49  Npr. kȍ’š	-	kȍ	n’š! ‖ (češće) kȍ	t’eš	i	ko	nt’eš!	 ‘svejedno mi je (ako) hoćeš li ili (ako) 
nećeš’ ; Hȍdi ‖ hdi kȍ’š	hodȉti!  ; Pȍzri	kȍ’š	pozrȋti! ; (…) Ka pkȍpaš	ȕredno ‖ (rij.) urdno, 
mȅfko ‖ mfko	nȉku	zȅmļu,	na	prȉmer,	kȍ’š	žȉto	posadȉti,		kȍ’š kumpȋri, vaļ	dȕmbļe.

50   Npr. J mislin ‖ j miz da ti je dȍba! ; J mȉslin ‖ j mȉz da je bȋ Mrko, ma nȋs sigȗr. ; 
Kļȗč je za ps nosȋ, čȁ miž da si smȋ napȉti se! ;  A: Ne mȍre mi se mlȋko otvorȉti nȉkakorce, 
provj tȋ. B: Jȅbi se tȋ i mlȋko! ȇ… ‘Ko mȉž da je lȁfko tȍ molȁti.
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‘ovaj’, (o)t ‘taj’,	ȗn	‖ (o)n ‘onaj’51 (npr. s t: nt, (u) vt, zt, pt, (s)pdt, 
uzt, nadt, podt, krozt, mejt).52 Rjeđe se čuju s i (nki ‘na koji’, nti 
‘na taj’, itd.)53, i tada su istovjetni  pl. oblicima m. r. (nki ‖ na kȋh ‖ (rjeđe) 
nke54 ‘na koje (m. r.)’, nti ‖ na (o)tȋh ‘na te (m.r.)) ≠ nke ‘na koje (ž. r.)’, 
nte ‘na te (ž. r.)’), a još rjeđe, u posebnim prilikama, tek poneki cjeloviti 
oblik (na kȋ, na t, na čȁ, itd.). Začuđujuće je da ove zadnje navedene cjelo-
vite oblike izvorni govornici osjećaju deškomȍdnima, nȅšesnima (nezgra-
pnima), na hst ‖ na kȗs besȅde izrečenima (nedorečenima), kao da potpuna 
glasovna struktura kvari izražajnu moć. Mladi, pak, redovito govore samo 
na kȋ, na tj, na čȁ ‖ (rij.) nč, itd.; pč, zč još dosta koriste u značenju ‘po-
što’, ‘zašto’, no u značenju ‘po što’, ‘za što’ u njih prevladava po čȁ, za čȁ.

  Sažimanje (kontrakcija) redovito je u oblicima upitno-odnosne zamje-
nice kȋ	‘koji; tko’, k ‘koja’, k ‘koje’, u vezama prijedloga sa zamjenicama 
(u A) (npr. (u) v ni (<(u) va oni), kroz ni (<kroza oni), mej ve (<meja 
ove), pd vi (<prda ovi), itd.)55, u 3. l. sg. odričnog oblika prez. gl. biti (nȋ  ‖ 
nȋn), potom nȋmamo ‖ (novije) nȅmamo (<ne imamo), u imenicama ps ‘po-
jas’, zva ‘zaova’, u pridjevu plivȗt’i (kmi, rȉba) (<plivajut’i), u oblicima 
(perf.) i tvorenicama glagola stti ‘stajati; boraviti’, dok u oblicima zamjeni-
ca mj, tvj, svj može izostati (npr. mmu ‖ mojmu, svga ‖ svojga), isto 
tako u prilogu kao (kâ ‖ kȁ ‖ k), uz stariji lik kȁko. Osobito je frekventno 
(za razliku od SZ skupine) pȁnda ‘pa onda; pa’.56 Kontrahirani su i sljedeći 
primjeri: znȁpak ‘naopačke (npr. razumȉti znȁpak  ili krnȕti rȍbu znȁpak)’, 
unȁpak (◇ govorȉti unȁpak ‖ talambasȁti ‘buncati’) (ali: nȁopako ti gr u 

51   Konzervativni većinom koriste starinske oblike bez j, rjeđe novoprimljene oblike sa 
j. Postoji još samo jedna (najkonzervativnija) govornica koja govori isključivo (o)v, (o)t, 
ȗn ‖ (rjeđe) (o)n, a samo je nekoliko puta kod nje zabilježeno i v ‘ovaj’, t ‘taj’ (inače je za 
žmanski govor karakteristično v).

52   Antun Mažuranić  davne 1843. g. u prvom radu o čakavskom govoru uopće (komen-
taru o vinodolskom govoru uz Vinodolski zakonik objavljenom u Kolu) potvrđuje kako se 
redovito govore apokopirani oblici (jedino ne navodi sa svim zamjenicama), a ne na (o)ta, va 
ča, za un ‖ (o)na, itd. (usp. Moguš 1977: 13–14).

53  Zapravo su to stegnuti oblici zamjenica ovi, oti, oni (npr. vti  < va oti).
54  Usp. npr. primjer s vke ‘u koje (m. r.)’: Znȗtra	se	nȉka	vȋka	nisȗ	piturīvȁli	sȗdi	vke 

se	vȋno	mȅt’e	jerbo	bi	dvȁlo	po	pitȗri!		
55  Mlađi uglavnom govore u ȍni, kroz ȍni, med’u ȍvi, pred ȍvi. 
56  Pȁnda čȁ? ‘Pa što onda’; Črȋva o živinčȅta se opȅru ‖ operȗ i lešȁju i ocȋdu pȁnda se 

šuf(r)igȋvaju. ; Na vj kȁpi je bȋ št’upȋn, panda je p. ; (prov.) Pvo spȅci, pȁnda rȅci! ‘Ispeci 
pa reci’, itd. Kadšto se čuje i »udvostručeno« panda ȕnda ‖ pȁnda ȕnda.
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živȍtu; ◇ slȁbo i nȁopako), probȗt’i se, probȕti se, poblčȉti se 57 ‘naobla-
čiti se’, jkȁti  (‖ skȕmoriti) ‘jaukati’, Erpa ‘Europa’, ȅrokrem ‘‘puding’ u 
čašici’ (iskrivljeno značenje; pojed., novije), mitrolg(ija) ‘meteorolog(ija)’ 
(novo), zȍloški vt (novo),Vanuzȅla ‘Venezuela’, Bonezre ‘Buenos Aires’, 
Ȁgistan ‘Afganistan’ (pojed., novo). Sažima se i starozavjetno ime Ȁbram 
(◇ starjȋ od Ȁbrama) i domaće ime Agustȋn(a). Kad iza nenaglašenog oblika 
osobne zamjenice ž. r. 3. l. sg. (je ‘joj’) slijedi prez. pomoćnog oblika gla-
gola bȉti (je), vrlo rijetko dolazi do sažimanja (npr. Jȍpe se je rȁna otvorȉla. 
[mški na nȍzi ; govornica rekla pokazujući mačku]); najčešće je, radi pre-
nošenja nedvosmislene poruke, nekontrahirano (npr. Rkla je je da djde ; 
Mȗž je je ȕmra).58 Kao i na čitavom otoku (osim u S (danas) češće ń), čak i 
kod mnogih mlađih, registriramo nekontrahirano ńȅje (G sg. < ȍna). 

Osim sažimanja, radi uklanjanja zijeva (hijata) ponekad se umeću sugla-
snici, najčešće v  i j. Na granici prijedloga u i imenice s početnim a ili o često 
se čuje v slabe artikulacije, no kad ga usporedimo s dragovskim59, još nam je 
jasnije da se ne radi o protezi (npr. pjti u v ȁjero ‘otići, dignuti se u zrak’, u 
v ȁligi ‘u morskoj travi’, u v či, u v ȍgńu, u v gradi ‘u ograđenom posjedu’, 
u v ȍsik ‘u staju’; ali zabilježeno je samo: u Ậbu, u Ȁnd’ela, u armr). 

Hijatsko v  redovito registriramo u oblicima novijih posuđenica trik(v)  
‘dječji triko’ (npr. N pl. trikȍvi), bir(v) ‘Hrvatski zavod za zapošljavanje’, 
kakȁvo, gavȕda (sȋr),  fakultativno u starim romanizmima lȅ(v)ut ‘vrsta bro-

57  Zanimljiva je pučkoetimološka (metaforička) veza ostvarena između oblčȉti se ‘na-
oblačivati se’ i obučīvȁti (se) (nsv. <obȗt’i (se) ‘oblačiti (se)’ u poznatoj provrbiji ‘izreci’, 
npr. A: Mglo bi dažȉti  B: Lȁfko se je obȗt’i nmu kī ȉma vč! 

58  Zanimljivo je za usporedbu stanje u većini govora SZ skupine. U njima je, naime, 
očuvano protojezično jej  ‘joj’ (Tȋ	si	jej	rkla...). Kad iza tog oblika slijedi pomoćni glagol 
biti, gotovo uvijek dolazi do kontrakcije (npr.  Dša	jej	mȗž  ; Mȗž	jej	ȕmar). Razumljivo je 
da poruka koju govornik prenosi pritom ne postaje dvosmislena, što se u slučaju pretpostav-
ljene kontrakcije zaglavskog oblika (osobito kad je kontekst nejasan) može dogoditi (ȕmra	
je	mȗž	‘umro joj je muž’ =	ȕmra	je mȗž	‘umro je muž’). Inače, u SZ skupini oblik pomoćnog 
glagola biti nerijetko se krati u j’, pa ova kontrakcija nije neobična (npr. Nīsn	jej	nȉka	rkla: 
»Cno	ti	j’	ȍko	(u)	glvȉ.« (Bo)).

59   U dragovskom se čuje v (protetsko v) u nekim izoliranim riječima (napominjemo da 
je u dugom slogu ostvariv diftong o): vrâti ‖ vorâti, vgrada,	vȍsik, v(v)ca ‘ovca’, vogȗń	
‘oganj’, sporadično vsti,  često i oslabljeno u vutȉti	(<utȉti  < otȉti) ‘htjeti’, i dr. S druge stra-
ne, v u dragovskom ponekad ispada (kao i u iškom):	ȍsak,	ȕna,	ūčȋn	‘vučem’, poȗt’i, sȗt’i	
(se),	ȗlka(n)	‘vulkan’, i dr. U saljskom je vȍsik	‘staja’, vučȉja	‘plosnata bačvica’, dok je u 
zaglavskom ȍsik,	učȉja.
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da’, ga(v)ȗn60, ga(v)unra ‘mreža za lovljenje gavuna’, a obvezno u ježuvȉti 
‘jezuiti’ (rom.), derekȁvo (arh., rom.) ‘dodatno, još k tomu’, škovȁce ‘ = 
smet’ ’ (rom.), i dr. 

Stara je pojava hijatskog j u biblijskom imenu Nȍja, ali se čuje i u 
Dorotja te posve novim imenima Lȅjo ‖ Ljo, Andrȅja, Dȅjana, Matȅja, 
Mihajȅla, i dr. Također je umetnuto u starim romanizmima gajȅta ‘tip ri-
barskog broda’, bonȁca pakja ‘potpuna utiha’, ali i u primljenima u novije 
vrijeme, npr. ocjan ‖ ocȅjan, lijndar ‘oleandar’, te u G kratica stranaka 
(npr. hȁ(j)espja ‘HSP-a’). U glavnim i rednim brojevima od 11 do 20 slijed 
ae redovito se monoftongizira (dvnȁjst, dvnȁjsti 61, dvȁjse(t) ‘20’), u 30 ie 
u e (trse(t)), kao i oi u pjti, pjde ‘pođe’, pojd ‘pojede’, pojdȋn ‖ poȉden 
‘pojeden’.

Ipak, mnoštvo je primjera u kojima hijat nije izbjegnut: pȁuk, pȁun, 
čȁuh ‘(nekoć) zamjenik glavra ‖ kapitna sela’, naučȉti (se), saȗr ‘marina-
da’, baȗ(l) ‘okovana škrinja’, kao ni u novima: ȁuto, i dr.  

Dodavanje samoglasnika često je analogijsko, a najbolji primjer su za-
mjenice i prilozi ot ‘taj’, ȍta ‘ta’, ȍto ‘to’, otȁko, otakv, otȁmo, otte(ka) 
‘ovdje’. Konzervativni ih govornici veoma često izgovaraju sa o. Međutim, 
prema našim zapažanjima, nikad se ne dodaje o u tolȉko, tolȋsno, tudr(ka) 
‘tuda’. Neupućeni bi lako mogli zaključiti da je u u ulȋgna ‘lignja’ dodano, 
no ono se  razvilo od o (lat. lolligine(m) / lolligo). Najčešći su primjeri tipa 
advȅnat (lat. adventus), kunfȍrat ‘krepkost jela’ (tal. conforto) (vidi i 2.3. - 
na drugoj stranici ). Ukoliko slijed suglasnika otežava izgovor, između njih 
se također može umetnuti samoglasnik, npr. šapīt’ȁti (‖ šapurȁti ‖ govorȉti 
pošpȋt’ ‖ pošapȋt’) ‘šap(u)tati’, kinz ‘riba knez’, Makinre (top.; < Makna-
re, morski prolaz), paramezn ‘parmezan’ (novo, pojed.), Kalikȕti ‘Kalkuta’ 
(pojed.), gangarna ‘gangrena’ (novo, pojed.), i dr.

60  Usp. u So: gagȗn. Također u So (i u Bo, i Ver) javlja se protetsko g: gsti ‘osti.’
61  U S i Ž (vjerojatno i L) se još dosta čuje dvnajsti ‖ dvanajsti. Smatramo da je nekoć 

vjerojatno tako bilo i u Z, osobito s obzirom na nadimak Četnajȅstit’ prišiven 50-ih godina 
20. st. divjki k se je hstala da za ńȗn gr četnȁjst mladȋt’ov. U SZ skupini je dvnâjest 
(12), dvnajsti (12.). Slična je glasovna okolina u nȁ Jezero (žmansko, a u davnini i zaglav-
sko, Jezero) (pjti nȁ Jezero, bȋ san nȁ Jezeru) što Žmanci izgovaraju nȁizero, nȁizeru, tj. 
uvjete za kontrakciju pospješila je vrlo frekventna uporaba lika. Vrijedi spomenuti i žmansko 
Glčevo pȍļe (Ž); u Z. je Gl(v)čevo pȍļe registrirano samo pojedinačno, inače svi govore 
Glavȍčovo / Glavȍčevo pȍļe.
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S popratnim se vokalom često realiziraju i prijedlozi s (so:  So kȋn je šlȁ?; 
Kūpȋ bin ‖ bi(h), ma nȋman so čȋn; Rȗgaju se so tȋn.62; su63 (najčešće uz 
brojeve, no ima i iznimaka; npr. Donsla je ‘u dȍti’ jȅnu ‖ jenȗ ht’r, a vȁmo 
je sȁ su trȋ dic;  J mȍrin i su mȁńe i su vȉše.), z (za:  Zȁ dna zavȁdi (jūh)! 
(ali: Vȍli te / mzȋ te z dnȁ sca), za sv mȍt’i  ‘iz sve snage’, za svga gla 
‘iz svega glasa’64; zo:  Zo k bnde? 65 ‘s koje strane’; Zo kga vha? ; U 
Pocȅlu je smkva zo k ti je p pokjni prȁdid i ocȍtavi. ; Ȍto su sȗdi zo 
kȋh ne ptčin; Poglȅdaj zo čȅsa j idȋn!), od (odo: A: Odo k govȍriš? B: 
Od ot tȁmo. ; Gńȋda je od ok se švȅnci ukȍtu; Mlȋko vaļ pocȉriti zȁ da 
zȋde koļȁta od ok zȋde sȋr.). Naravno, popratno o uza z i od je fakultativno 
(osobito je znatno češće s čȅsa nego zo čȅsa), a zadnjih se godina sve rjeđe 
čuju takvi primjeri. Možemo ih tumačiti kao analogiju prema dominantnim 
oblicima z otga, od onga. 

Upotreba tzv. pokretnih samoglasnika u prijedložnim vezama može biti 
fakultativna i neovisna o tomu počinje li sljedeća riječ vokalom (npr. uza 
krj, uzȁ zid ‖ uza zȋd, uza ńȋh ‖ (češće) uz ńe), ali u nekim je primjerima, 
u starijih govornika, nezamjenjiva (uz se, pod ńu, poda nȗn, poda nga, 
spoda nȋh ‘ispod onih’, nad to, kroz vo, mej ve ‘među ove (ž. r.); izme-
đu ovih’, nad č, mej ńe ‖ (rij., novije) mej ńȋh, pd ńe ‖ (rij., novije) pd 
ńȋh, itd.).66  I pri pridjevsko-zamjeničkoj sklonidbi stari se nastavci bezizni-
mno čuvaju, jedino je u L sg. moguće kratko –in (< en): (o)nmu mmu ‖ 

62  Glede zapisivanja, smatramo opravdanim pisati i s otȋn, s otȗn (poput s ovȋn, s ovȗn) 
(<ȍto). Inače uz prijedloge u starijih najčešće dolaze likovi ȍto, ȍvo, ȍno (u mlađih tȍ) (Klȁdi 
jš k otmu! ; Z otga sȅla je i ȗn potȅka ; Od otga se ne umȉra; I bȅz ot smutļȉvičine t’eš 
se pasȁti; kroz otga; rz otȋh ‖ uz otȋh ‖ uza (o)tȋh ‖ uz ti, nad otȋh ‖ nada tȋh ‖ nad ti, zgr 
otȋh ‖ zgora (o)tȋh, itd.).

63  U izvornom zaglavskom ne postoji sa!  Koriste ga samo manje konzervativni i ne-
konzervativni.

64  No moguće je da je za u sintagmi za svga gla od iza (i inače se za govori umjesto 
iza  (npr. za vrtima ‖ za vrt)).

65  Smatramo ispravnim pisati i z ok, prema z ot.
66  Naime, u konzervativnih govornika nije nikad zabilježeno uz sȅbe (eventualno, vrlo 

rij. i pojed., uza sȅbe), pod ńȗ, nad tȍ, kroz (ȍ)vo, nad čȁ, itd. Ipak se danas sve češće može 
čuti: pod (o)nȗn, pod (o)nga, spod (o)nȋh. Također, govori se z me, n ń, (u) v se, p te,  
itd., a samo u rijetkim prigodama čuje se za mȅne, itd. Govori se: p vi (<po ovi (A pl. m.r.); 
<po ovaj), n vi (<na ovi (A pl. m. r.); <na ovaj), (u ) v ńe ‘u njih.’. Nikada nismo čuli po 
ȍvi; po ov(j), na ȍvi; na ov(j), jedino (u) va ńȋh, ali rijetko. Kod mlađih, pak, prevladava 
nestegnuto (po ȍvi, itd.), dok nad uglavnom i ne rabe.
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mojmu pȁmetnomu sȋnu (D), u nȁšemu mlomu ‖ nȁšin mlin sȅlu (L), od 
nȁšega drgoga mloga (G), (o)tȉma nevaļȉvima mslinami (D), zavet’ȁla se 
je svtomu Ậnti (D), po tmu svtomu ‖ tȋn svtin ȁnd’elu (L), po žȁrkomu 
‖ žȁrkin sȗncu (L), itd. Dakle, bez obzira na hijat izazvan slijedom dvaju 
vokala, navezak ostaje.

Slično je i s prefiksima (npr. podaprȋti ‘poduprijeti’, podapirč ‖ popirč 
‘predmet kojim se što podapȉra, podupire’; obagȉńati / obarȉńati ‖ (rjeđe) 
obgȉńati / obrȉńati ‘oplođivati (mužjak ženku)’ (sv. obagnȁti), obastȁti 
‘opstati’ (nsv. opstȍjati)). Navezak je čest u sȉnot’(a) ‖ sȉńot’(a) ‖ (pojed.) 
sȉnot’ka i jȍpe(ta) ‖ (rij., pojed.) jȍpet, a rjeđi je (bio) u tȍlič(a) (arh.) ‘= 
prȋn, časak prije’. Posve je izniman primjer naveska u prȍtiva  (vrlo rij.) 
(koji inače glasi prȍti) (npr. A: Nȅ bih nȉka rkla prȍtiva. B: Čȁ?  A: Prȍtiva 
Bȍgu i Bžjih stvri). 

Od vokalskih zamjena značajnija je ra > re  (rbc ‘vrabac’, rsti), no 
izostaje u krsti, kao i na čitavom otoku (barem danas).67 Od protojezičnih 
dvojakih oblika toplo i teplo (usp. Lisac 2009: 100) u zaglavskom je tipič-
no čakavsko tȅplo, kao i tȅpal (tȅpli), tepļȁhan (tepļhni) ‘poprilično to-
pao’, teplȋńa ‖ teplȉca ‖ (rij.) teplst ‘toplina’, teplȉti (i drugi glagoli), gl.im. 
tpleńe. Od druge praslavenske dublete popel ‖ pepel (usp. Lisac 2009: 100) 
zadržano je pȅpel (no ipak češće lȗg), što inače prevladava u čakavštini. 
Kao i u svim selima (zanemarivši akcent), govori se grb (pl. grȍbi), dakle 
sjevernozapadna značajka, jedino se u Salima donedavna govorilo grȅb (pl. 
grebȉ), uobičajeni južnočakavski rezultat (usp. Lisac 2009: 141).  

2.6. REFLEKS PROTOJEZIČNIH ь, ъ, ę, ǫ, 

Važna jezična promjena koju datiramo od 10. do konca 12. st. jest reduk-
cija fonema (poluglasova) ь	i ъ u tzv. slabim položajima, odnosno vokalizacija 
u tzv. jakim položajima, no to »pravilo« ne vrijedi za početni dio riječi (usp. 
Moguš 1977: 20). 

67  U D smo (ukoliko se ne varamo) nekoliko puta od najstarije govornice čuli pokrejâli 
su, što bismo, ako se ne radi o pogrešci u govoru, mogli nazvati »hibridnim glagolom« (na-
stalim »križanjem« između pokrȅli i pokrâli). U pjesmi »O moj Mijo, gdi si sinoć bio«, koju 
je 1886. g. Matija Šešelja kazivala Jakovu (Jakši Čedomilu) Čuki, pronalazimo ukre (Ukre 
bih ju, al ju čuva straža) (usp. Milanja 1998: 163).
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Tako je u zaglavskom govoru obično u kratkom slogu kontinuanta po-
luglasa a, u dugom slogu , a u govoru pojedinaca kadšto i kratko  (vidi 
2.1.): dn, dans(ka), dask (G pl. <dȁska), dž ‖ dȁž, ksno,	 lagȁti, lž, 
otc,	pȕpak, pak ‘pakao; paklina’, pȁs, sn ‘san’, san ‖ (pojed., rij.) sn	/	
sun (prez. 1.l. sg. <bȉti), tst, ztȉļak, itd. 

Uobičajeno dolaze primjeri tzv. »jake vokalnosti«, izrazito čakavske 
tendencije68 koja se manifestira i na druge načine, npr. povećanim brojem 
vokalnih fonema69 (usp. Moguš 1977: 21), kao i tipični čakavski primjeri 
vokalizacije poluglasa u jakom položaju. Izdvajamo sljedeće: čȁ ‘što; zašto; 
jer; kako; koliko, i dr.’, č ‘nešto (= nȉšto); štogod; išta; ništa, i dr.’70, va ‖ v  
‘u’ (samo u zamjeničkim vezama71, i to pretežno u vezi s nenaglašenim ob-
licima zamjenica, inače u), vaz(s)ti (rij.) ‖ uz(s)ti (nsv. vazȉmati ‖ uzȉmati, 
gl. p. t. vȁzmen ‖ ȕzmen)72, vȁik (vȋka)  ‖ (rij.) vȁjk (vȋka) ‖ (nekoć) vȁvik 
(vȋka) ‖ (mlađi redovito) ȕvik (vȋka), vagnȁti (nsv. vagȉńati ‖ varȉńati 73, gl. 
p. t. vagnn ‖ vagȅńen ‖ varȅńen) ‘utjerati’, vavȗt’i (se) (nsv. vavučevȁti (se) 
‖ vavučīvȁti (se), gl. p. t. vavȕčen) ‘uvući (se)’, vavrȋti (se) ‖ (rij.) uvrȋti (se) 

68  Tendencija jest »izrazito čakavska«, ali ne i isključivo čakavska. Mnogi primjeri ča-
kavski su »endemi« (npr. na čitavom SZ Dugog otoka kadȅ ‖ kȁde(ka) ‘gdje’ (<*kъdě), a u 
Salima kadȉ, u Božavi prez. 1. l. sg. glagola (va)zti:  vazȅmin, na čitavom otoku danas u 
živom govoru vrlo rijedak prilog vdne ‘danju’), no ima primjera zajedničkih s drugim nar-
ječjima, npr. štokavskim, a ovdje ih donosimo sa zaglavskim akcentom  (vȁik ‖ vȁjk, mȁgla, 
dȁska, stȁblo, stȁklo, pȁs (pl. pȁsi): GA sg. pȁsa, DLV sg. pȁsu, I sg. pȁsun ‖ (rij.) pasȗn; dem. 
pasȋt’, augm. pasȉna ‖ pasetȉna, i dr.).

69  Vokalni inventar zaglavskoga govora, kao što vidjesmo, osim pet osnovnih jedinica 
uključuje i tri zatvorena vokala.

70   Prisutnost upitno-odnosne zamjenice ča uzima se kao kriterij najvišega ranga pri 
određivanju čakavskoga narječja (usp. Moguš 1977: 20). U zaglavskom se ona podjednako 
čuva u govoru svih dobnih skupina. Genitiv glasi čȅsa (u konzervativnih je rijetko čȅga). U 
afektivnom govoru (osobito u ljutnji) često je štȁ.

71  Npr. Grȗn pȕka va vs! ; Očȋsti ot faž, opȅri ga i klȁdi u vt(i) ‖ vt(i) pašabrdo, 
nȅka stojȋ va ńȋn ‖ u va ńȋn ‖ (novije) u ńȋn. ;  Ne dȋraj  ‖ ne pačj se v me ‖ u v me! ; Svȅ 
je shȉta (u ) v ń ; (U) va vȋn grdu ; Klȁdi (u) vt(i) ‖ (u) va tga. ; Klȁdi (u) vn(i) sȗd.,  itd. 
(usp. mladi: u tj, u ńȅmu ‖ (rij.) u ńȋn, u mȅne, u ńȅga, u (o)vmu ‖ (o)vȋn ‖ (najmlađi) u 
ovȏme, u tj ‖ u tga, u (o)nj). Jedna naša informantica govorila je oblike bez prethodnog 
u (vjerojatno starije stanje), dok ostali sporadično koriste oblike sa u i bez njega. ALI: To je 
u ńȋh ‘kod njih’ opr. Ne mȅt’i (u) vńe ‘u njih’ ; Ne pačmo se mȋ u vs. ‘u vas’ ; Prȋspa je 
u vs ‘kod vas’, itd. 

72  Manje konzervativni govore oblike bez s.
73  Dubletni ostvaraj, premda ne postoji *varȅnuti.
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(nsv. vavȉrati (se)74, gl.p.t. vȁvren) ‘uvrijeti, ugurati (se)’, vadȉti (pojed.) ‖ 
udȉti (nsv. vadīvȁti, gl. p. t. vadivȋn) ‘udjenuti’, vagństi ‖ (rij.) ugństi (nsv. 
vagńȉtati, gl.p.t. vagńetȋn) ‘utisnuti, ugurati (u što tijesno, da stane), važgȁti 
(vrlo rij.) ‖ užgȁti ‖ nažgȁti (nsv. važȉgati, gl.p.t. vȁžgen), vdne (pasivni 
leksik) ‖ dnvun (pasivni leksik) ‖ (danas redovito) dnu(n) ‘danju’, mȁlin 
‘uljara’75 (kmi ‖ kȁmik od mȁlina ‘mlinski kamen’), s mȁnun ‘sa mnom’.

Vidimo da se neki primjeri danas javljaju sporadično i / ili u užem zna-
čenju te da novi dubletni oblici potiskuju stare pa u nekonzervativnih govor-
nika jaku vokalnost možemo posvjedočiti jedino u oblicima deklinacije (sg. 
i pl.), dem. i augm. imenice pȁs, I sg. < j (s mȁnun), te u primjerima kao 
mȁgla, dȁska, stȁblo, stȁklo. Neke potvrde, koje su inače dosta zastupljene 
na čakavskom sjeverozapadu, sačuvane su samo u određenom kontekstu, 
npr. mȁni (isključivo u šaljivoj pjesmici: Ȍj, divjko, mȁni76 pȕno lȋpa…; 
inače: mȅni) ili Vazm ‖ Vazn (samo u prov. Kȁ-tad je Vazn, da je pȗp vn! 
; inače: Usks, Ksna subȍta, Pvidn usksni). Dok je na čakavskom terenu 
nerijetko kadȅ ili kadȉ i mȁša, u zaglavskom je samo dȉ i mȉsa. Zanimljiv je 
razvoj ъ u sasȁti (prez. 1. l. sg. sȁsin, sv. posasȁti), različit od štokavskog, pa 
tako i ssa (pl. sse) ‘sise, grudi.’ Izuzetan je i primjer dȁnce ‘dno (povlačna 
vratašca) kȍša za mšt’eńe grzja’, zapravo dem. od dnȍ (<*dъno).

Prednji je nazal (ę) iza nepalatala dao e: dȅse(t), dȅve(t), grda, ȋme, 
kulda ‖ kulȅda ‘krijes’, mȅkak	(mfki) ‘mekan’, mso,	pȁmet, prsti, p(t), 
pta, msti, strsȁti, svti, vzȁti, zt, itd. Registriran je samo jedan primjer 
u kojem je en, tj. blisko izgovoru protojezičnog prednjeg nazala (brȅncati 
‘brecati (zvono)’, sv. zabrȅncati, gl. im. brȅncańe)77, dok je ipak e u žbrȅknuti 
(nsv. žbrȅcati) ‘osorno se otresti na koga’, samo s protetskim ž. Dok jedino 
u Luci bilježimo oblike gl. p. s. sa sekundarnim n iza e (<ę) (npr. rdent’i, 

74   Ostale oblike (prema uvrȋti (se)) ne navodimo, jer se podrazumijevaju (to vrijedi i za 
ostale dubletne potvrde koje donosimo u nastavku).

75   Samo pri spomenu na stari mȁlin ‖ trku, tj. najčešće kao toponimski lik (misli se 
na mirȉne ‘ruševine’ Malina), a vrlo rijetko apelativ. Za današnju uljaru redovito se govori 
uļrna. Mlȋn (pl. mlȉni) ‘mlin (općenito)’, mlȉnar (rij.) ‘mlinar’, mlīnc (novije, rij.) ‖ mažȋn 
‘sprava za mljevenje kave’. Zanimljivo je da se govori ◇ krnȕti (nsv. krȉt’ati) (kga) na svj 
mlȋn ‘tjerati vodu na svoj mlin; nagovoriti (koga) da nam se prikloni, i sl.’, što je pomalo 
neuobičajeno, jer se inače u frazemima često čuva starije stanje.

76  Ukoliko nije < ma nȋ ‘ma nije’ ili < ma ni ‘ma ni(ti)’.
77  Ipak, u takvim je primjerima uobičajeno tumačenje fonema n kao naknadno dodanog 

(usp. npr. Šimunović 1977: 24).
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nȍsent’i), također i na mjestu stražnjeg nazala (npr. ȋšt’ent’i, narȋčent’i, 
rȗčent’i), u Zaglavu je posve običan rezultat: rdet’i, nȍset’i,	 ȋšt’ut’i, 
narȋčut’i,	 rȗčut’i, a samo smo jednom registrirali neobično mitraļnt’i 78 
(<mitraļȁti ‘pucati iz mitraljeza’), inače je redovito mitraļȁjut’i.

Iza palatala ļ prednji se nazal reflektirao kao e: gļȅdati (nekoć) ‖ glȅdati, 
kļtva, prȍkļet(i)  ‖ (fig.) prokļti ‘proklet’, i dr., ili kao a: kļknȕti ‖ kļaknȕti 
‖ (novije) kļȁknuti (nsv. kļačȁti ‖ kļčȁti), kļti (se) (‖ prokļȉńati ‖ kūnȉti (se)), 
prokļti (‖ prokūnȉti), zakļti se (‖ zakūnȉti se). Iza palatala č, j,	ž uglavnom 
dolazi tipični čakavski refleks a, što je veoma važna čakavska prepoznatlji-
vost: čsto (komp. čȁšt’e) ‘često’, jčmak ‘ječmenac’, jtra (ž. r., sg. ‖ s. r., 
pl.) ‘riblja jetra’79, načti (nsv. načȉmati), najti (se) (nsv. naȉmati (se)) ‘za-
raziti (se)’, odujti (nsv. oduȉmati) ‘oduzeti (najčešće odliti)’80, ožti (nsv. 
ožīmȁti) ‘iscijediti’, ožjnȉti ‘ožednjeti’, počti (nsv. počȉmati), ražjȁti se 
‘jako ožednjeti’, začti (se) (nsv. začȉmati (se)), zaȋk  (<*jazik) ‘jezik’81, 
zajti (nsv. zaȉmati) ‘pozajmiti’, žȁlco ‖ rȉlo ‘žalac’, žȁti (nsv. požȁti ‖ (ugl. 
samo fig.) požti ‘pograbiti, pokrasti’) ‘žeti’, žja (m. r. samo u: Ne mȍrin 
 žaja ‖ (rij., novije) od žje) ‘žeđ’,  žjȁti se ‘osjećati žeđ’, žjn ‘žedan’, i 

78  Zanimljivo je da je majka informantice (rođ. 1923.) od koje smo potvrdu čuli dva puta 
bila rodom iz Luke, što može i ne mora imati veze. Informantica, uza to, inače znatno češće 
govori oblike gl. p. s na –eći (npr. krȁdet’i) od ostalih informanata.

79  Usp. žȉgerica (od pršca oli od živinčȅta: ofc, koz), a i o čeļadȋna.  Prema mišljenju 
jedne informantice, jtra mȍre bȉti i o čovȉka, tȁko dolȉči, po dȗši! Dakle, vjerojatno se tek 
od sredine prošlog stoljeća upotreba ograničila na ‘riblja jetra’, kao što je u novije vrijeme i s 
drugim organima (arńȗl ‘bubreg’ – češće za živȋnski nego ļuskȋ bubrȋg; muženli ‖ mužeńli 
‘mozak’ – također). Ipak, u današnje se vrijeme u značenju ‘ljudska jetra’ sve češće čuje 
jȅtra, osobito kad se govori o bolestima (ȉma na jȅtri ‘ima bolest jetre’).

80  Npr. Vaļ odujti	da	nȅ	bi	šlȍ	pko	mȅre	[vȋno] ; Odȕja(la)	san	‖ ȍduja(la)	san	[vod 
s	pȍta	‘suda za piće’] zȁ	da	ne	blogȋcan	(prolȋvan)	po	kȕt’i; ALI I: ‘Ko	ti	je	pȕno	rȍbe	za	u	
mȁkinu,	odȗjmi.		(= znȅmi t’ȁ). Od mlađih možemo čuti infinitiv odūjmȉti (analogijom prema 
imp. odȗjmi, najfrekventnijem od svih oblika).

81  Koliko nam je poznato, jedini živući Zaglavci koji u značenju ‘jezik (organ; ono što 
oblikom podsjeća na jezik, npr. dio postȍla (cipele), škpļke (čegrtaljke), i sl.’ danas  redo-
vito govore zaȋk (pl. zaȉci; I zaȉkun ‖ zaikȗn; dem. zaȉčit’ ‖ zaičȋt’; augm. zaȉčina ‖ zaičȉna) 
su autor ovih redaka i njegova baka Zorka. Inače se najčešće čuje jezȋk, a iznimno i jezȉk. 
U značenju ‘sustav komunikacije’ autor ovih redaka koristi zaȋk ili jȅzik, dok njegova baka 
uglavnom  jezȋk, iznimno zaȋk  (npr. U Fńȉnih je nȉko čeļde – tȗjin zaȉkun se razgovraju). 
Ostali govore jȅzik ili jezȋk, a od konzervativnijih se može čuti čak pl. jezȉki, a ne jezȉci. Od 
izvedenica značajna je i zaikn(a) ‖ jezikn(a) (češće ž. r.) ‘osoba dugog jezika, brbljavac 
(/-ica)’, a pretpostavljamo da je i jšt’erica ‘prištić na vršku jezika’ od *jazik. Nitko ne pamti 
da se ikada govorilo jazik.
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možda još neki primjer. Od dubleta se izdvaja jȅdar (jȅdri) ‖ jȅdreni ‖ (vrlo 
rij.) jdri ‘uspravan; krupan.’ Ne postoji žatva ni žetva. U selima SZ skupi-
ne pamti se da se nekoć govorilo (u)jti ‘uloviti’, o čemu na Zaglavu nema 
spomena, jedino postoji ūjm ‖ ušȗr ‖ (novije) minȅla ‘naknada (u ulju) koju 
uzima mlinar’ i jemtva ‘berba grožđa’. Ne govori se pojti 82 (nsv. po(j)
ȉmati) ‘uzeti; odvesti’, što je registrirano u govoru najstarije Dragovke, ni 
prijti, već prīmȉti. U Solinama najti opisuje prenošenje nečega (ognja, bo-
lesti): najti (se) ‘zapaliti (se); upaliti (se)’ i najti (se) ‘zaraziti (se)’83, dok 
je u Zaglavu ovjereno samo drugo značenje, a umjesto njm, obično se 
govori rom. fȉt (stti na fȉtu ‘biti podstanar’); afitȁti ‘unajmiti’, afitl ‘najmo-
primac’, afitli (pl. tantum) ‘najam koji plaća najmoprimac’. Zjm (vazsti 
/ uzsti ili dȁti zjm ‖ zajti ; vnȕti zjm) se redovito govori. 

Od svih navedenih primjera (a iza palatala) mlađe generacije načelno 
dobro čuvaju jedino počti, dok se u Salima84 i od najstarijih najčešće čuje 
počti. Ostale primjere mlađi od 30-ak godina uglavnom ne koriste.    

Kontinuanta stražnjega nazala (ǫ) je u, kao i gotovo svagdje na srednjo-
čakavskom terenu (usp. Lisac 2009: 99): būšnȕti	‘poljubiti’, gusȉnica,	krȗg	
‘velika stijena’,	mȗka	‖ (novije, češće) brȁšno	‘brašno’, mȗž,	nȗtra	‖ (arh.) 
unȗtrih,	pȕpak,	pȗt,	rȕka	(G rūk), sūdc, usnȕti,	žȅļud	‘žir (plod crnike)’, 
itd. Pored utrȍbica85 (<*ǫtroba) češće se govori nutrȅńe	‘iznutrice (utroba o 
živin)’ (=‘unutarnje’) i nutrȋńa	‘čovječja utroba’ (npr. O	živinčȅta	se	znȉma	
nutrȅńe: drb,	žȉgerica… ; Očȋstiš	nȍ	nutrȅńe ; Kmu	je	zdrȁvo	svȅ,	zdrȁva	
mu	je	i	nutrȋńa, pa ne shja	nȉšta	po	ńȋn.	Mȅni	je	zgorȉla	nutrȋńa	od	pȗstih	
lȋkov	ča	pījȋn.).

Slogotvorno l također je dalo u: bȕha,	dȗg	‘dȗg’, dȕgasti	(komp. dȕgļi) 
‘dȕg’, jȁbuka,	 kȗkaļ	 ‖ kȗk	 (pl. kȗci),	 kūnȉti, mučȁti, mȗsti,	 obȗt’i,	 pȗn, 
pȕnica,	pȗž,	stȗp, sȗnce,	sȕza,	tȗsti,	vȗt’i,	vȗk, vȕna,	zdȕbeno,	žȗti, itd. Za-

82  Postoji jedino romanizam pojȁti ‘okrenuti brod niz vjetar’ te pojda ‘uzmicanje niz 
vjetar; zaklon u koji se sklanja brod’ i, slično, pja (pjti u pju) (<mlet. pogiar / poggiare, 
pogia).  

83  Uz to se govori i takȁti (se) ‘zaraziti (se)’, a takȁti inače znači ‘navratiti’. Takaȉca je 
‘zaraza’ (mlet.).

84  U Salima je i gńzdo gotovo iščeznulo, već kod osoba od 60-ak godina izaziva čuđe-
nje i podsmijeh (dakle, gńzdo prevladava). Jedva bi se moglo naći nekog tko bi potvrdio da 
se ikad govorilo jazȉk, kao i na SZ otoka.

85  Npr. O živinčȅta se znȅme sȉrišt’e. Ȍto je uz kńȋge, u črȋvima nȉki kȁko da listȉt’i;  
svȁko žȋvo ȉma ȍte kńȋge u utrȍbici, u drȍbu.  ;  (prov.) Rȍjak rȍdici d po utrȍbici (o incestu).
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nimljiv je primjer zaptȉti (sl. štampȁti	(rom.)) koji se koristi samo u psov-
kama, stilski snažno obilježenim izrazima86 (npr. Kȋ te je vrȃg zaptȋ na svȋt 
ka si takv?! ; Bȍga ti tvga, kȋ te je stvorȋ i zaptȋ! ; Bȅnti mȁter k te je 
ukotȉla i zaptȉla!). Informanti tvrde da riječ znači ‘stvoriti, učiniti (koga)’ i 
moguće je da je ona sinonim za upltiti (se) ‘utjeloviti (se)’ (<*plъtь ‘ljudsko 
tijelo, put; meso’), tj. da se najprije praslavensko slogotvorno l odrazilo kao 
šwa + l, a potom se šwa razvijao kao i inače refleks poluglasa (vokalizirao 
se u e) te je l najzad reducirano (usp. Lisac 2009: 99). 

U pūzȉti ‘kliziti se (npr. po ploči)’, popūznȕti ‘poskliznuti se’ slogotvor-
no l je dalo u, ali primjeri plȋzniv(i) ‖ (pojed., rij.) plizļȋv ‘klizav, sluzav; 
ljigav’, plīznȉti se ‘kliziti se, ob. u rukama (o sluzavim (s)tvarima, ribama, i 
sl.); sluziti’, pliznȉna (rij.) ‘sluz(avost)’ (<*plъziti	/	plъzěti;	plъzъkъ; usp. Iž 
(Martinović 2005: 275 plȋznast) pokazuju kako je slogotvorno l moglo dati 
i l + šwa, nakon čega se šwa vokalizirao (ovdje u i).

2.7. REFLEKS JATA

Kontinuant praslavenskog jata (ě) glavni je kriterij u klasifikaciji čakav-
skoga narječja (usp. Lisac 2009: 30), stoga ćemo toj problematici ovdje po-
svetiti veliku pozornost, naročito zbog velikih omašaka prijašnjih istraživa-
ča. Srednjočakavski dijalekt prepoznajemo po ikavsko-ekavskom refleksu 
jata, koji je njegovom najvažnijom značajkom (usp. Lisac 2009: 96). 

O genezi ovoga jezičnog fenomena raspravljalo se mnogo, od pokušaja 
da se dubletni refleksi ě objasne akcenatskom uvjetovanošću ili etimologi-
jom, preko dosta uvjerljive i prihvaćene tzv. »migracijske teorije« koja uzrok 
pojavi nalazi u svojevrsnom jezičnom kontaktu ikavaca i ekavaca (miješa-
njem), do općeprihvaćenog tumačenja jezičnom zakonitošću, tzv. pravilom 
Jakubinskog i Meyera87 u osnovi kojeg je stara prilagodljivost artikulacije ě 
fonološkoj okolini (usp. Lukežić 1990: 12). Kad kažemo »stara«, mislimo 
na njezine očite temelje u praslavenskom jeziku (usp. Lisac 2009: 97). 

Prema navedenom zakonu, u tim govorima prevladava ikavski refleks 
jata, a ekavski je, u pravilu, ispred konsonanata (dentala) d, t, s, z, r, l, n ili 

86  O toj i srodnoj problematici vidi u radu koji je u tisku: Špralja (uskoro, b).
87  U nastavku: pravilo J-M.
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konsonantskih skupina st, zd, sn, sm, zn, zm, zl, zv, sl, sv, tr, dr  iza kojih 
slijede neprednji vokali (a, o, u) ili Ø (usp. Lukežić 1990: 13). Ta se zako-
nitost nigdje ne ostvaruje u potpunosti, što se tumači djelovanjem analogije 
i utjecajima sa strane, tj. miješanjem migracijskih ikavskih i ekavskih struja 
tijekom više stoljeća, pri čemu je »(…) u srodnim riječima prevagnula ona 
glasovna kvaliteta (e ili i) koja je po pravilu bila u najvažnijoj riječi, ili u 
većini srodnih riječi.« (usp. Finka 1977: 88). Tako su npr. bldo,	bledȍt’a, 
bledȕšasti	 u skladu s pravilom, ali bldi nije; vrīdn nije po pravilu, ali 
vrȋdna, vrȋdne,	vrȋdni,	vrȋdno	 jesu; obd jest po pravilu, ali obdvati nije; 
dȋd,	dȉdov	nisu po pravilu, dok dȉdina	jest; spȍvid,	spovȋti	se	jesu po pravilu, 
ali su spovednȉca,	 spovȋdańe, spovīdȁti	 (se)	mimo pravila, itd. U dubleti 
gȍlen	‖ gȍleno	prvi oblik nije po pravilu, dok potonji jest.

2.7.1. Nepouzdani izvori o jatu u dugootočkim govorima

U radu V. Jakić–Cestarić (1957), pobornice »migracijske teorije«, pravi-
lo J-M potvrđeno je za govore zadarskog otočja na temelju brojnih primjera. 
Nažalost, taj rad, moramo reći, unatoč izvrsnom poznavanju problematike i 
izvođenju zaključaka sadrži i brojne omaške u potvrdama s terena pa  neu-
pućene može navesti na krivi trag. One su izazvane uopćavanjem, velikom 
boljkom dijalektologije, kao i nedovoljnom upućenosti u realno stanje na 
terenu, nesposobnošću razlučivanja izvornog od posve inovativnog (što je 
razumljivo s obzirom da autorica nije izvorna govornica), moguće i osla-
njanjem na potvrde mlađih i(li) nekonzervativnih ispitanika, i, po svemu 
sudeći, nerijetkim neraspolaganjem potvrdama dobivenim u spontanom 
govoru.88 Jasno nam je da zna biti neočekivanih neprilika glede odgovora

88  Ovdje ćemo iznijeti glavne propuste toga rada vezane za dugootočke govore (ozna-
čavamo ih kraticama navedenim u Metodologiji), izuzev pogrešaka u akcentuaciji, kojih je 
također dosta: a) U govoru izvornih govornika na Dugom otoku nema prefikasa is-, iz-, nego 
postoje s-, z-, odnosno alofone varijante uvjetovane glasovnom okolinom (autorica bilježi na 
str. 414. izblēdȉti, isceliti, na str. 415. izmēnȕti, ȉzmina (novo)), na str. 417. izgorȋ);  b) Posve 
je netočna tvrdnja na str. 415.: »Svuda dolazi pre-, osim na Olibu (…) te Kukljici i Ždrel.
(…)«. Prefiks pre- u dugootočkim je govorima rijedak (npr. prȅvet’); umjesto njega od Bo do 
VR dolazi pri-, a u ostalim selima je p- (npr. pkovȉše, pkočra, pma, pmstȉti), ponekad 
čak i u neologizmima (npr. pvȉše ‖ prevȉše ‖ prȅviše); autorica je sljedeće primjere mogla čuti 
samo od govornika pod velikim utjecajem hrv. stand.: precēnȉti (diskutabilan i sȃm leksem), 
premȇstiti (str. 415.), prebȉti, prebolȉti, presȉći, prekjučȇr, itd. (str. 415.); c) ditelinȁ (str. 414.) 
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se govorilo možda jedino u S; ne govori se ni detelinȁ (str. 418), nego dȅtelina (npr. Z, Ž, L) 
ili tetelīnȁ (npr. Ver); nije drȉtva (str. 414), već drtva (u svim selima); nije gniēzdȍ u Br (str. 
414) (jedino kod govornika pod velikim utjecajem hrv. stand.), već gńūzdȍ, ali i sve češće, 
novije gńzdȍ; u VR se ne čuje naslēdȉti, barem ne danas (ranije je npr. u S i Z bilo baštȉniti 
; naslȉdovati ‘(na)slijediti’ jedino u  jednoj izreci (Z); nije srdńi (str. 416.), već srȋdńi, na 
čitavom otoku (osim novijeg srdńa škla ‖ skȕla); nije točno da se tlo govori samo u Sav 
(str. 416.), nego se govori u svim selima SZ skupine, a na JI u sva tri sela osim S (u Z se može 
čuti i tȋlo);  imenica telesȋńe  (str. 416.) ne govori se na Dugom otoku; trȇzan (str. 416.) – 
točan je akcent trzn (mlađi: trzan), a samo u S je, pored ekavskog oblika, i trīzn ‖ trȋzan 
(Finka bilježi samo ikavske oblike; danas posve mladi Saljani govore ekavske (!); zanimljivo 
je da u Piasevoli 1993: 386 stoji trȅzan, a pitanje je je li pravilno akcentuirano); rastrēznȕti 
(str. 416.) – u S je rastrznȉti (se) ‖ rastrīznȉti (se);  ne govori se nȅsvest  niti nesvȅstica (str. 
416), nego nȅsvist, ali to je novija riječ, običnije je ofn ‖ ofm ili afn ‖ afm, ili sl.; venčȃńe, 
venčȋvan (str. 416.) – u VR govori se ženȋdba, žȅnin (se), uz novije i vrlo rijetko (osobito pre-
zent) vinčńe, vinčȋvan (se); na str. 414. stoji da se brst  ne upotrebljava; mi napominjemo 
da danas postoji, ali je već i Finka (1977: 88) naveo taj oblik (uz množinski i deminutivni); d) 
Leksemi koji u govoru izvornih govornika na Dugom otoku ne postoje: bledȕńav (str. 414.) 
(mi smo zabilježili bledȉkasti ‖ na bldo ‖ bledȕšasti; vjerojatno postoji i *blejȁhan ‖ -jȕhan 
‖ -d’ȁhan ‖ -d’ȕhan); umjesto zbldȉti (str. 414 izblēdȉti) najčešće se govori samo pobldȉti, 
a za odjeću (i sl.) požmarȉti;  ne govori se isclȉti (str. 414), već samo zarsti ili zaclȉti (o 
rani); ne govori se procēnȉti (str. 414), već štimȁti, dok se precēnȉti (str. 414) zamjenjuje 
odgovarajućom opisnom sintagmom (procjnȉti je novo);  uvȅriti se (str. 416.) nije domaća 
riječ; tek u najnovije vrijeme čujemo uvjȅriti se; nije vironȁuk  nego npr. detrȋna (Z), dontrȋna 
‖ lontrȋna (S; Piasevoli 1993: 72, 167), a danas ipak vjeronȁuk; danas se uglavnom više ne 
govori vredjȃti, uvrēdȉti, povrēdȉti, ȕvreda (str. 416); vrlo je moguće da je bilo vrd’âti u 
VR, dok u istom selu (barem danas) nije povrdȉti, već vrdȉti (se) ‘povrijediti  ranu’ (u Br 
u istom značenju je povrdȉti (Rančić 2013: 139), a u Z: (u)rdȉti (se) ‘nanijeti (nekom) ili 
zadobiti blažu povredu, ozljedu’; usp. udrȉti se (krȗto) ‖ ruj(i)nȁti se ‘teže se ozlijediti’), a u 
S je sigurno i ranije bilo ikavski; uobičajene stare domaće riječi su posvuda (o)fȅnditi (se) ‖ 
(o)fnditi (se) ‖ (o)fȋnditi (se), dok imenice nismo čuli, ali u Piasevoli 1993: 223 stoji ofža 
‘uvreda’, a u Z nalazimo i pridjev ofendļȋv ‘koji se lako vrijeđa’; sȉka ‘oseka’ (str. 417) se ne 
kaže u S, već ȍseka; sȉka ‖ ȍsika je u SZ skupini sela (vidi i Piasevoli 1993: 229, 321); starȉji 
(str. 417.) je novo (često samo u S); kod izvornih govornika redovito starjȋ (Sav, Br i D: stjȋ 
‖ strijȋ);  letkati (str. 414) se govori npr. u S (lȅtkati ‘skupljati masline sa zemlje nakon vjetra’, 
Piasevoli 1993: 163) i Z (ltkati ‘paljetkovati, brati plodove zaostale nakon berbe’),  a na SZ 
otoka je puļrkati (npr. VR, isto značenje kao i u Z), pulvkati ‖ pulfkati  (npr. Sav ‘brati 
masline sa stabla’), ili sl.; prolȉt’e, prolȉtni (str. 414) se ne govori (pridjev uopće ne), jedino 
nova primljenica prȍļet’e ‖ proļt’e (‖ prȍlet’e  Piasevoli 1993: 284); moguće je da je davno 
postojao oblik pramalȋt’e, kao i na Ižu, no naši informanti to ne pamte ili nisu sigurni);  e) 
Na str. 413. stoji da se u svim mjestima govori bȋdan, bȋdno, bȋdnik, što jest moguće (bȋdna 
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Finka (1977: 88–89), uz pogreške u akcentuaciji, također poopćava (za 
sva sela na jugozapadu) neke reflekse jata u oblicima koji realno nisu iden-
tični (ili imaju dubletan oblik) na čitavom jugoistoku Dugog otoka (Luka, 
Žman, Zaglav, Sali), već uglavnom samo u Salima. To su sljedeće: mȉra 
(mȉrica, po mȉri, na mȉru, mȉreńe, mȉriti, i dr.), tȋlo (tȋlit’e, tilȇšce, tȋlino, 
tilesȉno, i dr.), trȋzan (rastrīznȉti, trȋzni, adj. sg. i pl. m., trȋznost, i dr.), 
spovidnȉca, i dr., zdȉla (zdȉlica, zdȉlina, zdȉlu = A sg., i dr.), dȅlo (!), donȋti, 
pnȋti, zanȋti, podnȋti (pored donsti, itd.). Vidjet ćemo da stanje nije ni pri-
bližno toliko jednostavno.

Donosimo zaglavsko stanje, napominjući da u Žmanu i Luci još više 
prevladavaju ekavski oblici: mra ‖ mȅra	 ‘mjera; granica; doza, mjerna 
naprava ili jedinica i sl.’ kod konzervativnih govornika čujemo u ≈ 70% 
slučajeva, a kod mladih redovito mȉra. U zaglavskom govoru (uz živt) pre-
vladava tlo, dok neki govornici ipak govore tȋlo, a ima onih koji govore i 

‘jadna, bijedna’ je jedino potvrđeno u Piasevoli 1993: 34, a bȋdnik je manje vjerojatno, bu-
dući da takve imenice u nas većinom završavaju na –ńak : žȁlošńak, nȅstńak, žȉfčańak…), 
ali se danas u sličnom značenju na čitavom otoku govori brȋžan ‖ brȉžan ili jȁdan ‖ jâdan, 
jȁdńak ‖ jâdńak, ili sl., a potvrde bjȅda ‘uboštvo, siromaštvo; jad’, bjȅdan ‘ubog; jadan’, 
bjȅdno ‘ubogo; jadno’ (zabilježene spontano samo u Z) konzervativni govornici rabe rijetko 
i obično u prvom značenju te je očito da su u govor ušle u novije vrijeme (druga polovina 20. 
st.). Jat je, poznato je, jako ‘otporan’ na jezične utjecaje pa se s pravom možemo zapitati je 
li ikavizam bȋda(n) ranije uopće postojao (izuzev u S, gdje ima najviše ikavizama na Dugom 
otoku); f) celȉna (str. 414.) ‘livada’, preciznije ‘zapušteno ili neobrađeno zemljište’, leksem 
je koji se koristi u SZ dugootočkoj skupini, a ne samo na Molatu (JI skupina: ledȉna ‖ cerȅta); 
g) pȍgrešan, pȍgreška (str. 414) – složit ćemo se s autoricom koja pretpostavlja da su te riječi 
primljene u novije vrijeme, budući da ih ni današnji konzervativni govornici ne rabe. U svim 
se selima govori flci ili pak flsi, pored krȋvi, a mlađi ljudi (npr. u Z) i svi Saljani govore 
flši. Umjesto ‘pogreška’ npr. u Z se govori žbļ  (značenje općenito; imamo glagole žbaļȁti 
‖ pogrīšȉti ‖ fȁliti), falȋnga (više kao ‘nedostatak’) ili fl ‘greška pri radu, npr. krpanju ribar-
ske mreže; tvornička greška’ (imamo i pfl  (JI skupina) ‖ unef(g) / na fg (SZ skupina) 
‘zabunom, nehotice, greškom’); h) nije sa(l)bȗn, već je sabȗn (npr. Z) ili sa(n)bȗn (npr. So); 
i)  autorici nije poznato da polěn- (str. 415)  postoji npr. u Z i S (pȍlen (Z); pȍleno (Piasevoli 
1993: 261) ‖ polȅno (Finka 1977: 89), polȋnce (Z) ‖ polnce (S), polńe), dok je u SZ skupini 
taj leksem nepoznat i govori se sȗk; j) kratak imp. sȅd (str. 416.) obilježje je isključivo govorā 
SZ skupine, dok ga na JI ima samo nekoliko glagola (npr. lȁjati, hȁjati, džȁti, mučȁti, bižȁti); 
k) imȉti ‘imati’ (str. 417) govori se u SZ skupini; l)  ȋsti (str. 414) se u JI skupini deklinira (u 
prez.): idȋn ‖ (S) idn, id, idmo, idte, idȗ, a na SZ (kadšto s početnim j): ȋn, ȋš, ȋ, īmȍ, īstȅ, 
idȗ ‖ īdȗ; m) nije lȇtni (str. 414), već lski; n) mlo (npr. ȕnde na mlomu), Ml, mel(ad)ȗra / 
Melȗra (top.), i sl. na Dugom otoku označavaju plitkoću morskog dna, dok leksem mȗļ  (str. 
414) donedavno nije postojao, već fng (rom.) koji i danas prevladava.

R o b e r t  Š p r a l j a ,   Vokalizam govora Zaglava na Dugom otoku (5-78)



41

»Čakavska rič« XLIV (2016) • br. 1-2 • Split • siječanj-prosinac

jedno i drugo. U zaglavskom je redovito trzn (otrznȕti (se), rastrznȕti 
(se) (u mlađih obično trzan (otrznȉti (se), itd.). U Z je spovȋti	se,	spȍvid, 
spovȋdańe, itd., ali redovito spovednȉca. Nitko, ni najmlađi, ne govori zdȉla, 
već	zdȅla. Na čitavom otoku danas čujemo ikavizam dȉlo	(Učinȋ	je	dȍbro	(Z, 
Ž, L) ‖	dobrȍ		(svi ostali; L (nekoć))	dȉlo; Nȗšli	(Br, Sav (nekoć)) ‖ nȁšli	(SP) 
‖ nšli (svi ostali) su	ga	na	dȉlu, i sl. Dȅlati	 (i ostale oblike) imamo jedino u 
značenju ‘djeljati drvo; guliti koru s jabuke, krumpira, i sl.’ Ipak, informanti 
pamte da se nekoć znalo čuti pitanje: Čȁ	dȅlaš?	‘Što radiš?’ ili Čȁ	mi	dȅlaš	
lȋpoga?	(istina, jednom smo čuli takvu spontanu potvrdu (više fig.); danas 
se govori samo: Čȁ	činȋš	‖	čȋniš?). U zaglavskom je samo donsti, pnsti, 
zansti, podnsti, i sl., dok u saljskom (barem danas) prevladava donȋti, itd.

U nakani da nekim primjerima potkrijepi tezu kako na (sjevero)zapadu 
prevladava ekavski, a na (jugo)istoku ikavski refleks jata, Finka (1977: 90) 
ponovno generalizira na štetu znanstvene istine. Tako piše: »Evo nekih pri-
mjera koji su u zapadnom (Z) dijelu samo ekavski, a u istočnom (I) samo 
ikavski: Z mȅra	– I mȉra, Z mȅsto	– I mȉsto, Z tȇlo – I tȋlo, Z vȇk	– I vȋk, Z 
vȅra	– I vȉra, Z vȅtar – I vȉtar, Z zdȅla	– I zdȉla, Z zvēzdȁ	– I zvīzdȁ.	Isto je 
i u izvedenicama od tih riječi.« Refleks jata nije nešto što se mijenja preko 
noći pa smo i više nego sigurni u točnost svojih potvrda koje smo čuli u više 
navrata od više najstarijih, a ujedno i najpouzdanijih informanata. U nase-
ljima gdje dolazi dubletno (e ‖ i) u jednoj riječi, ikavski je oblik zasigurno 
noviji, i mlađi većinom rabe samo njega. Iz potvrda s čitavog Dugog otoka 
koje navodimo u nastavku, razvidno je kako je u susjednim Salima mnogo 
više ikavizama negoli u Zaglavu.89 Dubletnih potvrda najviše ima Zaglav, 
što je vjerojatno rezultat veće izloženosti saljskom govoru, osobito u novije 
vrijeme.

a)  mȉra (S, L), mra ‖ mȅra (‖ (rij.) mȉra) (Z), mra ‖ mȉra (Ž), mȅra ‖ 
mȉra (SZ skupina).90 Ostali oblici: mȉriti, zmȉriti, itd; mȉreńe, namȉriti 
se (na kga), obamȉriti (npr. rūkȗn), novija  imenica mirč  ‘geodet’, 
pridjev mrni ‘na broj, samo’ (T’ap san dvȋ mrne ulȋgnice) koji 

89  Saljski je govor i po drugim pitanjima bliži južnočakavskom nego ostali dugootočki 
govori. U prvom redu na to upućuje –niti (npr. vnȉti, maknȉti, pniti), zatim, donedavno, lek-
sem grȅb ‘grob’, pa i adrijatizam ļ > j , prisutniji u prošlosti (usp. npr. jubâv, jubȉti Piasevoli 
1993: 120), a i neke druge značajke.

90   Razumljivo je da je u starijih svagdje frekventniji ekavski oblik. Dakako, najpouzda-
nije podatke o frekventnosti uporabe imamo za Zaglav.
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preteže diftonškom izgovoru pa (danas) dolazi i do izjednačava-
nja s mjrni, zabilježen je u Z, ali i u S (usp. Grandov 1959: 229). 
Kod manje konzervativnih uporaba ekavskog oblika »rezervirana« 
je za specifičnija značenja (ob. zadane građevinske mjere, mjerne 
jedinice, doze), dok općenito ikavski oblik prevladava u značenju 
‘granica’.91

b)  mȉsto (S), msto ‘mjesto’ ‖ mȉsto ‘naselje’ (Z), msto (‖ mȉsto, samo 
mlađi, vrlo rij.) (Ž), msto ‖ mȉsto (L), msto (‖ mȉsto) (SZ skupi-
na). Ostali oblici: mstȉti, pmstȉti (mlađi: pmȉstiti; S: pmȅstiti) ‖ 
primstȉti (od Bo do VR), namstȉti (S i svi mlađi: namȉstiti) (ovo je 
vjerojatno novije), mȉšt’ani (pl. mȉšt’ane), i dr. U Ž i selima SZ sku-
pine msto se koristi i u značenju ‘naselje’, dok se u S, Z i L u tom 
značenju govori mȉsto. U značenju ‘umjesto’ na JI se govori nȁmisto 
‖ mȉsto, dok smo na SZ (D) zabilježili mȅsto, a u Br (Rančić 2013: 
95, 104) ima i mȅsto  i nȁmisto.92

c)  tȋlo (S), tlo ‖ tȋlo (Z), tlo (sva ostala sela). U spontanom je govoru 
ovjeren i augm. telȅsino ‖ tilȅsino (Z). Deminutiv je, pak, životȋt’ 
(<živt) (Z).

d)  Vjerojatno se nekada u SZ skupini sela govorilo vk, no to ni naši 
najstariji informanti nisu potvrdili. U spontanom govoru danas je 
posvuda samo vȋk ‘životni  vijek; stoljeće’. Vȋšńi (Z) ‖ vȉšńi (S, Pia-
sevoli 1993: 259) se pojavljuje samo kao dio sintagme pȍkoj vȋšńi 
(Bg mu d pȍkoj vȋšńi ‖ pokoj vȋšńi!) i nekih molitava. Inače se rje-
đe čuje i novoprimljeno vjȅčiti, vjȅčito ‖ vjȅčan, vjȅčno (kod mlađih, 
i u molitvi, i vjȅčnost) (Z).

91  Navedimo nekoliko primjera iz Zaglava registriranih mahom u starih: Nemj	bȁš	pko 
mȅre	‖ mre!	; Ȍni	te	‖ t’eju	sȁda	mre uzsti ‖ vazsti po nmu ‖ po	nȋn	ča	je	inkart. ; J znn 
mre	kako	stojȗ. ; Nȍ	mi	je	mrica	za	zmȉriti. ; U	širȍpu	je	nȗtra	mra. ; O	tȉbeta	oli	o	šȅtena	
se	mȍre	za	škpȋne klsti postv.	Žȋnska	skrȍji	otu	mru nplate	i	pošȉje	ju	zȁjno	s	postȁvun. ; 
Š ‖ pša je (u) v	ne	mȅre	‘otprilike u onom smjeru’ ; A: Dȉ	si	to	vȉdila?	 B: (U) v	ne	mȅre.	
‘otprilike onamo’ ; Vȅli	brȍdi	su	zasińni do k mre	se	mȍre	napȕniti. ; U svmu vaļ	imȁti	
mȉre	; Tȍ	je	dȍbro	do	nȉke	mȅre,  i sl. 

92  Nekoliko primjera iz Zaglava (od starijih): Šȅmpre	 prmšt’ȋvaš z msta	 nȁ	mesto	
pȁ’nda	ne	mȍreš	njti	ka	ti	zatrȉbuje	č. ; Klȁdi	‖ vzi nȁ	mesto	‖ na msto ‖ (znatno rjeđe) 
na	mȉsto!	; Zadȕrva	se	čeļde	nȁ	mestu	‖ na mstu	ka	nȉšta	ne	čȋni	‖ činȋ.	; Jakȅtu	ponȅsi	di	
je je msto!	; Tte	ti	nȋ	msto. ; Nȋman	msta. ; Pȁmetan	je,	ča	j – j,	svȁka	besȅda	mu	ȉma	
msta. ; Na mest ‘mjestimično’ su	vȋti	rdne. ; na	vȉše	mestȋ	‖ mstov (‖ (mladi) mȉstov), itd.
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e)  Napisano u prethodnoj natuknici vrijedi i za vȅra. Mi smo u sponta-
nom govoru u svim selima zabilježili vȉra. Pri upitu o prijašnjem sta-
nju (J li se nikodȍba govorȉlo ‘vȅra’?), odgovor mnogih ispitanika 
na SZ je vjȅra (to dovoljno govori o nedostacima ovakve metode). 
Ostali oblici: vȉrovati ‖ vȅrovati (S), vrovati ‖ vȅrovati (Z, Ž, L), 
vȅrovati (ostala sela), zavȅriti se ‖ zavriti se ‘zareći se’ (sva sela), 
Vȉrovań (Z, S) ‘Vjerovanje, Credo’, bȅzvirac ‘nevjernik, ateist’ (Z) 
(usp. vra ‘zaručnički prsten’ (tal. vera)).

f)  vȉtar (S, Z), vȅtar (ostala sela; G vtra). U Z, međutim, postoji leksem 
vtri (pl. tantum) ‘iznenadan zračni vrtlog’, a u SZ skupini uglavnom 
bžji vtri, ali i štrigarńe (So). Ostali oblici: vitrȋt’ (Z, SS) ‖ vitrȉt’ 
(SP) ‖ vetrȋt’ (Ž, L) ‖ vetrȉt’ (SZ skupina), augm. vitrȕšina (m./ž.r.) 
(JI) ‖ vetrȕšina (SZ),vitrovȉto (novije, konzervativni ugl. ne koriste; 
samo Z, za ostala sela još nemamo potvrde); (pro)vtriti (samo S: 
(pro)vȉtriti) ‘prozračiti’, zvtriti (samo S: zvȉtriti) ‘izvjetriti, ishla-
piti’ (ali ovo je novije; izvorni dijalekatski leksem je zlampȉti (veći-
nom; npr. Z) ‖ žvampȉti (npr. Piasevoli 1993: 440) ‖ zvampȉti (npr. 
Rančić 2013: 218); vȉtreni (vȉtreno čeļde) (<*větrьnъ /větrьnь) ‘ži-
vahan; neozbiljan’ (Z).

g)  zdȉla (S), zdȅla (ostala sela). Ostali oblici (potvrde iz Z): zdȅlica, 
zdȅlina ‖ zdeletȉna. Ikavizam, uvjetovan rimom, u Zaglavu dolazi 
jedino u izreci: Špr – mla stvr, a kad ih je sȉla, pȕna ih je zdȉla!

h)  zvīzdȁ (‖ zvȋzda) (S), zvzda (Z, Ž), zvzdȁ (L(nekoć) i ostala sela, 
uz novije zvzda). Ostali oblici (Z): zvezdȉca i, moguće, *zvezdetȉna 
‖ *zvezdȕrina, ili sl. U zaglavskom imamo i zvȉzda, rjeđe zvȋzda, i to 
samo u ◇ žvȅlat ‘brz’ kako (i) ‖ kao zvȉzda ; ◇ gr / kȕri / letȋ kako 
(i) ‖ zvȉzda. Saljani imaju leksem zvȉzdan ‘omara, velika sparina’ 
(Piasevoli 1993: 434), dok je u selima na SZ črȋzdan ‖ (Bo) črȋždan 
[kruz ‖ kroz črȋzdan ga nt’u (u) pȍļe] (<*črězъ dьnь ) ‘o podnevu, 
u doba najveće vrućine (ob. ljeti)’, a u Zaglavu se kaže kros pdne, 
čak i poimeničeno: Clo krospdne, ili pak, ekspresivnije (o vrući-
ni): kroz ‖ krož ļȗto pdne, po žȅgi.

Dakle, od svih (8) ekavizama koje Finka navodi, posebnost SZ skupine 
dugootočkih govora bili bi jedino dȅlo*, vk* i vȅra* koji pripadaju pasiv-
nom leksiku, a poprilično su diskutabilni i kad govorimo o negdašnjoj upo-
trebi, s tim da je vȅra  potvrđeno u Br (usp. Rančić 2013: 200). Njima pouz-
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dano možemo pribrojiti i dlȉti ‖ delȉti (već kod nešto mlađih i dilȉti), kadȅ ‖ 
kȁde(ka) ‘gdje’ te (ne u svim selima SZ) još i gūsȅnica, pȍtlen ‘poslije’ (So 
i VR (pasivni leksik), danas je pȍsli) te npr. ikavizam ȍsika ‖ sȉka ‘oseka’. 
Bilo kako bilo, po našem sudu, tih nekoliko primjera (iznimaka) nije dovolj-
no da bi se moglo ustvrditi da je JI skupina (preciznije: Z, Ž i L) znatno više 
ikavska nego SZ. Štoviše, takve iznimke zatječemo i drugdje (npr. ekavizmi 
spovednȉca ‘ispovjedaonica’, prȅstoļe ‖ prestȍļe, krȅsi ‘»krijesovi«, ljetna 
žega’, (o)cȅnuti (frekventniji nsv. oblik, pored ikavske dublete (u)stȉnuti) 
koji su se, prema našim podacima, održali samo u Zaglavu).

2.7.2. Ikavsko-ekavski refleks jata

Kako bismo dali što vjerodostojniji prikaz zaglavskog stanja jata, na 
kraju rada prilažemo abecedni popis osnova i svih primjera koje smo uspjeli 
ekscerpirati iz dosad obrađene građe (vidi Prilog 2., Prilog 3.). Navodimo 
(kao i inače) i važnije značenjske ekvivalente, bez obzira na to je li u njima 
ě.  Na temelju tih priloga zaključujemo sljedeće:

U zaglavskom govoru prevladavaju ikavizmi. Među njima je znatno ma-
nji broj primjera koji odstupaju od pravila J-M: bisnȍt’a,	cȉńa,	Cvȋta,	dȋd, 
dȉdov,	dȉlo,	dȉtud, dvȋst ‖ dvȋsto,	ȋd,	ȋdan, ȉdro, ȉlo, lȋn, mȉra, mȉsto, naȉdost, 
napovīdȁti, neumȉtan, npri ‖ (pojed., rij.) nȁpri, nprȉdak, naslȉdovati, 
pȉna, pȋsma, pȉsmarica, plȋn, plisnȍt’a, povīdȁti, prȍmina, rȉzati	(i izvede-
nice),	sȉdati	(i izvedenice),	slȋz, smȉsta, spovīdȁti	(se),  sprȋda, sridńi, (ne)
srȉtan, stenȉca,	strȋla,	svidȍci,	svidočȉti,	svidȍžba, svidk ‖	svidȍk,	svȉstan, 
svȋt, svȉtovati	(se), tȋlo,	 tȉrati	(i izvedenice),	ȕidan,	uīdȁti,	 (u)stȉnuti,	vȉra, 
vȋran,	 vȉtar, vrȋd, vrīdn, zapovīdȁti, zvȉrad, zvȋt ‖ (novije) zavȋt	 ‖ (rij.) 
zavȉt. 

Valja istaknuti da je u deklinaciji imenica L sg. ž. r. redovit nastavak i 
(na stni). U konstrukciji va+dne, L sg. m.r. vdne (prilog ‘danju’) refleks 
jata je e i to je jedini prežitak stare deklinacije kakvu danas možemo čuti na 
sjevernočakavskom terenu (npr. va grade) (usp. Lisac 2009: 81). Nastavak 
i dolazi i u zamjeničkoj deklinaciji (GD pl. (o)tȋh,	(o)tȉma ≠ GD sg. (o)tga, 
(o)tmu ‖ tȅsa	(samo u čȅsa-tȅsa	‘bilo čega’), tȅmu	(samo u čȅmu-tȅmu	‘bilo 
čemu’); (o)nga, (o)nmu ‖ (pojed.) ȍnega	–	samo kao poštapalica!), nastav-
cima u D sg. osobnih zamjenica (mȅni,	tȅbi,	sȅbi) te u komparativima i u na-
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stavcima glagola III. vrste (usp. Finka 1977: 90). U zamjeničkih i priložnih 
osnova něk-,	něč-, i dr., jat se reflektirao kao i.93

Jat se odrazio sukladno pravilu J-M u ≈ 35 % ekavizama (N (ukupno 
ekavizama) =212): besȅda,	bledȍt’a,	bledȕšasti, bldo,	celokȕpni,	celovȉti, 
celstiv(i),	cȅsta, cvt, clo, cna, dȅlati	(i ostali oblici), dlto ‖ dlȅto, d (G 
dla),	gȍder(ce)	‖ kȍder(ce),	gȍleno,	kolȅno, kȍrena	(G sg.),	krȅsati	(i ostali 
oblici),	 lȅso	 ‖ lȅsa,	 lȅto	 (G sg. lȅta),	 lȅtovańe,	 lȅtovati, ls, mna, mra ‖ 
mȅra, msto, nevsta, o-/ras-trznȕti (se), obrezovȁti	(i ostali oblici), obd, 
ocȅnuti, prȅstoļe	‖ prestȍļe, prsn, rdk, sedȗt’i,	slȅdovańe,	smȅna, srda 
(A sg. srdu), strla, stna, tlo, tȅrati	(i ostali oblici), tsn,	tesnȍt’a, tsto, 
trzn,	ȕpresno, vrs, vrovati ‖ vȅrovati, zanovtȁti,	zrȅlo, zvzda.

U ovim je osnovama u svim primjerima refleks jata ekavski (zanemariv-
ši neke realizacije u figurativnim izričajima, frazemima i izrekama): besěd-, 
blěd-,	brěst-, cěl-, cěn-, cěs-, cvět-, dětel-,	dlět-, drět-,	-godě,	golěn-, kolěn-, 
korěn-, krěs-,	 lěs-, lět-,	něst-,	nevěst-,	obě, pětel-, polěn-,	prěsn-, prěstol-, 
rědъk-, sěd-,	-selě,	těs(ь)n-,	trězn-, vrěs-,	zlěd-,	zvězd-.	

Miješani refleks jata ovjeren je u sljedećim osnovama: běl-,	 bъdě-, 
děl(ъ)-,	děl(o),	dvě,	 -(j)ěd(-), -(k)ъdě,	měn-,	měr-, měst-, rěz-,	 sěd-	 /-sęd-, 
slěd-, srěd-, sъrěst-, stěn-, (sъ)trěl-, těl-, těr-, věd, věk-, věr-, vět- / věĉ-
, větr-, vrěd-, vrěm-, zrě-. U osnovi vrěm- ekavizam (dubleta) je novijeg 

93  Tu svrstavamo sljedeće primjere: nȉki (i novije: nȉko) ‘netko’(<*někъto), nȉki, nȉka, 
nȉko ‘neki, neka, neko’ (<*někъ-jь, itd.), nȉšto ‘nešto’ (< *něčьto). Vrlo rijetko se pojedinač-
no ostvaruje i arhaična varijanta nȉč ‘nešto.’ To valja razlikovati od nȋšt’e ‖ nȉš ‖ nȉšta (*ni + 
čьto; strsl. ničьtože). Nȉš  nam je priopćeno samo po sjećanju, dok se u SZ skupini i danas 
svakodnevno govori. Zatim: nȉkakor(ce) ‖ kakogȍli / kȍli / gȍder(ce) / kȍder(ce) ‘nekako’ 
(<*někako), nȉčesar ‖ nȉčesa ‖ čȅsa gȍli / kȍli / gȍder(ce) / kȍder(ce) ‘nečega’, nȉčeremu ‖ 
čȅmu gȍli / kȍli / gȍder(ce) / kȍder(ce) ‘nečemu (D)’, nȉčeremu ‖ nȉčerin ‖ čȅmu / čȋn gȍli / 
kȍli / gȍder(ce) / kȍder(ce) ‘nečemu (L)’, (s) nȉčerin ‖ so čȋn gȍli / kȍli / gȍder(ce) / kȍder(ce) 
‘(s) nečim’, nȉkakov ‘nekakav’ (<*někakъ), nȉder(ce) ‖ (pojed., rij.) nȋnder (novo, u muš-
karaca: nȉgdi) ‘negdje’, nȉkamor  (vrlo rij.) ‘nekamo’, nȉčigov ‘nečiji’, nȉkoliko ‖ nikolȉko 
‘nekoliko.’ Neki od njih su izjednačeni s oblicima: nȉko ‘nitko’(<*nikъto), nȉka ‖ nȉka vȋka 
‖ nȉkada ‘nikada’ (<*nikъgda(že)), nȉkakor(ce) ‘nikako’ (<*nikakože / nikakъže), nȉčesara 
‖ nȉčesa ‘ničega’ (premda pojedini govornici razlikuju nȉčesar ‘nečega’ i nȉčesara ‘ničega’), 
nȉčeremu ‘ničemu (D)’, nȉčeremu ‖ nȉčerin ‘ničemu (L)’, (s) nȉčerin ‘(s) ničim’, nȉkakov 
‘nikakav’(<*nikyže), nȉder(ce) (novo, u muškaraca: nȉgdi) ‘nigdje’ (<*nikъdeže), nȉkamor 
‘nikamo’ (<*nikamože), nȉčigov ‘ničiji’. Govori se odnȉkle ‖ od nȉder(ce) (novo, u muš-
karaca, od nȉgdi) ‘niotkud; odnekud’ i donȉkle ‘donekle; (‖ do nȉder(ce)) donekud.’ Prema 
sjećanju pojedinih informanata, u prošlosti se umjesto nȉka(da) ‖ nȉka vȋka moglo čuti nȉgdar 
(vjerojatno i u značenju ‘nekad’), no to nije posve sigurno.
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datuma, a od ekavsko-ikavskih dubleta u měr-, měst-, sěd-, těl-, těr-,vět- / 
věĉ, vrěd- svakako su stariji ekavizmi, dok u mlađih govornika prevladavaju 
ikavizmi. K tome se u najnovije vrijeme od pojedinaca mogu čuti i ikavizmi 
besȉda, vȉrovati, a u stilski obilježenom govoru i cȋli (samo: po cȋli dn; cȋli 
živt). Suprotno tomu, ponajviše s obzirom na činjenicu da se za razliku od 
ikavizma u značenju ‘munja’, ekavizam u doslovnom značenju ‘strijela’ od 
starijih može rijetko čuti (osim npr. pod utjecajem filma), može se pretpo-
staviti da je novija pojava i kako je poslužio za semantičku diferencijaciju.

Dubletni, pak, ostvaraji gȍli ‖ kȍli (<*kolě), odnosno gȍder(ce) ‖ 
kȍder(ce) (<*godě), zatim (u)stȉnuti ‖ (o)cȅnuti	 ‘(o)hladiti se; (s)mrznuti 
(se)’94 (<*stěn-) nemaju nikakve razlikovne funkcije, kao ni sedȉti ‖ sidȉti te 
sedȗt’i ‖ sidȗt’i  / sidt’i (vrlo rijetko: sedt’i). Ipak, kod oblika imp. 2. l. sg. 
uloga različitog refleksa jata (dodatno i prozodijskih sredstava) nije zanema-
riva, jer ekavski lik sȅdi ‘sjedni’ označava svršenost (<ssti) (Sȅdi za st), a 
ekavski sȋdi ‘sjedi’ nesvršenost (imperativ <sidȉti ‖ sedȉti) (Sȋdi za stolȗn)95. 
Često se čuje: Sȅdi pa sȋdi! 

U novije vrijeme i dalje se govori srȋdńi, a novoprimljeni ekavizam do-
lazi samo u primjeru srdńa škla. Jamačno su noviji ekavizmi, primjerice: 
pacȅnt	‘pacijent’96, tlȁkomer, a u relativno novije (vjerojatno ne starije od 
sredine 20. st.) može se ubrojiti: cȅsta, prȉmer (na prȉmer), smȅna, smȅsa, 
Srȅm (samo u ◇ bȉti rvno svȅ do Srȅma (kmu) ‘biti ravnodušan (tko)’), 
stȅnica (starije i češće: trma ‖ ȉlica) ’dosadnjaković’, ukornȉti se (izvor-
no: prīmȉti se ‖ petȁti se, ili sl.), i dr., a zacijelo i djstvo 97 ‘djelovanje’ 
(<*děistvo). Mnogi od navedenih primjera samo idu u prilog tezi o načelnoj 
prevlasti ekavizama u tim osnovama u prošlosti i dokaz su nesputane jezične 
energije proučavanog idioma. 

94  Međutim, ipak je češći sv. lik ocȅnuti, i to pretežno u vezi s ljudima (kad im je jako 
hladno). (U)stȉnuti  (i izvedenice) rabi se u tom kontekstu, ali i u svim ostalima (npr. Ustȉnu 
si kȁko gujȋna;  Svȁ san zastȉnula. ;  Sȁ u čȁs ‖ hȋp Bȍga ustȉne. ; Poȋj dokle ne ustȉne! ; Neka 
siń prostȉne. ; Ne vaļ ustȉńeno.).

95  Usp. gl. p. r. m. r.: sidȋ / sedȋ.
96  Napomena: Nije od jata, već < germ. Pazient < lat. patiens: strpljiv. Od iste je osno-

ve i domaća riječ pacȅnat (pacȋnti) koja inače znači isto što i ustrpļȉvi (ustpļȋv) ‘strpljiv’; 
pacȋncija = ustpļńe. 

97  Pojedinačno se čuje, ob. u vezi s djelovanjem lijeka. Inače je u značenju ‘djelovati’ 
najčešće pomgȁti.
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Potonje potvrđuju i noviji ikavizmi: cīpȉti se (ali: cjpļeńe), osȉtiti, osȉt’ati 
(se) (vidi  Prilog 3.: sět-; kod manje konzervativnih se čuje i: osjt’ati se), 
rīšȉti, rišńe, svit’ńk. Moguće je da je relativno novije i sȉtiti se (nsv. sȉt’ati 
se), s obzirom na frekventnu uporabu glagola spomīńȁti se (sv. spomnȕti se, 
pospomīńȁti se) (<*pominati) u tom značenju (Kȋ ti je bȋ dȍbar, spomȋńeš ga 
se za dȍbro, kȋ ti je bȋ slȁbi – za zlȍ.), ali i u značenju ‘razgovarati’ (‖ divnȉti 
(tur.) ‖ predikȁti (rom.), i dr.), a nerijetko je značenje spoj jednoga i drugoga 
‘prisjećati se razgovarajući’ (spȍmenak ‖ spȍminak, G -ȋnka ‘razgovor’ (Sa nȋ 
bȋ spȍmenak od otga ‘sad nije bio razgovor o tomu’); ‖ (više fig.) = spȍmen 
‘uspomena; spomen’ (Mtvi ne grdu. Spomȋnka nȋma da grdu.)). Također i 
pȁmetiti (npr. J mga ca, Bg ga pomȉlova, ne pȁmetin; Ne pȁmetin da san 
ȋ kobtnicu), kao i pȁmet ‘sjećanje; pamet’ (<*pamętь) (Za moj	pȁmeti	se	
više	nȋ	pudrȉlo;	Ostȁlo	mi	je	u	pȁmeti(…)), ali i nȁ	misli	(Dšlo	mi	je	nȁ	misli	
‘prisjetio sam se’;	Nȋ	mi	bȋlo	nȁ	misli;	Vȁik	vȋka	si	mi,	sȋnko,	nȁ	misli!	‘brinem 
se za te’, itd.), dok sȉt’ańe	konzervativni govornici vrlo rijetko koriste.

Svojom zanimljivošću izdvaja se rijetki ikavizam mlȉti	se	‘imati misao 
na koga ili brinuti o kome’ (moguće od *mьněti	(sę)) s participom mȅļe (mi) 
se (moguće analogija prema *mlěti), a neobičan je i u govoru ženā frekven-
tan splȉt (pl. splȉti) ‘splet kose’– (<*sъplě-) (Ka	bi	mi	kȋ	dv	 splȉta	učinȋ, 
ȕnda	bih	se	lȁfko	ščešļȁla). Naši informanti tvrde kako se nekad govorilo 
zadrmȁti ‘zadrijemati’ i kako je to stara riječ. Ekavizam (u)rdȉti (se) (isto 
i u značenju ‘urediti (se)’) (<*vrěditi ‘ozlijediti’) specifičan je i po redukciji 
/v/ (‘Ko	mi	tȉmeš	nhti	sȉt’i,	glȅdaj	da	mi	ne	urdiš pst	škȁrami! ; Ka ti je 
posȉčen	[nȍhat],	mȁńe	se	rdiš	jȅrbo	se	ne	tȋče	i	ne	zadȋva). Izvanredan je i 
slučaj najnovije jotacije u primjeru pt’ȅrati (se) ‖ pret’ȅrati	(se)	‘pretjerati; 
prevršiti mjeru; premoriti se’, rjeđe i (fig.) dot’ȅrati	98.

2.7.3. Ostali stari refleksi ě  (a / ja / je / Ø) te pojava jekavizama

U nastavku navodimo izabrane primjere u kojima na mjestu jata dolazi 
a:  

cvatȉti,	rascvatȁti	(se) (<*cvět-), dȁti	(se) ‘pomaknuti (se)’ (Dȁj	ot st 
jedn siń	najužnȉje!	; Tȁmo	se	dȁj!) (<*děti	se) (usp. D: dȉti, npr.	Odȅ	su	
prȋn	bȋli	(ot’lȉ),	ne	znȗn	kâmo	ih	je	dȋ ), gńzdo (<*gnězdo), jȁsle (samo u 

98  Inače se u značenju ‘dotjerati’ rabi dognȁti.
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◇	lȋpo	kȁ(ko)	u	jȁslah/-ami	‘ugodno za ležanje’, Kušȋn	san	mu	kl i zagnȗ 
ga,	kȁ	u	jȁslah	mu	je	(lȋpo).) (<*(j)ěsli), Jdro  (top.) (<*ědro), ndȉjati	se 
‖ (novije) nadȉjati	se ‘nadati se’ (<*naděěti	sę), Nazarȁni	(ž. r. Nazarnka) 
‘Nazarećanin’ (<*nazarěninъ),  nȗtra (‖ (arh.) unȗtrih) (<*vъ	nǫtrě)99, ńdra 
(<*nědra), prska ‖ prȁska (‖ (češće) pršiga) ‘breskva’ (usp. Lisac 2008: 
106), rȁdati  (sl. hȁjati) ‘željeti, voljeti činiti’ (npr. A: Nȅ bin rȁda(la) da mu 
se č dogȍdi. B: A čȁ j rȁdan?! ) (<*raděti), ȕsańe ‘štavljena koža’ (usp. 
strsl. usma ‘koža’, usměnъ / usniěnъ ‘kožni’), zijȁti ‘zijevati’(<*ziěti) (iden-
tičan oblik i za ‘zidati’), i mnogi drugi primjeri.

U jednomu primjeru (īrnst / irnst ‖ jernst ‖ jarnst) (usp. strsl. ěrostь 
‘gnjev; jaka bol’, ěriti sę ‘ljutiti se, bjesnjeti’) ostvariv je trojaki refleks jata 
(ě  > i ‖ je ‖ ja). Navedena imenica, kao i pridjev (samo ě > i:  īrn, ž.r. ȋrna) 
(usp. strsl. ěrъ	‘strog’), zabilježeni su u trima značenjima: ‘strast(ven); mla-
denačka živahnost, elan (energičan, hiperaktivan); jarost, stanje raspalje-
nosti (ljutit, gnjevan).’ Primjeri: Kī	ȉma	īrnsti	za	žȋnskami	je	īrn,	drȕgima	
besȅdami	–	‘žȅstok’. ;  A: Ȉme	Isȕsovo	ča	je	v kozlk	postȉļu	zvtȋ! B: Ȗn	
je	mlậd,	sȅstro,	razȕmi	i	tȋ,	ȗn	je	pȗn	jernsti	–	mlȁdenačke	jȁkosti. ; A: Kȋ	
djȁva	mi	vo	shja	po	obrȁzu?!	B: Shja	ti…	jerbo	si	pȗn	jarnsti. A: Čȅsa??  
B:  Jarnsti. Jarnst…	-	ka	si	krȗto	ļȗti.

U poglavlju o slogotvornom  dajemo podrobne podatke o tomu kako 
se ponaša jat  u sljedećim osnovama: crěkvь-,	prě-		(prěd-	/	s(ъ)prěd-,	prěk, 
prěm-),	grěhъ, (ne)sъręĉ-, srěd-, drěv	/	drъv. Naime, u tim osnovama često 
dolazi do redukcije jata, a slogotvornu funkciju preuzima glas r (usp. Finka 
1977: 90).

Jekavizmi su novija pojava, zasigurno ne starija od sredine proteklog 
stoljeća. Svakako, njihovo prodiranje u govor nezaustavljiv je proces. Ovdje 
navodimo frekventnije jekavizme u govoru starih, ujedno najkonzervativ-
nijih govornika: bjȅda ‘uboštvo; jad’, bjȅdan	‘ubog; rjeđe: jadan (=brȋžan	‖ 
brȉžan,	jȁdan)’, cjȅpiti	(se)	‖ (mlađi, rjeđe stariji) cjpiti (se) (rij.: cīpȉti	(se)), 
cjȅpļeńe	(nikada cȋpļeńe), cjv100 (usp. civ ‘kost cjevanica’), dvȍsjek mȁč 
‘osoba oštre ćudi’, Ńȅmac (<*němьcь), Ńȅmaška, ńȅmaški (<*němьčьskъ), 
pocjeńīvȁti ‘omalovažavati’ (slično: potaprȁti, i dr.), pȍvjest (i histrija) 

99  Usp. u SZ skupini, osim nȗtra, još se uvijek dosta koristi unȗtrih, a osim vnka, u So 
se od konzervativnijih čuje i vnkih (<*vъně) .

100  Usp. u D kod najstarije informantice (rođ. 1913. g.): cv.
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‖ (mlađi) pvjest (<*pověstь), sȁvjest, sȁvjet (ali: svȉtovati), sjȅmenište, 
sjȅmenski  kumpȋri,  sjȅna (sve češće samo u: ◇ bojȋ se i svoj sjȅne; ina-
če: cȉńa ‖ (samo u ◇) tȉńa), sjȅno (<*sěno) ‘kupovno sijeno’101, sńȅško, 
Sńȅguļica ‖ (mlađi) Sńegȕļica, stjȅna ‖ (češće mlađi) stjna (samo u zȉdna 
stjȅna!), svjȅski (samo u: pvi / drȕgi svjȅski rȁt), ubjȅditi (nsv. ubjed’īvȁti, 
gl. p. t. ubjȅd’en) ‘uvjeriti i ujedno obmanuti’ (<*uběditi / uobiděti) (usp. 
obīdȉti ‘obaviti’), ȕmjetni (ob. gńj ‖ gnj; nekoć (pasivni leksik): kȅmični 
‖ kmični), vjȅverica.

Novije postanje nekoliko navedenih primjera odaje i prozodijske zna-
čajke, osobito izostanak duljenja u konzervativnih (bjȅda(n), cjȅpiti(se), 
pȍvjest, sjȅno, sȁvjest, itd.) te nečakavsko akcenatsko mjesto (cjȅpiti (se), 
Sńȅguļica, ubjȅditi). Od mladih čujemo jekavizam u N pl. djȅlovi (od 
motȍra), dok je izvorno, naravno, dli (od mutȍra). O gubljenju izvornog 
refleksa ě u mladih koji su pod većim utjecajem hrv. stand. dovoljno govori 
primjer prȇdńi dȉjo (u starijih beziznimno: (s)prȋdńi d).

2.7.4. Neka specifična jatovska i srodna pitanja

Neupućenog proučavatelja neki primjeri mogu navesti na krivi trag, bu-
dući da svojom glasovnom strukturom podsjećaju na jat. Tako npr. e i i u 
sȅja i vȉja jesu kontinuante jata, dok je e u mȅja (<*medja) etimološko, a u 
prȅja (<*pręsti) od prednjeg nazala. U riječi črȋšńa ‘trešnja’ (<*črěšnja < lat. 
cerasia) jat se reflektirao kao i, za razliku od standardnojezičnoga i domi-
nantnoga sjevernočakavskog refleksa e. Bȋčva ‘čarapa’ (<lat. vitta ‘vrpca’) 
se također smatra ikavizmom (usp. Lisac 2008: 6), što je jasno s obzirom 
na jekavizam (bječva) u dubrovačkom kraju. Također, ždrȋlo	‘otvor jame u 
kršu (pon(j)ȋkve) koji sče	vodu; (‖ (češće) gršt’ȁvak) organ u kojem se sastaju 
probavni i dišni put’, potvrda koja se vrlo rijetko čuje, nastalo je metatezom 
prema prsl. *žerdlo.	Pozornost zaslužuju leksemi krȅlo, krȋlo i krȋla (<prsl. 
*kridlo, strsl. krilo). Krȅlo (pl. krȅla, dem. krȅlce ‖ krȅlit’o), veoma često na 
južnočakavskom terenu (usp. Lisac 2009: 141), označava ‘krilo (ptice, kuk-
ca, aviona)’, dok je krȋlo ‘skut; majčino okrilje; krȋlo	‖ (rij.) lapȁska vrata ili 
prozora; (nekoć) jedan dio gaćica šivanih u dva dijela (sprȋdńe	i	zdńe	krȋlo 

101   Izvorna je riječ za domaće sijeno na svem otoku slȁma;  kȍpa	(JI skupina) ‖ slmnica 
(SZ skupina) ‘stog slame’.
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od	mudȁnat)’, a krȋla ‖ (pojed.) krīlȁ (pl. tantum) su nekoć bila ‘vrsta podsu-
knje’. Kod mladih je, dakako, u oba leksema i, dok zadnjeg uopće ne poznaju. 
Spomenimo i zmȉtati, iterativni glagol prema msti ‘mȅsti’ i nesvršeni glagol 
smȉt’ati	‘ometati’ prema smsti (<*mesti, metati ‘bacati’). Od jata nije ni i u 
vičȅra(ti) ‘večera(ti)’ (<*večerъ), vičrńi ‘večernji’, vičrńa ‘večernja molitva 
časoslova’ (usp. vȅčer ‘večer; navečer’), kao ni u udrȉti (nsv. udȉrati) ‘udariti’ 
(<*udьriti / udariti). Glagol *nīmȁti (<ne+imati) u prez. 3. l. sg. glasi nȋma, 
pored novijeg nȅma (u nekonzervativnih se čuje i nma), a radi se o samogla-
sničkoj kontrakciji. Isto je i s nȋ	‖ nȋn	(3. l. sg. odričnog oblika prez. gl. bȉti). 
Zanimljiv je romanizam cȅditi  ‘popustiti’ (Cȅdilo	mi	je (bol); Sȕtra	t’e	cȅditi 
(bura)).

Sljedeći izabrani primjeri (mogli bismo još navesti mnoštvo drugih), 
mahom romanizmi, nemaju veze s ě, ali je u mnogima e na mjestu etimo-
loškog i ili obrnuto102: binstra ‘brnistra (lat. Genista juncea)’, bivnda ‘ra-
zvodnjeno vino’, butȋga ‘dućan’, cikȋn ‘zlatnik’ (samo u ◇ žȗti (je) / žūtȋ 
se kȁ(ko) cikȋn), ciŋprȅs ‘čempres’ (tal. cipresso), dešȅń ‘nacrt’ (mlet. de-
ssegno, tal. disegno), dešeńȁti ‘izraditi nacrt’, dešperȁti se ‘ožalostiti se, 
snužditi se’ (mlet. desperar, tal. disperarsi), dešpern ‘ožalošćen, snužden’, 
deštȗrbo ‘gnjavaža’ (mlet. desturbo, tal. disturbo), dešturbīvȁti ‘ometa-
ti, gnjaviti’, dežgrȁcija ‘nesreća’ (mlet. desgrazia / disgrazia), dežgracjn 
‘unesrećen; očajan’, d’ilž ‘ljubomoran’, fȅbar (G fbra) ‘vrućica’, krijnca 
‘pristojnost’, lemȗn ‘limun’, letanȉje ‘litanije’, melȗn ‖ (rjeđe) milȗn ‘dinja’, 
menȗt ‘minuta’, mȋrlit’ ‘čipka, ukrasni obrub’, perȗn ‘vilica’ (mlet. piròn), 
pletr ‘lonac za cvijeće’, pomedr ‘rajčica’, recȅta ‘recept’ (mlet. recèta / 
ricèta), regvrd ‘poštovanje’, rešpt (G rešpȅta) ‘poštovanje’ (mlet. rispèto / 
respèto), retȁj (sl. kusȁńak) ‘komadić, isječak, ostatak (korištenog materija-
la)’ (mlet. retàgio, tal. ritaglio), šetemn ‖ sdmica ‘tjedan’ (mlet. setemàna, 
tal. settimana), štrȉga (‖ vȋška) ‘vještica’ (mlet. striga, tal. strega), tilr ‘pro-
zorski ili vratni okvir’ (mlet. telèr), tȋŋpla ‘sljepoočnica’ (mlet., tal. tempia), 
trijȁtar ‖ (rij.) trejȁtar ‘(fig.) nered, svađa’ (mlet., tal. teatro).

Usporedbe radi, uzmimo jedan primjer. U govorima SZ skupine je 
drȅto ‘ravno; uspravno; izravno’ (mlet. dreto / drito) i drecâti (mlet. drezzar 
/ drizzar) ‘izravnati’, dok je u zaglavskom drȉto (tal. diritto), ali također 

102   Ponekad je i u mletačkom (venecijanskom) dijalektu bilo dubletno, a ponekad je u 
mletačkom e, a u talijanskom i. Takve potvrde navedene su u zagradama.
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drecȁti ili nadretȁti (u mlađih dricȁti), zatim ◇ nȋma ni šȅsta ni drȅta, ili sl. 
‘nezgrapan je, ništa mu ne pristoji, i sl.’, ◇ rȅt’i ‖ oplȉti drȅto-št’ȅto (kmu) 
(=drȉto (u či ‖ ȕ oči)) ‘odbrusiti (što komu) bez okolišanja’. Također, govori 
se derȅkt ‘direktno’ i derȅktor(ica). Nekoliko primjera s e (koje je nepromi-
jenjeno u odnosu na romanski lik) znakovito je s obzirom da je u njima na 
južnočakavskom terenu većinom i: dešpt ‖ (rij.) dešp (G dešpȅta) ‘inat; 
psina, podvala’ (mlet. despèto, tal. dispetto), funstra ‘prozor’, manstra ‖ 
manestrȗn (nekoć) ‘juha od tjestenine i povrća’, prȅša ‘žurba’, prȅšiti (se) 
‘žuriti.’ Lik kapitn ‘kapetan’ čest je i u južnočakavskim govorima (usp. 
npr. Bibinje (Šimunić 2013), Brač (Šimunović 2009)).

Neki leksemi s ě jednostavno ne postoje. Tako je u govoru konzerva-
tivnih: begeńȁti ‖ (danas rij.) štimȁti (rom.) ‘cijeniti, uvažavati’, bȉti u prtu 
‘sudjelovati’, dobȉti (sl. psagnȁti) ’pobijediti’, dvorȁni (ž. r. dvornka, pl. 
dvorȁne) ‘susjed (u istomu dvru)’ ‖ kȍmšija (tur.) ‘susjed (ob. s kojim ne 
dijelimo dvr)’103, gls ‘vijest’ (samo na televiziji: vjsti), inkaštrȁti se  ‖ 
inkrožȁti se (rom.) ‘ukliještiti se; zaglaviti’, katrȋda ‘sjedalica, stolica’104 
(rom.), krȕna ‘vijenac’, lampȁti (rom.) ‖ (iznimno, fig.) sȉvati ‘sijevati’, 
mȕtav(i) ‘nijem’ (rom.), nȁ noge  ‖ krȁjin (malo uže značenje: po kraju) ‖ 
(rjeđe, ob. fig.) cȉpelcȕk ‘pješice’, omȕtaviti ‘zanijemjeti’ (postoji jedino 
omīnȕti ‖ zamīnȕti ‘ostati bez daha; zamrijeti, pasti u agoniju’, ukoliko je od 
*oněměti; usp. Iž (Martinović 2005: 245): onīmȉti ‘onijemiti, onesvijestiti 
se’), pohodȉti ‘posjetiti’, prȁtiti (kga) ‖ hodȉti za kȋn ‘slijediti’, sabȗn (rom.) 
‘pijesak’, štimȁti  (rom.) ‘procijeniti; cijeniti’, tmutna (rom.) ‘sjever; sje-
verni vjetar’ (u tmutnu ’na sjever; sjeverno’, zvzda tmutnska ‘sjever-
njača’), vȁrak (vȁrki) ‖ delikti (rom.) ‖ (samo u vezi zdravlja) šotopȍšt 
(rom.) ‘osjetljiv’.

Zanimljivo je kako naši informanti zdravorazumski zaključuju da je 
nevra (zapravo <mlet. nevèra) ‘olujno nevrijeme s grmljavinom i daždom’ 
(usp. nȅvrime (općenitije) ‘loše klimatske prilike’; opr. vrȋme ‘lijepo vrije-
me’) povezana s vrovati, odnosno s ćudljivošću vremena. Postoji i izreka: 
Ne vruj nevri!  

103  Sve donedavno nije postojalo, a konzervativni govornici ni danas ne govore sȕsjed 
(<*sǫsědъ). U Solinama, pak, uz dvorâni, čujemo ekavizam sūsȅd (ž. r. sūsȅda).

104  U novije vrijeme se od starijih, prigodom primanja »učenih« gostiju, može čuti 
sjȅdalica. Od ponekih mladih dosta se može čuti sȉdalica ‘stolica’ ili sȉdalo (u autu, pored 
sȉc, ili u gledalištu).
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Neprozirno nam je postanje fonema e, odnosno i u leksemima: povīznȕti 
‘prisloniti posudu (naopačke) da se ocijedi’ (<*povinǫti?), pvrdȁti se (sl. 
odļȁti) ‘oklijevati’ (<*vrěd-?), raskomȅt’a ‘sukob, svađa koja stvara po-
djele’ (usp. komešanje, raskol?). Sigurni smo da se u zȉrati	se	‘priželjkivati, 
očekivati, nadati se’, poput pozrȋti, krije osnova *-zьrě	-105.

Specifičnosti jata u nekim frazemima i izrekama već smo vidjeli. U slje-
dećima je refleks ě u jednom od primjera protivno govornoj praksi (tȋsna, 
cvȋtu), a ostvarena je rima: Di je čȅļad bȋsna, da nȋ kȕt’a tȋsna. ; Gr po svȋtu 
k čȅla po cvȋtu. U potpunosti je sukladan govornom stanju u sljedećim 
primjerima: Svȁko lšce pȍ svoje ditšce. ; Nȅ  stala se z msta kȁ ni zlȁ 
nevsta ‖ Nȉder nȋma(n) msta, kȁ ni zlȁ nevsta. ; Pšt’e ti / pȁlo ti je slȉme 
na tȉme!  ; Kȋ umȋ, ńȅmu dvȋ! ; Dȉla (djdu) na vidȉla ‖ Svȁko dȉlo na vidȉlo. 
; Bȍļe da je cȕra slȋpa nȕgo / nȍgo lȋpa! ; Dȉ je smdȅla, da se dȅla, a dȉ je 
mta, da je vta. (o tipovima zemlje; dublja je i podatnija zemlja gdje raste 
smrd(j)ela, nego mirta). 

2.8. SLOGOTVORNO //

Slogotvorno r // uvijek je kratko (vidi 2.1.). Finka (1977: 90) prema iz-
govoru  dugootočke govore dijeli u tri skupine106: Skupinu blage sonorizacije 
(sela S, Z, Ž, L) [vh, ptočȉti, starjȋ ‘stariji’], skupinu jake sonorizacije (sela 
Sav, Br, D) [vh, ptočȉti, stjȋ ‖ strijȋ] i skupinu s popratnim vokalom a uza 
sonantno r (sela Bo, So, Ver, Po, VR) [vârh ‖ vȁrh, pritočȉti, starjȋ]. Takvo sta-
nje registriramo i danas u konzervativnih govornika, s time da mlađi i manje 
konzervativni u skupini s popratnim vokalom a uza sonantno r danas nerijetko 
izgovaraju poluglas uz r (npr. prst, krv). 

No, naravno, »nema potpunoga podudaranja ni u primjerima koje je [so-
norizacija konsonanta r, op. a.] zahvatila(…) [te] može varirati i na relativno 
ograničenom prostoru, kao što pokazuje primjer Dugog otoka« (Finka 1977: 
91). To je već razvidno iz navedenih zaglavskih primjera s popratnim vo-
kalom a uza slogotvorno // (vidi 2.1.), što prema Finki (1977: 91) upućuje 

105  Usp. na Braču (Šimunović 2009: 627) ozȉrot se (isto značenje).
106  Pored svake skupine u uglatim zagradama navodimo izgovor po tri primjera u kojima 

je suština pravila.
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na to da se ar umjesto  nekoć možda izgovaralo i na jugoistočnom kraju 
otoka.107 Situacija s  je, uvjerit ćemo se, poprilično složena.

Pod dugim naglaskom načelno ne dolazi do redukcije vokala, pa se 
govori npr.: hrīpȁti (prez. 3. l. sg. hrȋpļe) ‘kašljati’, srda, srȋdńi, prȋdńi, 
drȋvo, crȋkva, brȋtva, prīgnȕti se ‖ potūlȉti se, prīmȉti, prītȉti se (zaprit’evȁti 
‖ zaprit’īvȁti) ‘prijetiti’, grȋšni (usp. Iž: ptȉti, a nekoć i gšni (Martino-
vić 2005: 320, 98), umrȋti (usp. gl.p.r. pl. ȕmli), pomrȋti (usp. gl. p. r. pl. 
pȍmli), hrȗsta ‘visoka stijena’, Tršt ‘Trst’.

2.8.1. Sekundarno  u sljedovima r + vokal

2.8.1.1. Sekundarno  u *pri-, *prě-, *pro- i ostalim prefiksima

Najvažnija je činjenica da su prefiksi *prě- i *pri- izjednačeni u p-.
p- (<pri-):  p (p	tlȍhu	‘pri tlu; u prizemlju’, p	krȁju, p	dnȕ), pborȁviti 

‖ pburȁviti ‘nakratko zaboraviti’, pčinȉti se (nsv. pčīńȁti se) ‘prividjeti se; 
praviti se (važnim) pred nekim’, pgovrȁti (kmu) (sv. pgovorȉti) (češće: 
ńrgati ‖ kuminȁti	‖ bruntulȁti	‖ pžbeļīvȁti, i dr.), pmȕčiti ‘steći trudom i mu-
kom’, pssti ‘prisjesti’, pšȕšnuti ‘(fig., o provizornim radnjama): privezati; 
prostrijeti; pritvoriti’, p(h)vȁtiti	(nsv. p(h)vȁt’ati),  pcuncȕļiti se ‖ petȁti	
se ‘(fig.) prilijepiti se (uz koga na teret)’, pčvstȉti, pčstȉti (se), pdobȉti 
‘pridobiti’, pdžȁti, pfremȁti ‖ pfmȁti ‘privremeno prestati’, plȉpak (pl. 

107  U Brašćini	Gospe	od	Začeća	na	Zaglavi	i	u	Žmanu (17.-18. st.) pisanoj rukom zaglav-
skih fratara, odnosno u odlomcima koje je transliterirao Grbin (1998: 86–88), nalazimo slje-
deće primjere (zapisane od 1690. do 1768.) koji bi mogli biti indikacija na drugačiji izgovor 
od današnjega, no već ima kolebanja: pridani, mirtvin (D pl.), pirvi dan, pridati,	četvirti, mr-
tvih (A pl.), crlenoga, crikvi, cerniku, verha, prokaratura, cerkvenu. Ipak, pretpostavljamo da 
popratni glas uz r zapravo tek označava  kakvo se i danas izgovara u zaglavskom (to jedino 
ne vrijedi za pridani). U transliteraciji madrikule (knjizi evidencije skule, tj. bratovštine) sv. 
Jakova na Solinah (1750. do 1826.) (Franov – Živković 2009) zatječemo oblike s popratnim 
vokalom beziznimno (tipa potvarjujemo, martvi), nema sekundarnog  (npr. crikveni, primi-
ne), no budući da dokument nisu pisali samo redovnici rodom iz Solina, nije posve prikladno 
uspoređivati ga sa zaglavskim. Isto tako, Malić (1991: 83) na temelju grafije zaključuje da se 
»bez obzira na stanje u živom narodnom govoru koji je osnova književnog jezika teksta, u 
kojem se  može defonemizirati u r uz koji dolazi popratni samoglasnik (najvjerojatnije a), a 
 je već očito prešao u u  – u jeziku spomenika ogleda nastojanje da se zabilježi književnoje-
zični izgovor tih fonema uobičajen u glagoljaškoj sredini, a to su r i l uz prisutnost određenog 
pazvuka (šwa – ə).«.
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plȋpci) ‘morski puž (Patella caerulea); priljepak na traku (u glavonožaca); 
dio pumpe’, pļūbȉti se (nsv. pļubļīvȁti se ‖ (češće) zaļubļīvȁti) ‘priljubiti 
se (uz)’, pmmȉti, pmocȋrka ‘površina između dvȋh	mocȋr	(dvaju suhozi-
da)’, ppȁdati ‖ gibīrȁti	(kga) ‘pripadati (komu)’, ppasȁti ‘relativno proći 
(bolest)’, ppomȍt’i, ppovīdȁti, pprȁviti ‖ parit’ȁti	‘pripremiti’, pprvno 
‖ prȗnto	‖ parit’no  ‘spremno’, pspȉti (nsv. pspīvȁti) ‘prispjeti, stići; pri-
stići’, psumītȉti (gl.p.t. psumȋt’en) ‘spojiti; preklopiti, priljubiti’, psȗnčit’ 
‘fatamorgana pred suton (dva sunca)’, psvīrȉti ‘(kmu) (fig.) pljusnuti’, 
psvojȉti ‖ (češće) psvojati ‘(fig.) ugrabiti za sebe, ukrasti’, pšȉti ‘prišiti’, 
ptīsnȕti ‖ (pojed., novije) ptȋsnuti, ptvorȉti, pvzȁti ‘privezati’…

p- (<prě-, s(ъ)prěd):  p(d) ‘pred’ (npr. pd manun ‖ (rij., ob. mlađi) pd 
mȁnun, p(d)	kȕhińu(n), pd oltr, pd nevru, p	Božȋt’, p pdne, pd	ń	‖ 
spd	ń, itd.), ppdne (doba dana), sp(d) ‘ispred; pred’, pko (nȁmo	pko 
zȋda; pod naglaskom i prȅko	‖ (vrlo rij., pojed.) prȉko: Tȍ	je	prȅko	‖ pko	dȅse	
kȉli, osobito kad je samostalno: Glȅdaj	da	ne	ȉde	prȅko	(češće) ‖ pko!), pma 
(vrlo rij., ob. u sporijem govoru može se čuti prema ‖ prima)  ‖ kuntra, plni 
‖ pkolni108, pkočra ‖ (rij.) pkovčra (mladi: prekjučr), pkosȉnot’(a) ‖ 
pkosȉńot’(a), pkosȕtra, pbalancȁti ‘prevagnuti’, pma ‖ kuntra, pbarkȁti 
‖ (češće) pmstȉti ‘premjestiti’, pbogt (pbogȁti), pcīpȉti, pčinȉti (nsv. 
pčińevȁti ‖ pčińīvȁti) ‘preinačiti, preoblikovati’, pdȍbar, pdobȉti ‘prevla-
dati’, pgldnȉti, pgodȋšt’iti ‘istrajati do iduće godine (ob. o biljkama, na-
mirnicama)’, pgovorȉti	 (so	kȋn)	‘porazgovarati’, pgradȉti, pgrȋsti, p’ȋsti 
se ‘prejesti se’, pkȉnuti (se), pkȉsati ‘prekisnuti (tijesto, zbog previše kvas-
ca)’, pkrȉti, pkrnȕti ‘preokrenuti’, pkcȁti (se), pletȉti, plȋpi ‘prelijep’, 
pmaknȕti, pmȉļati ‘preživati’, pmīnȕti (samo dijete), pmȉriti ‘nanovo iz-
mjeriti’, pmīsȉti ‘iznova umijesiti (od istog tijesta)’, pmorȉti se ‖ pstrušijȁti 
se, pmrȋti, pmučȁti ‘prešutjeti; ne uzvratiti uvredu’, pmȗdar, pnsti (nsv. 
pnšȁti) ‘prenijeti’, p’obrȁziti se, p’odȁti se ‘preudati se’, p’ošītȉti ‘pregra-
diti’, ppȁmetan, ppasni ‖ ppršli, ppīsȁti, pplatȉti, ppolovȉti ‖ prkūsȉti, 
pporūčȉti (se), pprznȕti ‘isprazniti iz jednog suda u drugi’, ppustȉti ‘pre-
pustiti (slučaju); zapustiti’ (npr. Čȁ	t’u	ti	j...	Nȋn	bȋlo	čậ	met’ȁti	ȍvu	zȋmu		
[mȋšje	trovi], pa si ppustȋ,	pa	su	poȋli	[mȉši	krȗh]. ; Pozlȅdi	se	rȁna	ka	si	
ju ppustȋ,	ka	ju	nȋsi	s	nȉčerin	mȁza), p’ravnȁti,  p’rodȉti ‘vrlo obilno uro-

108  Kada je to u govoru potrebno, naglašava se i prefiks, i tada je tom slogu težišni ak-
cent: pkolni, ppasni ‖ ppršli, pvȅli(ki), pkovȉše, pkočra, itd.
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diti’, p’rdn (p’rdni), psagnȁti (nsv. psagȉńati) ‘prestići; pobijediti’, 
psolȉti ‘previše posoliti’, pspȁti ‘prespavati’, pstȉnuti ‘previše se ohladiti’, 
pstrȁšiti (se), psvti ‘presvet(i)’, pšȉti ‘prekrojiti’, prštivȁti	 ‘presložiti’, 
ptaknȕti ‖ utaknȕti	 (nsv. ptȉkati ‖ utȉkati) ‘spočitnuti’, ptȅt’i ‘prestići’, 
ptopȉti ‘postaviti (utopȉti) mrežu na drugo mjesto’, pvancȁti ‘ostati višak’, 
pvȁriti (se) ‖ (starije) pšvȁziti (se), pvgȁti ‘prevoziti’, pvzȁti ‘nanovo 
ili dodatno vezati’, pvt’i se ‖ pvgnuti se ‘(sȉme) križati se, izgubiti čista 
sortna svojstva’, pvnȕti (nsv. pvrȁt’ati), pvtļȋv (češće: ȗn	 je	vtikȁpa 
‖ šȅmpre	/	čsto mu se svti), pždrȋti se (nsv. pždȉrati se) ‘prežderati se’, 
pžīvȉti, i pmȕš ‘i previše; itekako’…

Valja pripomenuti da u probȗt’i	se ‘preobući se’, prȍbučaļ	 ‖ prȍblaka	
‘preobuka, presvlak’ te probȕti	se	‘preobuti se’ dolazi do kontrakcije; dakle 
za razliku od očekivanog *p’obȗt’i, *p’ȍbučaļ ‖ *p’ȍblaka, *p’obȕti, izgo-
vara se nesonorizirano r poput prodȁti	se	‘prodati se’, a ne kao p’odȁti se 
‘preudati se’.

Iznimke: a) pri-: na	 prȉskok (ali: pskȍknuti ‖ pskočȉti), prȉčest (ali: 
pčstȉti (se)), prīhȍdište ‘mjesto gdje se mreža šumȋva, steže’, Prȋko (top.), 
prȉkos ‘prkos’ (ali: pkšȁti ‘prkositi’), prȉpas ‘ispaša, uzgoj (jnci ‖ kȍkoše	
za	prȉpas)’,  prȉpeka (=žȅga, ȕpeka) ) (ali: ppečȅno), prȉpreka ‘prepreka’ 
(ali: pprīčȉti (rij.)), Prȉsika (top.) (ali: psȉt’i (se)), prīstȍjati ‖ pristȍjati	‖ (rij.) 
pstȍjati (se, pojed.), prȉstup ‘uvodna molitva na misi (nekoć)’, prȉstupno 
godȋšt’e	 ‘prijestupna godina’ (ali: pstūpȉti), prīsd ‘sadnice kupusa’ (ali: 
psadȉti), prȉhlada (novije i rij.) ‖ nȁhlada	(ali: phljen ‖ nahljen), prȉznati 
‖ dȁti	zadobȉti, prȉzraka (<prizrakь) ‘utvara, sablast’ (ali: p(d)	zrȁku	‘vri-
jeme pred zalazak sunca’), prizrje ‘praskozorje, vrijeme pred zoru’ (ali: 
p(d)	zȍru), prtvor ‘predgrada’ (ali: ptvȍreno);  b) pre-:  prȅvet’ (rij., arh.) 
‘previše’, prȅstoļe ‖ (rij., starije) prestȍļe	‘prijestolje; vlast’, te novije riječi 
prȅstava	‘predstava’ (ali: pstȁviti), prȅfrigan ‘(fig., novije) prepreden, lu-
kav’ (ali: pfrȉgan ‘prepržen’) i top. Prȅdraga ‘Pridraga (selo)’ (ali: pdrgi 
‖ pdrgi ‘predragi; (arh.) preskup’).

Dubletni ostvaraji: prȋd	večer	‖ (ob. mlađi) p(e)d	vȅčer,	prȋd	not’	‖ (ob. 
mlađi) p(e)d nt’,	prȉsuho	‖ psuho,	prȉmokro	‖ pmokro,	prȉzrelo ‖ pzrelo, 
prȉslatko	‖ pslatko109, prȉbodice ‖ pbodice ‖ pȍdbodice ‘zajedljive, bockave 

109  Kolebanje zabilježeno i u jednoj rečenici: Tȍ	je	prȉslatko, pslatko,	za	Mȁjku	Bžju!	
Tȍ	je	kȁko	i	medȉka. ; A: Pslatka je, pzrela. B: Čȁ	dȁ? A: Pslatka je,	prȉslatka.
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riječi’, pristȁti	‖ pstȁti ‘(nč) složiti se (=podnīgȁti	se); prestati, zaustaviti 
se (=fr(e)mȁti	(se))’; pristati (brod) (=kuštȁti	(se)), plȉka ‖ prilȉka, oplȉke 
‖ oprilȉke	‖ po	pr(i)lȉki ‖ (starije) pšapko	/	alȍt’o	‘otprilike; odoka’, pdȁti 
(se) ‖ pridȁti	(se)	‖ (najnovije) predȁti	(se)	/	prȅdati	(se), pvȉše ‖ prevȉše	‖ 
prȅviše ‖ (starije) pkovȉše ‖ prekovȉše	(nekoć: pkovȉšje). Nekoliko glagola 
u infinitivu (i gl.p.t.) ima sekundarno   (pspȁti ‘prespavati’, pbrȁti ‘prebra-
ti, presložiti (mrežu); probrati’, pprȁti), dok je u gl.p.r. većinom drugačije 
(prȋspa, prȋbra,	prȋpra), premda se znatno rjeđe može čuti i  (psp, pbr, 
ppr).110

Za razliku od govorā SZ skupine dugootočkih sela u kojima je znatan 
broj primjera s p- ili pri-  umjesto pro- (npr. So u kojima se govori priminȉti 
(se) ‘promijeniti; presvući’, pricidȉti ‘procijediti’, pričȉtati ‖ *prištȉti ‘proči-
tati’, prizvâti ‘dati nadimak’, pribȗt’i se ‘preobući se’, prikaratȗr, D u ko-
jima je npr. pminȉti (se), pcidȉti, pčȉtati ‖ *pštȉti, pzvâti, pbȗt’i se, Br 
u kojem, uz dragovske primjere, kadšto čujemo i pdȉti ‘prodjenuti’), od-
nosno Iža na kojem je značajan udio prefiksa pre- (npr. precidȉti, prečȉtati, 
predȉti, prebȗt’i se (Martinović 2005: 303, 302), ali pkaratȗr (Martinović 
2005: 314), u zaglavskom je govoru sekundarno  (<pro-) fakultatativno i 
ograničeno na nekoliko primjera (pgovorȉti  (nsv. pgovrȁti) ‖ progovorȉti 
(npr. Da nȋsi pgovorȉla!), pkaratȗr ‘crkovinar; doživotni skrbnik; zago-
vornik’, pprȁti ‖ pporȉti (npr. Omȗkni, vizro! s ovȋn nožȗn t’u ti črȋva 
pprȁti, sȁmo te rȋč čȕjin!), ppȍra (pojed., rij.) ‖ propȍra ‘prorez na suknji 
ili fuštnu’, ppustȉti (nsv. ppūšt’ȁti) (npr. Sȉnot’a san bȋla zaborȁvila popȉti 
medicȉnu; ȇ, bȋla san ppustȉla, ma vȉše ne ppȗšt’an), pstrȋti ‖ prostrȋti 
‘prostrijeti (npr. postȉļu)’, pstreno ‖ prȍstreno ‘prostrto’.

Ovjerene su opreke: plȉti ‘preliti’ ≠ prolȉti ‘proliti’, pletȉti (nsv. plīt’ȁti) 
‘preletjeti’ ≠ proletȉti (nsv. prolīt’ȁti) ‘proletjeti’, pžīvȉti ≠ prožīvȉti, 
pgucȁti ‘ne uzvratiti uvredu’ ≠ progucȁti (č vse) ‘(fig.) pojesti (štogod) 
(‘progutati’ = pogucȁti).’ Dok je na Ižu pssti (se) ‘prosjesti se’ i prisje-
sti’ (Martinović 2005: 319.), u zaglavskom je pssti ‘prisjesti’, a prossti 
se ‘prosjesti se’. Dominantan je, dakle, ostvaraj pro-: p(r)okļȉčiti ‖ ńȋknuti 
‘proklijati’, probȉti, probužȁti ‘probušiti, napraviti rupu’, probsti, procidȉti, 
procȋp ‖ prȍcip, procvīrȁti (sl. hūlȉti) ‘propuhivati’, pročȉtati ‖ (nekoć) 
proštȉti, prodȉti ‘prodjenuti’, produmbočȉti ‘produbiti’, profundȁti ‘probu-

110  Jednom smo zabilježili: Bȋla bin pprala te vrâžje gȁt’e, a nakon pola minute prȋprala.
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šiti’, profȗrbovati se ‘postati lukav’, prohļemūt’ȁti ‖ prohlevet’ȁti ‘promuć-
kati’, prokļti, prominȉti (se) ‘promijeniti; presvući’, promočȉti, promviti 
‘pokrenuti; promicati ideju, izum’, promviti se ‖ razmviti se ‘razgibati se, 
protegnuti noge’, prońrgati ‘pronjurgati’, pronsti ‘početi nesti’,  propsti,  
prork ‖ (rij.) prorȍk (G prorȍka), prosjȁti, proslȍviti ‖ proslȁviti ‘(slȍvo ‖ 
besȅdu) prozboriti’, prostȉkati ‘početi propuštati (vodu)’, protrapanȁti ‘pro-
kapati’, prohodȉti ‘prohodati; prolaziti (rij.)’, prohjȁti ‘prolaziti (u školi)’, 
proȕšiti se ‘puknuti ušice od igle; prekinuti se’, provtriti, prozdrȁviti ‘pri-
zdraviti’, prozvȁti ‘dati nadimak’, prožgȁti se (sl. provȅnuti se) ‘malo se 
prosušiti (ob. odjeća kraj ognja ili na suncu)’, itd. Semantičku razlikovnu 
ulogu prefikasa već smo mogli vidjeti na mnoštvu primjera, ali navedimo i 
opreku prȍsuho ‘poprilično suho‘ : prȉsuho ‖ psuho ‘previše suho.’

Naveli smo primjere sekundarnog  u prefiksima prě(d)-, prěk-, prěm-. 
Slijede primjeri u ostalim važnim prefiksima: crěkvь-: ckvni ‖ ckvȅni 
(ali: crȋkva); drěv- / drъv-: dvȅni (dvȋn) ‖ o drȋva, dvarȉca ‘žena koja do-
nosi drva’, pl. dva (G dv) ‘(zb.im.) posječena drva za ogrjev’ ≠ 111 drȋva 
(G pl. drȋvov) ‘nekoliko komada ogrjevnog drva; komadi drva kao građa ili 
već obrađeni’ (ali: sg. drȋvo; G sg. drȋva); grěhъ-: ghȍta (G ghot) ‘gre-
hota, šteta’ (ali: grȋh); (ne)sъręt-: nȅst’a ‖ (rij.) nesrȉt’a ‘nesreća’, nȅstan 
(nȅstni) ‖ (rij.) nesrȋtni, nȅstna ‖ (rij.) nesrȋtna, nȅstńak ‖ (rij.) nesrȋtńak 
(ž.r. nȅstnica ‖ (rij.) nesrȉtnica) ‘nesretnik’ (ali: srȉt’a, srȉtan); srěd-: s ‖ s 
‘sred’ (ȕ s ‖ u s ‘usred’, nȁ s ‖ na s ‘nasred’, na s ‖ nȁ s srd ‘nasred 
sredine’, itd.) (ali: srȋdńi).

2.8.1.2. Sekundarno  u ostalim sljedovima r + vokal

Zanimljiva je situacija sa sekundarnim  u ostalim sljedovima konsonant 
r + vokal:

ra > :  bžla ‘pržolica’, kbunčȅla (pojed.) ‖ kranbučȅla ‘sorta masli-
ne’, tmez (G tmezla) ‘podzid na strmini’ (ALI: travsa ‘pregača’ (usp. 
Sav, Br, D: tvsa),	ȕkraj	‘pokraj’ (usp. D: k));   

111  Malić (1991: 83–84) se referira na vlastiti rad u kojem ukazuje na mogućnost zna-
čenjskoga razlikovanja likova dvo i drivo u Žićima svetih otaca. Opreka je, kao što vidimo, 
u zaglavskom (u pl.) sačuvana do danas. Usp. i bilješku 114.
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re > :  gbantȋn (rij.) ‘ogrebotina’, gn ‖ grȉn	‖	grȅn	(‖ (nekonzervativ-
ni) grn) ‘idem (prez., 1. l. sg. < hodȉti)’, kmendla ‖ krimendla (novo), 
ogbańȁti (se) ‖ zagbańȁti (se) (sl. zagdašȁti (se); opr. zagrančȁti (samo 
mačka)) ‘ogrepsti, zagrepsti’, pcȋzni ‖ pricȋzni	 (pr(i)cȋzan) ‘precizan’, 
Pmȗda (otok), pšedȅnt(o) ‖ pšidȅnt(o) ‘predsjednik (ob. fig. – osoba 
koja se pravi važnom)’, pz ‖ prez (pasivni leksik; danas bez), pzobrȁzan 
(rij.) ‖ bezobrȁzan, pzobržńak (ž. r. pzobrznica) (pasivni leksik; da-
nas bȅzobražńak	(ž. r. bȅzobraznica)112, tpȉje ‘tronožac za kuhanje’ (ALI: 
brevijr ‘časoslov’, vretȅno (usp. Sav, Br, D: vtenȍ (Finka 1977: 92); kroz 
(usp. S: krez (stariji); D: kz);

ri > :  btvulȋn ‘džepni nožić’, dopnsti ‘doprinijeti’, hrip (pl. hripȅli) 
‘nosna šupljina’, kopva ‘kopriva’, Kopvnica (grad), Kstȋna (ž. ime), 
pkvalo ‖ (rij.) pokvȁlo (dem. pkvalce ‖ pkrvalit’o) ‘poklopac’ (pȉzdino 
pokvȁlo ‘list (riba)’) (usp. Piasevoli 1993: 260 pȍkrivalo), pžȗn ‘zatvor 
(općenito)’, sakstȉja (usp. Piasevoli 1993: 316 sakreštȉja), sakstn (usp. 
Piasevoli 1993: 315 sakreštȃn), tbun ‘zadarski zatvor’ (usp. Piasevoli 
1993: 387 tribunȃl), Tbohȕńac ‘mještanin Tbȕńa’, tbohȗński ‘tribunjski’ 
(često u ◇), Tbȗń (mjesto) (ALI: brȉme (usp. Sav, Br i D (nekoć): bme113), 
kriv (N pl. krivȅli) ‘petrovo uho’ (usp. Piasevoli 1993: 149 krvȇl), lȅtrično, 
lȅtrika ‘električna struja’ (usp. S lȅtrika ‖ lȅtka), mrȉža, Pȅtričane ‖ Ptričane, 
pokrivȁča ‘(fig., šaljivo) osoba koja se pokrȋva (lažno brani)’, potrȉba, strȉt’i, 

112  Jedna od naših ponajboljih informantica pred kraj života je nekoliko puta izrekla pz 
(npr. prov. Kȋ se ksno stȁje, pz opnkov ostȁje.) i pzobrȁzan. Nekoliko se lucidnih infor-
manata (ne samo starih) spontano prisjetilo kako se govorilo pz šldov, pz pȁmeti, pz dic, 
pz (o)tga, itd. Pri upitu, mnogi će reći da je bilo prez ili pz, ili pak i jedno i drugo. Neki 
se čak dvoume između pz i bz, no ipak im se čini da drugi oblik možda nije ni postojao. 
Pisanu potvrdu prez (4 puta) nahodimo u pjesmi »Od kada su Mleti sagrajeni« koju je Matija 
Šešelja ispjevala Jakovu (Jakši Čedomilu) Čuki 1886. g. (Tretu igru ku su zaigrali / Dobi 
Ive curu i galiju / Prez pazara i prez trgovine) (usp. Milanja 1998: 170). Zanimljiv je leksem 
prȉtravica ‘posvemašnja oskudica trave (kad blgo sȁtre svu travu na određenom pašnjaku)’, 
jer je možda nastao od *pr(i)ztravica. Samo jednom čuli smo varijantu ptravica (vjerojatno 
zabunom govornika).

113  Ovaj podatak donosi Finka (1977: 92). Mi tu pojavu ni u spontanom govoru najsta-
rijih (rođ. 1913. g.) nismo registrirali. Poznato nam je da je u svim selima u govoru starijih 
(osobito ubrzanom) artikulacija i u takvim primjerima nerijetko znatno oslabljena (vidi 2.5.): 
brȉme, mrȉža, hrȉpa, vrȉt’a, srȉt’a, itd. Slušni dojam često zna prevariti, odnosno navesti nas 
na zaključak da se radi o . Smatramo da primjeri poput ovog izoliranog koji bilježi Finka ni 
1955. g. nisu bili pravilo u mjeri u kojoj je to sve do danas primjerice u Milni na Braču (usp. 
Galović 2012: 89).
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Škȁbrińa, štripńci  ‖ (ob. mlađi, rij.) štpńci (rij. sg. štripȁńak) ‘ogoljeno, 
nevaļȉvo, suhrļivo stablo’ (usp. Piasevoli 1993: 368 štpȃńci),Trȉluke (top.) 
(usp. S: Tluke), vrȉt’a;  posebno: jutrȅńi ‘jutarnji’114;

ru > :  bn ‖ brun (G br(u)nla) ‘kanal za protok vode’, bč ‖ (rje-
đe) ȍbč ‘obruč’, Občn (kornatski otok), ostžen(i) ‘ostrugan’, stgȁča 
‖ raškȅta ‘veliko strugalo’, stgȁti ‘strugati; čistiti ribe’, stgȍtina, stgč 
‘strugalica za motiku’ (ALI: brudȅt, brutvȅla (<tal. bertovello) ‘prozorska 
ili vratna šarka’, fružta ‘vrsta ribolova plašenjem’ (usp. S, Br, D: fžta 
(Finka 1977: 92)).

2.8.3. Sekundarno  u sljedovima vokal + r

Također, valja vidjeti kako se  ponaša u sljedovima vokal + konsonant 
r :

ar > : hpȗn (novo), kbȋt ‘vrsta gnojiva’, kbuńr ‘ložač na vpȍru ili 
parnoj lokomotivi’, kbȗn (opr. ȕgaļ) ‘industrijski ugljen’, kbȗr (‖ kbȋt) 
‘karbid, sredstvo za rasvjetu’, kburȁča ‖ kburš ‘svijeća na karbid’, kdinl 
(rij.) ‖ kardinl, Klobg, Klobžȁni (pl. Klobžȁne) (etnik), kmȉne (re-
lativno novije, vrlo rij.) ‘gozba, ob. nakon sprovoda’, knev (G knevla), 
mmelda ‖ marmolda, plȁti ‘(fig.) brbljati’, sdȋna ‘konzervirana srdela’, 
Škda  (otok), šklet ‘grimiz’ (cļȋn	kȁko	(i	/	da)	šklet), škletȋna ‘šarlah’, 
škpȋna ‖ (rij., većinom mlađi) škarpȋna	‘ženska cipela’, ttȕf (novo); spe-
cifičan primjer (ar > ro): Tromrka (otočić kod Oliba) (usp. od Bo do VR: 
Tarmrka) (ALI: bȁrjak	(‖ (češće) bandȋra) (usp. D: bjk), jargla ‘ručka 
kormila’, Sȁvarka (etnik) (usp. Sav: Sȁvka),	starjȋ (usp. D: stjȋ), škarpl (‖ 
sikč) ‘dlijeto-sjekač’, tarmȁti ‘izjedati odjeću, i sl.; (fig.) dosađivati’ (trma 
‘sitni nametnici; odjeća (ili dr.) starmna od nametnika, i sl.; (fig.) onaj koji 
gnjavi ili dosađuje’);

114  Malić (1991: 83) zapaža kako »kod dvojnih osnova, onih s  i rê > ri, ne može se znati 
o kojoj se osnovi upravo radi. Takvi su glagoli bći/brići, čpsti/čripsti, dći/drići, stći/strići 
i njihove tvorenice, te imenice dvo/drivo, jutńa/jutrińa, koji se u srednjodalmatinskom ča-
kavskom javljaju u oba lika« [posljednje autorica zaključuje prema Akademijinom rječniku, 
op. a.]. U današnje vrijeme na zadarskim otocima prevladava jutrȅńi (prema saznanjima au-
tora ovih redaka). U zaglavskom je vgnuti ‖ vt’i  (danas, doduše, vrlo rij.) ‘staviti’, a negdje 
smo na Dugom otoku (Ž ili L) bili zabilježili vrȉt’i (prema sjećanju informanata).
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er > 115:  Blȋn (grad), blȋnski (zȋd), Bnrdica (ime vidjelice u Lurdu), 
Bnrdo (m. ime), fmȁti (se) (pojed.) ‖ fremȁti (‖ (vrlo rij.) fermȁti) ‘presta-
ti; zaustaviti (se)’, fmitȗn ‖ (novije) kȕkuruz ‘kukuruz’, Hcegovȉna, ȍra p 
brȍko ‖ (pojed.) brȕko de ra ‘vrlo skupocjeno’, Mlȋn (Merlin (iz filma)), 
pfl ‘nenamjerno, slučajno’, pfrma (= plafȋnta), plafigȗra ‘za ukras (ali 
beskorisno)’, plafȋnta ‖ za fȋntu ‘tobože, na prijevaru’, plaskȗža ‘tek iz 
pristojnosti’, plȋn ‖ blȋn ‘plavilo’, plinȁti ‖ blinȁti ‘prati rublje u vodi 
s plȋnun’, pmȗra ‘hitnoća’, pmȗrno ‘hitno’, pšemulȋna  ‘(fig.) gȍspoja, 
žena koja se pravi važna’, pšna ‘najčešće u: postȉļa ‖ lancȗn o(d) pšne 
(ȉ po / dvȋ); ‘(fig.) osoba koja se pravi važnom; debela osoba’, pzȅnte ‘pri-
sutan’, pzintȁti (se) ‘pojaviti se (ob. nepozvan); predočiti; predstaviti’, 
tabnkul ‖ (novije) tabernȁkul ‘svetohranište’, t  (Čȁ na bȍlovańe ne ȉde, 
nȍgo sȁmo nȉšto odļa, t odļa?! ; A: jde, dȕšo, pȍj po ȗļe, poslȕšaj me! B: 
Nt’u, t nt’u! ; Ma mȗči, sȋnko. Mȗči, t mȗči!  ;’ Gspu Okrȕńenicu, t ti 
ńȗ! (psovka))116, tcar (G tcarla) ‘konopac na jedru; skraćeno jedro; mje-
ra za jačinu vjetra’, tnȋta ‘crijep od eternita’, vdȗra ‖ zȅlen ‘povrće’, vnȋž 
‘emajl, glazura’, vzȅta ‘verzot, kelj’ (ALI:  pȅrla ‘(fig.) osoba umišljena u 
svoju ljepotu’, tȁnto per ȍmo ’(fig.) svakako, ipak-bogme’ (Tȁnto per ȍmo, 
pnȍt’e su pasȁle, a zvȁra si me da je jedanȁjst.));

ir > :  ckulcija ‖ cerkulcija, ckulr, ckulīrȁti ‖ cerkulīrȁti (nove rije-
či), mta, zadkīvȁti, zadkļȋv, mlisȁti (arh.; danas vońȁti ‖ dvȁti) ‘mirisati’;

or/ur > :  bland’ra ‘stara sorta ‘divlje’ loze (možda <Burgundija)’, 
fkatȅla ‘ukosnica u obliku ‘U«, fkta ‖ frokta ‘rašljasta motka u brodu 
na koju se odlažu vesla i osti’, ftȗna ‘orkanski vjetar’, pgatrij ‘čistilište’, 
ppurȅla ‖ purpurȅla ‘lukobran’, tpedni (brd), tpdo ‖ tpȅdo, tpeļrka 
‘torpiljarka’ (zadnja tri primjera pod utjecajem iz doba služenja vojnog 
roka), žnta ‘nadnica’ (ALI: burlȁti ‘govoriti bezveze, bļȕzgati’, gȍrko ‖ 

115  Spomenimo pojavu ograničenu na govor pojedinaca, izgovaranje vrlo oslabljenog /e/ 
(e) uz /r/ (ipak ne čistog // ) u sljedećim primjerima: kȍper,	mȁter (A sg.),	sȕper,	Lȕter (vidi 
2.5.).

116  Finka (1977: 91) govori o vrlo čestom izgovoru rječce t u JI skupini sela te navodi 
primjere »tȑ‿san‿ti rȅka, tȑ si zna, nȅ‿bilo‿te - tȑ te nȅ‿bilo.«, od kojih u današnjem zaglav-
skom govoru možemo potvrditi samo zadnji. Danas se čuje vrlo rijetko, tj. registrirana je 
samo u nekoliko gore navedenih primjera (kao pojačavajuća čestica, u stilski obilježenom 
govoru), a uz primjer t ȍvo, t ȍno sve se češće čuje te ȍvo, te ȍno. Informanti su nam po-
tvrdili da je nekoć t bilo češće, čak i u značenju ‘pa’, tako da se moglo čuti primjere tipa: 
Pȍj, t t’eš vȋti!
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žȕko (ȉdeńe) ‖ grko (živļńe), mornr, špurtȅla ‘veća košara za prijenos 
hrane iz grada’, tornȁti (se) ‖ (češće) vnȕti se (usp. Piasevoli 1993: 364 
šptȇla; Iž (Martinović 2005: 429), Dragove: tnȁti (se));

ur > :  fmilnti (‖ šȉbice ‖ (pojed.) fȗrmini ‖ (nekoć) šuferȋni ‖ (nekoć, 
rij.) fijamȉferi) ‘žigice’, tlulȗ ‖ tlulȗ (<mlet. turlulu) ‘uzvik (pri ruganju); 
glupan’ (ALI: purtȅni (pojed., rij.) ‖ ptȅni ‘prten (lanen, pamučan)’).

Među navedenim odabranim primjerima znatan je broj romanizama i 
prema pretpostavljenoj osnovi su i razvrstani. U govoru mlađih u većini 
primjera (od onih koje uopće koriste) sonorizacija r se ne provodi. Slje-
deći primjeri koje od nekih starijih možemo čuti nekoliko zadnjih godi-
na (a i neki gore navedeni) svjedoče o vitalnosti ove važne stare čakav-
ske promjene koja je u zadarskim spisima registrirana još u 15. st. (usp. 
Finka 1977: 91): pblīžȉti se (izvorno: djti blȋzu / blȉžje, i dr.), pbcȉti 
(nsv. pbačīvȁti) (izvorno: phȉtiti, phit’evȁti ‖ phit’īvȁti), pglȅdati (izvor-
no: vižitȁti), pjvȉti (izvorno: akužȁti), plagȍditi se ‖ plagodȉti se (nsv. 
plagod’īvȁti se) (izvorno npr. (u vezi klimatskih uvjeta): temperȁti se), 
pm(j)ȅtiti (nsv. pmet’īvȁti) (izvorno: avrtiti ‖ zatȋnditi ‖ oblīčȉti ‖ opȁziti 
‖ zapȁziti), pstvļȁti (izvorno: pzintīvȁti, i dr.), ptvorȉti (se) (izvorno: (o 
bićima) stvorȉti (se) (u) ‖ (o stvarima) krnȕti se (u)), i dr.

3. ZAKLJUČNE NAPOMENE

Dok konzervativni govornici odlično čuvaju važne odlike čakavskoga 
vokalizma, u govor nekonzervativnih, jače izloženih utjecaju prestižnijih 
govora, prodiru mnoge inovacije: slabija ili neznatna zatvorenost dugih vo-
kala, slaba potvrđenost jake vokalnosti, sekundarnog  te a kao refleksa ę, 
kao i neki novi ikavizmi (npr. zvȋzda, vȉrovati; dȉjo) (prema saljskom ili 
zadarskom; prema hrv. stand.), ekavizmi (npr. prdńi, srdńi, srȅtan, nȅki, 
nȅšto) (prema hrv. stand.) i jekavizmi (npr. rjka) (prema hrv. stand.). Inova-
tivnost se očituje i u znatno manjem broju vokalnih promjena. U nekima je 
očito povođenje za urbanim govorom Zadra (npr. mȍ’š, dok je u konzerva-
tivnih samo mȍreš ‖ mȍžeš). Saljskom se utjecaju, primjerice, može pripisati 
nezatvaranje e u i ispred nazala (npr. čȕjen, zovn), kao i nekontrahirane 
prijedložno-zamjeničke veze (npr. u (o)nj, u ȍvo, po kȋ, uz tj, kroz (o)vj, 
mjesto izvornih (u) v n, (u) v vo, p k(i), uz t(i), kroz v(i)). U govoru 
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nekonzervativnih gube se mjesne posebnosti (npr. všt’e ‖ vȍgodišt’e ‘ove 
godine’, lȍfče ‖ lȕfče ‖ lȉfče ‖ lȉfče ‘ljepše’, nȍgo ‖ nȕgo ‖ nȍ’o), odnosno sve 
češće ustupaju mjesto inovativnim oblicima (npr. (o)v gȍdine, lȉpše, nȅgo).

Danas, kad su organski idiomi više nego ikada izloženi raznim utjecaji-
ma te smo svjedoci ubrzanih promjena na svim jezičnim razinama, pred dija-
lektologijom stoje novi zahtjevni izazovi. Nipošto se ne smije zadovoljavati 
uzorkom informanata koji nije reprezentativan, kao ni površnim opisima, a 
osobito se, kao što vidjesmo, pri pisanju valja kloniti generaliziranja. Nada-
lje, valja umjeti razlučivati staro od novoga, fakultativno od sustavnoga te, 
u konačnici, otkrivati tendencije koje  pokazuje proučavani govor. Ponekad 
te tendencije mogu biti znakovi za uzbunu, odnosno u skladu s njima valja i 
postupati prema pojedinom govornom idiomu. 

PRILOG 1. TRANSKRIPCIJA ISJEČKA SNIMKE

R117: Nȋ ti mȁti prȁvila da je ȍna nȉšta vȉdila? Nȋ ti ni otc? D118: Nȅ, nȅ.  
R: Nisȗ ȍni nȉko vȉdili nȉkodȍba nȉšta? Kȋ je na Zglavu prȁvi da je nȉšto 
vȉdi, bȁš od žȋnskih? D: N znan j. J (to) nisn nȉkomu od ot vnka kȕt’e 
nȉka ni prȁvila. R: Sȁmo si rkla z nu da je nȁmo na Ravncu bȋla nȉka. Dȉ 
je to bȋlo? D: J ȍna ča je hodȉla kroz kolovȁju vȋčut’i?  R: E, čȁ je vīkȁla? D: 
Nȉšta… ne sȉt’an se j, ali mȍja sȅstra je krȋva da mī nȋsmo vȉdile k je. Ono 
nȋ bȋla {nȉjena} nogo nȉka Zglafka ča je krȁla nt’u pa nas je tȉla pstrȁšiti, 
jer je misečȉna kako dn bla, a ȍna nas je i vȉdila; mȋ smo hodȉle u.. u Frnice 
pokjne dȉ je.. [di] stojȋ, znš, Ļūbȉnica, i pokjna tȅta Ļubȉca s nȁmi, da 
djde mȁter na vpr zvȁti jȗtro da t’eju u Grd pjti. Ȍna je vpr prīmȁla. I 
ka smo se vnȕle nȁza, pokjna tȅta Ļubȉca je rkla: »Uzt’u u kȕhińi u sȋglu 
vod« i pko tarȁce je šlȁ, vȁmo je lȅžala va vj strni di Tonȋna ležȋ, znš, 
kroz funstru da t’e ponsti dȉci vod mȁlo u sȋglu, ko bi nt’u pītȁli. Ȉ, ȍna 
se je dȉgla i zȋšla, se okrnȕla da grmo t’ȁ, to jȅna žȋnska u cnin faclu gr 
zdla, Va-va-va-vȁ!  - nȉšto govȍret’i, a… a j stȁla pa ju glȅdala. R: Kȁko je 
činȉla, kȁko je činȉla? D: Parȉlo je, parȉlo je da govȍri, ali nȋ se nȉšta razumȉlo 
ča govȍri. R: Ȇ.  D: A j govȍrin: »Čȅkajmo, vȋti čȁ t’e nan rȅt’i!« I t’apȁla 

117  R = Robert Špralja.
118  D = Danica Čuka.
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san sȅstru za fuštn, ȍna me je plȅsla pko rūk i pobȋgla, ȕnda san i j. A j 
bi bȋla čȅkala, j bi to… R: (Je) bȋla strahļȉva.. D: Ȅ. I ka smo dšle na pd, 
govȍri mi sȅstra, vȉš sȁ:  »Sȅstro mȍja, morȁla je pasȁti spo funstre, nȉkoga 
nȋ čȕti, nȉkoga nȋ čȕti...« A to je bȋla, j… ȕvik san govorȉla sma sȍbun 
pȍsli, da t’e to biti bla Tonȋna, ȍna t’e biti u gradami {znš tȁ[mo]..} brla, 
da je užȁla nt’u pjti – da su ju vȉdili brsku brȁti, pa nas je tȉla pstrȁšiti da 
ju ne vȉdimo. R: To je bȋla Aferȋka, mȉsliš? D: Ȁ, posȕmļala san j n ńu, a… 
Ȕnda smo, ka smo to mȋ govorȉle p Frnicun, govȍri pokjna tȅta Ļubȉca: 
»A j li je sȅstra?« (ona Ivȁnica je bȋla šȅmpijasta, znš, ča je dȍma) Govȍri: 
»Ȍna nȉka ne gr s kȕt’e nt’u, nȉti ona nȉka gr.« Ȕnda smo pȍsli… su nas 
ubjȅdili da je tȍ nika Lȗška ča je nt’u hodȉla, ča je bla Milȁńima cli jedn 
tmez tsja porūbȁla na Vȅlomu Ȁrku. Nika šȅmpijasta Lȗška. Ali nȋ to 
bȋla Lȗška nȉti je tȍ…, to je bȋla Zglafka k je ns tȉla pstrȁšiti. Tȍ j ȕvik 
tvdin tȁko. A da je mȍja sȅstra kurȁja kga j, bȋle bimo mȋ vȉdile ńȗ. Ali 
ȍna je tȍ nȉšto kako da vȁ-va-vȃ!  činȉla, vīkȁla za da mȋ pobȋgnemo, {jerbo} 
ȍna je znȁla da t’emo se pstrȁšiti. A nȅ bi mȅne bla pstrȁšila, nȅ-nȅ. J san 
bla… Znš ka san užȁla pjti nȁ Sale, ȕnda.. ovj… -Bȍris je hodȋ, vȉš, ča 
sȁ djde… onj Cȕkrit’ov nȁ Sale, jer je bȋ strahļȋv, i ȕnda bi bȋ dša pa bi se 
bȋ ȕnde pod br hrnȋ zȁ da ȉdemo pd ń da sn ne gr, jer ga je strh blo. A 
j govȍrin Ȁnd’elki… J san vȉdila ka je nȉko čeļde u škȗromu se pmȁklo, 
jer nȋn bȋlo lȅtrike ȕnda, i ȕnde se hrnȉlo. J govȍrin Ȁnd’elki: »Hȍmo t’ȁ!« 
‘Ma djdi nȗtra, njt’emo jš!’ J govȍrin: »Ȍt’emo, ȍt’emo«, j govȍrin, 
»t’ȁ t’emo sȁda!« I ȍna govȍri: ‘Zč?’ J govorin: »Sȁ t’eš vȋti, ȍde se je nȉko 
hrnȋ.« Ȍna govȍri: ‘Pa tȁko, tȁko si kurȁja!?’ To je bȋ Cȕkrit’ ot gri, vȉš! 
A j govȍrin: »Kȋ j - j, čeļde je bȋlo, sa – j žȋvo, j mtvo, j t’u ga vȋti 
kȋ je.« J san bȋla kurȁja dobrga, i gȍtovo.  ‘A vrȃg te’, govȍri, ‘plȁka, a j 
bi bȋla ȕmla  straha!’  »A nȅ, nȅ, njt’eš  straha«, j govȍrin, »da san šlȁ u 
kȕt’u, ȕnda bi se bȋ hrnȋ pa biš bȋla rkla da lžin da je čeļde, a tȁko si sa 
vȉdila da je čeļde blo i da je ovj bȋ kȋ je strahļȋv pa je tȋ da ȉdemo pd ń 
npri. A nȅ… Njt’e mȅne nȉko vȁrati, j san jš fala Bȍgu p svȋsti dobrj.

PRILOG 2. EKAVSKI REFLEKS JATA 

*běl-:  bli, komp. belȉji, Bli	Brȋg	(zadarski kvart), blȉti (se), sv. oblȉti, 
poblȉti (nsv. pobļīvȁti), zablȉti (se) (nsv. zabļīvȁti (se), gl. im. belȋńa, 
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belȉkasti	‘bjelkast’,	belȉlo	‘bolest vinove loze; oznaka na dnu mora; danas 
i korektor’, beļfka ‘zapjenjeno olujno more’, beljka ‖ biļȗška	 /	 biļȕška	
(m.r. belt’  i u značenju ’bijelo vino’) ‘plavuša’, Blica (nadimak);  *bъdě-:  
bdńe ;  *besěd-:  besȅda	‘riječ; govor; izreka, i sl.’;  *blěd-:  bldi, komp. 
bledȉji, bldȉti, sv. (p)obldȉti,	 bledȉkasti	 ‖ bledȕšasti ‖ na bldo, gl. im. 
bledȋńa	‖ bledȍt’a;  *brěst-:  brst;  *cěl-: cli, komp. celȉji, ȕ	celo	‘u jednom 
komadu’,	nȁ	celo, zaclȉti (nsv. zaceļīvȁti), clo celstivo ‖ (rjeđe) celcȁto, 
celovȉti,	celokȕpni;  *cěn-:  cna (G cn) ‘cijena’, cn  (komp. cenȉje) ‘jef-
tino’;  *cěs-:	cȅsta	(novije);  *cvět (květ)-:  cvt ‘cvijet; vrsta brašna’, cvti  
(pl. tantum) ‘prve smokve’,	cvetȋt’		(dem.), cvetȉna	(augm.), cvt’e,	Cvȅtko 
(m. ime), ALI: cvatȁti	(se)	‖	cvatȉti	(se), sv. ocvatȉti	se,	ra(s)cvatȁti	se	‘ras-
cvjetati se’ ‖ ra(s)cvatȉti	se	‘rascvjetati se; raspucati’;  *-(k)ъdě(že):		ȍde	‖ 
odȅka	‘ovdje’, (o)tte ‖ tteka ‘tu’, ȕnde	‖ undȅka	‖ nȗnde	‘ondje’, nȉder(ce)	
‛nigdje; negdje’, odr(ka) ‘ovuda’, tudr(ka) ‘tuda’, undr(ka) ‘onuda’, (o)
dvle ‖ zdvle ‘odavde’, (o)dtle ‖ zdtle ‘odatle’, (o)dȗnvle	‖ zdȗnvle	‘odan-
de’;  *dělъ-:  d ‘dio’, dv,	 trȋ…	dla	 (čȅsa)	‘polovica, trećina… (čega)’, 
trȅti, četvti… d	(čȅsa)	‘trećina, četvrtina… (čega)’, delȋt’	(dem.);  *děl(o)-:  
dȅlati	‘djeljati (npr. drško) (sv. udȅlati, zdȅlati); guliti koru s jabuke, krum-
pira… (sv. odȅlati)’, sv. i zadȅlati, delȍt’ine	‖ delȍtine	‘iverje’, zdȅla	‘zdje-
la’; *delto:  dlto ‖ dlȅto, dem. dletȉt’o, augm. dletȉno	(nema oblika gļtȍ, 
ni sl., koji navodi Finka (1977: 89) vjerojatno u značenju ‘dlijeto’); *dętel / 
dětel -:	dȅtelina;  *drětv-: drtva ‘čvrst obućarski konac’;  *dvě-:  dv  (samo 
u: mȋ	dv,	vȋ	dv, ȍne	dv, po analogiji i tr, a u ostalim primjerima dvȋ, od-
nosno	trȋ);  *-godě:  gȍder(ce) ‖ kȍder(ce) (s č,	čȅsa,	kȋ	/	k	/	k, dȉ,	kȁko, 
i dr. priložnim i zamjeničkim oblicima);  *golěnь:	 	gȍlen		‖ gȍleno;  *-(j)
ěd(-): obd ‘objed, samo o podnevu (opr. marȋnda,	ȕžina, vičȅra)’, obdvati;  
*kolěn-:	kolȅno	‘koljeno; rod, naraštaj (npr. Potȅka	je	od	ȉstoga	kolȅna	; do 
devtoga	kolȅna)’, dem. kolȋnce	(ob. na stablu);  *korěn-: kȍren,	’s	kȗnca	i	
s	kȍrena’	‘potpuno’, zb.im. korńe,	korenȉce	‖ korenȉčine	‘opȕpļeni	(s izboj-
cima) stari kȍreni	(stabljike) od brske (lisnatog zelenog kupusa)’, skornȉti 
(se), gl. p. t. skorńen(i);  *krěs-: 	krȅsi	(pl. tantum) ‘ljetna žega (samo u 
kontekstu vinogradarstva!)’, krȅsati	 (prez., 3. l. sg. krȅše) ‘paliti upaljač; 
fig. psovati’, sv. zakrȅsati	‘ob. fig. opsovati’,	krȅsavica	‖ fȁjerica	‘upaljač’, 
gl. p. t. nakresn ‖ nakrȅsan	‘fig. pijan’;  *lěs-:  ls ‘lišće na lozi’ (<*lêsъ	
‘šuma’),	lȅso ‖ lȅsa ‘dio tijela pri završetku rebara’ (Bolȋ	me	pod	lȅso) (usp. 
Rivanj (Radulić 2002: 154) lesȉce ‘komadi rebara s kožom (svinje)’; Bibinje 
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(Šimunić 2013: 360) lȉsa	‘okvir, rešetka od letava s gušće nanizanom trsti-
kom za sušenje smokava na suncu’; Iž (Martinović 2005: 172) i neka sela 
na SZ Dugog otoka lȅsa; Brač (Šimunović 2009: 439) lȉsa; Murter (Juraga 
2010: 152) lȉsa: sve u sličnom značenju kao i u Bibinjama; usp. ‘lijes’ = 
kfca;  *lět-:		lȅto	‘ljeto; (rij., fig.) godina’, u	lȅti	‘ljeti’, ȍvo	/ vȍ	lȅto	‘ljetos’, 
lski ‘ljetni’,	lȅtina	‖ godȋžbina	‘ljetina’, lšce (dem. fig., rij.), plȅtiti (fig.; 
usp. pzīmȉti), lȅtovańe	(novije, kao i lȅtovati; inače, činȉti	lȅto	(dȉ)	‘provo-
diti ljeto (gdje)’), ltkati (sv. poltkati) ‘paljetkovati’;  *měn-:  mna ‘mla-
đak’, smȅna	‘smjena’ (novije);  *měr-: mra ‖ mȅra	‖ mȉra, mrni;  *měst-
:  msto, pmstȉti ‖ (mlađi) pmstiti;  *mьně-: mnńe ‖ mišļńe;  *něst-: 
donsti, dopnsti, nansti, ponsti, pnsti ‘prenijeti’, podnsti (se), snsti, 
zansti ‖ zanosȉti	 ‘zanijeti, ostati trudna’, zansti se, unsti ‘unijeti; oteti 
(momak curu)’, raznsti;  *nevěst-: nevsta;  *obě:		ȍbe	(dvȋ	‖ dv)  (usp. ȍbi	
‖	ȍba	(dv));  *pětьlъ-:		pȅteh	(dem. petešȋt’) ‘pijetao’, petehna  ‘oplođena 
kokošja jaja’, petehȁti	‘oploditi (pijetao kokoš)’,	divļȋ	petešȋt’	‘vrsta ptice’, 
petelȋnske	mȉse	‘zornice’; petešȉti	se	‘(fig.) ‘snažno se buniti, prepirati; pra-
viti se važan’;  *polěn-:	 	pȍlen	 ‘veći, deblji nerascijepani komad drva za 
ogrjev (još veći: masȉca)’, dem. polȋnce, zb.im. polńe.;  *prěsnъ-:  prsn 
(prsni),	ȕpresno	‘s malo kvasca, tvrdo; sirovo’;  *prěstol-: 	prȅstoļe	‖ (rij., 
starije) prestȍļe ‘prijestolje; vlast’;  *rědъkъ -: rtki (rdk), komp.	 rȅje, 
razrdȉti, gl.p.t. razrjen(i) ‖ razrd’en(i);  *rěz-:	obrezovȁti	‘sunetiti’, gl.p.t. 
obrezovn, gl.im. obrezovńe;  *sěd-:  sdi ‘sijed’, komp. sedȉji, sdȉti, sv. 
(p)osdȉti;  *sěsti, sěd-:  ssti ‘sjesti’ (<*sěsti), sȅdi (sv. imp.), sedȉti ‖ sidȉti, 
gl. p. s. sedȗt’i	‖ sidt’i ‖ sidȗt’i,	sȅja	‘kamena sjeđa’; ssti se (<*sъsěsti sę) 
‘skrutnuti se’, gl. p. t. sȅjen(i) ‖ (novije) sȅd’en(i), nassti (npr. kv), gl. p. t. 
nasȅjen(i) ‖ (novije) nasȅd’en(i); zassti, prossti se, pssti ‘prisjesti (hra-
na)’; *-selě:  dosȅle ‘dosad’, odsȅle ‘odsad’ (nekoć navodno pojed. i saisȅle 
‘sad’); *serda (strsl. srěda): srda ‘dan u tjednu; sredina’ (Lȅži kod ns u 
srdu!), sredȋna ‖ sredȉna ‘sredina’ (novije od srda), Sredȋńak (top.);  *slěd-
: slȅdovańe ‘sljedovanje (za vrijeme 2. svj. rata)’;  *sъrěsti:  (su)srsti (se) , 
nsv. (su)srȉt’ati (se) ‖ (češće) trȅviti / trviti ‖ intrȁti ‖ namȉriti se (na kga), i 
sl.;  *stěn-: stna, dem. stenȉca, ocȅnuti (ob. samo o ljudima) ‖ ustȉnuti ‘ohla-
diti se, smrznuti se’;  *(sъ)strěl-: strla ‘strijela’, strļȁti ‖ strȅļati ‖ strīļȁti;  
*těl-:  tlo ‖ tȋlo;  *těrj-: tȅrati ‖ tȉrati ‖ gonȉti ‖ zrȉńati ‖ zagȉńati (sv. potȅrati 
/ potȉrati ‖ stȅrati / stȉrati ‖ p(r)ognȁti ‖ zagnȁti, natȅrati / natȉrati ‖ nagnȁti 
(nsv. natervȁti / natirvȁti ‖ gnȁti), utȅrati / utȉrati ‖ vagnȁti, itd.), gl.p.t. 
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potȅran ‖ potȉran, itd., gl.im. tȅrańe ‖ gȍneńe ‖ zrȉńańe, pt’ȅrati (se) ‖ (novi-
je) pret’ȅrati (se) ‘pretjerati; premoriti se’; *terzvьnъ (strsl. trězvъ)-:  trzni 
(trzn), komp. treznȉji, otrznȕti, rastrznȕti (se), gl. p. t. o-/ras-tržńen;  
*těsn-:  tsni (tsn), komp. tȅšńi ‖ (mladi) tesnȉji, gl. im. tesnȍt’a, Tsno 
‘Tisno’; *těsto: tsto;  *věd-:  spovednȉca (strsl. ispovědьnica);  *věk-:  
starovȅt’asti	(prid.) ‘ob. za staro granje, grmlje’ (osim ako nije <	staro	+ tal. 
vecchia) (usp. Piasevoli 1993: 338. starovȉka);  *věr-: vrovati ‖ vȅrovati, 
zavȅriti se ‖ zavriti se; *verdъ- (strsl. vrědъ-): (u)rdȉti (se) (<*(u)vrěditi 
(se)) ‘ozlijediti (se)’; *vertm- (strsl. vrěm-): vremenȉti	 ‖ (starije) vrimenȉti	
‘sredovječan, »u godinama«’; *versъ-:  vrs;  *vět-: zavet’ȁti se (nsv. 
zavet’īvȁti se) ‖ (rjeđe) zavit’ȁti se ‘zavjetovati se, učinȉti zvȋt’, obet’ȁti (se) 
(nsv. obet’īvȁti (se), zanovtȁti ‘dosađivati; ometati; njurgati’;  *větr-: vtri 
(pl. tantum) ‘kratkotrajan vihor (danju)’, vtriti (se); *zlěd-:		pozledȉti	(se)	
‖ (rjeđe) defetȁti	(se)	(rom.) ‘inficirati (se)’, gl.p.t. pozlȅd’en(i)	‖ defetn(i) 
(usp. ‘ozlijediti’ = rujnȁti ili (u)rdȉti (se); usp. postumȁti	se	‘jače se infici-
rati, ’pognojiti se’; dezdeńȁti	se	‘povrijediti se (rana)’), nazļdȉti se119 ‘mal-
ko se nasmiješiti’120;*zьrě-:  zrȅli (vjerojatno postoji i zr) ‘zreo’;  *zvězd- 
(gvězd-):  zvzda, dem. zvezdȉca.

PRILOG 3. IKAVSKI REFLEKS JATA 

*bъdě-: bdȉti;  *běd-:		obīdȉti	‖ (rjeđe) zbȁviti	(pos) ‘obaviti’, obȋd’en(i)	
‘obavljen’; *běg-:	pobīgnȕti	(‖ mlađi: pobȋgnuti); nsv. bižȁti, gl. im. bižńe;  
*běl-:	 	 bȋvno	 ‘bjelanjak’, bilȉca	 ‘vrsta smokve; vrsta pšenice’, biļȗška	 ‖ 
biļȕška	‘ime za ovcu; plavuša (=beljka)’, Bȋle	‘magarac svjetlije dlake (Siv-
ko)’; *bergъ- (strsl.	brěgъ-): brȋg  (pl. brȋzi); *bermę  (strsl.	brěmę): brȉme	
(pl. brimen), dem. brȉmce; *běs- :	 bȋs, bȋsan,	 bisnȍt’a,	 pobīsnȉti; 
*blagoslovьěti:	 blagoslovȉti;  *blěsk-:	 	 blīšt’ȉti	 (se), sv. zablīšt’ȉti;  *bo-
govětj/st’-: bogovīt’ȁnica	(samo u psovci: (bȅn)ti	bogovīt’ȁnicu!	; vjerojat-
no ‘navjestiteljica Boga’); *bolě-:  bolȉti	 ‘boljeti; žrtvovati, odreći se’; 

119  Npr. Ka se nazļdi, vȋti je je krȗto vȅle lazȉne na zȗbima, šȍma – nȋ lȋpa. ;  Ka je k 
mȕsasta, rklo bi se: »Nȅ bi se ni nazļdȉla, a kȁmoli nsmijala.« J ȉsto nisn bȁš vȁik ļȗta.  
;  »Nazļdȉti se« - tȍ je rȅt’i »mȁlo se nasmijȁti«.

120  Usp. u kukljiškom govoru zlēdȉti ‘prijetvorno se smješkati’ (usp. Benić 2014: 60).
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*bubregъ-:		bubrȋg	(pl. bubrȉzi) ‖ arńȗ(l)	(rom.), bubrȋžni	(rij.) ‘bubrežni’;  
*cěd-:	cidȉti	(se), sv. ocidȉti	(se),	procidȉti	(nsv. procijevȁti	‖ proci(j)īvȁti), 
gl. p. t. (pr)ocijȋn	 ‘(pr)ocijeđen’,	 scidȉti ‖ šcidȉti, gl.p.t. scȋd’en	 ‖ šcȋd’en, 
cȋdeńe	‘cijeđenje’,	cidȉlo	‘cjedilo za čaj’,	procijevȁlo	(‖ (pro)cidȉlo) ‘cjedilo 
za čaj ili mlijeko’ (usp. pašabrdo za juhu (rom.)), cideńk  ‘ulje ocijeđeno 
noću’, ocȋci	‘odcjedci, napoj za stoku’, usp. cindurȁti	‘polako se cijediti’ (< 
lat. scindere); *cěp-: cīpȁti, sv. racīpȁti, cipȁńa	‘cjepanica’, pcīpȉti,	nacīpȉti	
(‖ navnȕti (starije!),	ocīpȉti, itd., ncȋp ‘cijep, kalem’, cipļȍtina	‘pukotina’, 
cīpȉti	se	‖ (češće) cjȅpiti	se	(novo; nekoć: prīmȉti	bše); *cerky:		crȋkva; *cěv-
: civ (pl. civȅli) ‘kost cjevanica’; *cvět- (květ)-:		Cvȋta	(ž. ime);  *čьlověk-: 
čovȋk	 ‖ čeļde ‖ čeļadȋn,	 čovȉčina	 ‘ljudina’,	 čovȉčit’	 ‖ čovȉkit’	 	 (dem.), 
čovičnski ‖ ļuskȋ, čovičnstvo ‖ ļȕstvo;  *červ- (strsl. črěv-): 	črȋvo, črȉfce	‖ 
črȉvce	(dem.), črȉfca	‘vrst trave’;  *děd-:  dȋd, dȉdov	‖ o	dȉda,	dȉdina	‘zemlja 
naslijeđena od predaka’;  *děl(o)-:		dȉlo,		Dȉlo	skrȗšeńa	(molitva),	nedȉļa;  
*děl-:		dīlȉti	(se)	, sv. podīlȉti,	razdīlȉti,	odīlȉti, itd., dȉlba	‖ dilȋdba	‖ dilȉdba	
‘podjela imovine’,	 diļenȋk	 ‖ gribļeńk ‖ (rij.) mejš ‘vlasnik susjedne ze-
mlje’, dȋvnica	 ‘oveći komad (poljske) zemlje’; *dervo, *dьrvo: drȋvo	 (pl. 
dva (zb.im.) ‘drva za ogrjev’ ‖ drȋva	 ‘nekoliko komada ogrjevnog drva; 
komadi drva kao građa ili već obrađeni’) ‘drvo’, drȋvļe	(zb.im., fig.), drȉvce	
‖ (rij.) dvce (dem.);  *dět-: dȋte	 ‖ dȉca	 ‖ (s.r., pojed.) dȉc	 ‘dijete’, ditšce 
(dem.),	dȉca	 ‖ dičȉna	 (zb. im.),	ditȋństvo	 ‖ ditȋnstvo,	ditȉńasti,	ditȉńiti	 (se), 
ditȅsino	(augm, fig.), dičļ ‘dječak’, ditȋński	d	/ pȁrat	‘djetinji dio’, ditȋt’ 
‘ob. dijete Isus’;  *děv-:  dȉva	 ‖ dȋva	 ‘Djevica Marija’, divȉca, divjka, 
dȉvojaški,	dȉver;  *dolě-:  dli,		dolȉje	(komp.), dolȉńi	 ‖ dlńi	‖ (pojed., novi-
je) dńi, Dolȉńane	‘žitelji zaglavskih Dlńih dvrov’; *dvě-:		dvȋ	(G	dvȋh, 
DL dvȉma), dvȋst ‖ dvȋsto;  *ědr-:	 	 ȉdro	 , ȉdriti	(nȁ	idro),	 ȉdreńe, idreńk 
(rij.);  *gorě:  gri,	gorȉje	(komp.), gorȉńi	‖ grńi,	Gorȉńane	‘žitelji zaglav-
skih Grńih dvrov’;  *gorěti:  gorȉti, sv. zgorȉti,	ugorȉti	se, pgorȉti, itd.; 
*grěhъ-:  grȋh,	 grȋšan, grīšȉti	 (sv. pogrīšȉti	 ‖ (rij., literarni lik) sagrīšȉti); 
*grěti: 	grȉjati	(se)	‖ teplȉti	(se), sv. steplȉti	(se) ‖ (rij.)	ogrȉjati	(se),	steplȉti	‖ 
poteplȉti	(ne postoji podgrȉjati	‖ zgrȉjati), zateplȉti	‘zatopliti’,  gl. im. grȉjańe	
‖ tpleńe;  *grьmě-:  gmȉti, sv. zagmȉti, Gmȉlovica (nadimak); *hlěbъ:  
hļȋb	121;  *hotě- / hъtě- :  tȉti ‖ (rjeđe) otȉti ‘htjeti’, tȉti se ‖ (rjeđe) otȉti se ‘tre-

121  Danas samo u ◇ na	plȋsnivi	hļȉbi ‘u krajnjoj oskudici’ i u nazivu otočića Phļȋb, a 
u sjećanju je ostalo i ovo: Ka biš	pša zajti	k	čeļadȋnu	u	kȕt’u,	rȅka	biš:	»Dȁj	mi	bȁrin	‖ 
almnku(n) p	hļȉba!«		Inače: krȗh.	Komad kruha ponekad se naziva lȅpac	krȕha.
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bati, biti potrebno’, zahtīvȁti, prohtȉti se, nehott’i ‖ nȅhotice ‖ pfl;  *(j)
ědъ-:	 ȋd	 ‘ljutnja, srdžba, gnjev’,	 izȋd	 	 (fig.) ‘ljutnja, izjedanje’ (npr. 
spurgīvȁti	ȋd	(na	kga) ‘iskaljivati se (na komu)’ ; Pȗn	je	ȋda	i	izȋda; 	Dȉ	je	
ȋda,	da	je	i	zȋda! [pa	mȍreš	tȗt’i	glvȗn (u) v	ń]), īdȉti	(se)		(vrlo rij.) ‖ ļūtȉti	
(se),	ȋdan	(vrlo rij.) ‖ ļȗt(i);  *(j)ěst-, (j)ěd- :	ȋsti	‘jesti; jelo’, sv. poȋsti, naȋsti	
se, p’ȋsti se, zaȋsti	se, itd., naȉdost	‘zasitnost jela’, medvȋd ‖ mde, ȕid ‖ 
pȁid	 (ž.r., pl.) ‘nametnici’, uȋsti		(nsv. uīdȁti) ‘paliti za nepce (npr. ocat); 
(rij.) ugristi’, ȕidan	 ‘hladan, kao da »ujeda« (npr. dans	 je	ȕidno; ȕidna	
ârija)’, ȉdeńe ‖ ȋdeńe ‖ ȋt’e	‖ ȉzbina	‘jelo’, ȉlo		‘jelo; iznutrice glavonožaca’, 
ȉlica	 (fig.) ‘osoba koja izjeda druge, dosađuje im’; izȋsti	 (Djȁvla	 ȉzi(ja)	 ‖ 
ȉzila!), zȉden(i)	‘izjeden; (fig.) = skunsumn, mršav’, (i)zȉdenica	(m.r. (i)
zȉdeńak)  ‘mršava (i srdita) žena (rjeđe m.)’; *kъdě -: dȉ,	dȉtud	‘gdje bilo’, 
didikȋ ‘gdjekoji’;  *kypě-: 	kīpȉti	 (sv. pokīpȉti), usp. kuhȗt’i	‘vreo, kipući’; 
*klěst’a-:  kļȋška	(ž. r., sg.) (pl. kļȋške) ‘kliješta od raka (jedna)’, kļȋške		(ž. 
r., pl. tantum) ‘kliješta (oruđe)’, kļiškr ‘škorpion’;  *kǫděļ-:	kudiļa ‘presli-
ca’, kudȉļica	(vȕne)	‘vuna zamotana na kudjelju’; *-kolě: kȍli ‖ gȍli	‘god’ 
(samo u priložnim i zamjeničkim vezama, kao i gȍder(ce)	 ‖ kȍder(ce) 
(<*godě), nȁjskȍli	‘naročito’; *krěp-:		(po)krīpȉti	(se),	krȉpno	‘= kunfrtno, 
krepko (jelo); krȉpan	(krȉpni)	 ‘čio, debeo’, krȉpost ‘ = kunfȍrat, jelo koje 
okrepljuje; vrlina’; snaga (Fȁla Bȍgu, jš san u krȉposti)’;  *lěg-: 	līgȁti	(sv. 
lȅt’i), poligīvȁti	(sl. mhūļȁti ‘biti u bolesnom stanju’); *lěh-: 	lȋha	‖ lȉha	
‘lijeha, gredica’; *lěk-: 	lȋk	(pl. lȋci) ‖ likarȉja	‖ (češće, isključivo za kuplje-
ni lijek) medicȉna	(rom.), likr ‖ (novije) dȍhtor	‘liječnik’, likovȉti	(likovȋt), 
līčȉti (sv. zlīčȉti, o(d)līčȉti), gl.im. lȋčeńe;  *lěn-: lȋn(i)	 (rij.) ‖ (najčešće) 
trȋšt’en,	linčȉna	(rij.) ‖ (najčešće) trȋšt’eńak;  *lěp-: lȋpi, komp. lȍfči	‖ lȕfči	
‖ lȉfči	 (‖ (nekonzervativni): lȉpši) ‘ljepši’, lipȍta	 (G lipot), lipotn(ka) 
(fig.), lipušȁti	(lipušt) ‘ljepuškast’;  *lěst-: 	lȋsti	(prez. 1. l. sg. lȉzin) ‘puza-
ti, gmizati’, ulȋsti	(nsv. uližīvȁti) ‘ući; upuzati’, zlȋsti		(nsv. zližīvȁti) ‘= zȋti, 
izaći (više fig.); ispuzati’; *letě-:  letȉti, sv. zletȉti	 (nsv. zlīt’ȁti),	 naletȉti	
(nsv.	nalīt’ȁti),	doletȉti	(nsv. dolīt’ȁti), itd.;  *lěv-:  lȋvi, livk (ž.r. livȁka); 
*měh-:	 	mȋh	(pl. mȋsi), mīšc (dem.), mišȉna	(augm.), mihrȉti ‘prenašati 
što u mjehovima’; mihȗr; *mel- (strsl. mlě-):	 	mlȉti, sv.	 samlȉti	 ‖ zmlȉti	 ‖ 
smlȉti, obamlȉti	 ‘samljeti manju količinu čega kako bi mlin bio čistiji’, 
mlȋvo ‘meljivo’; *melk- (strsl. mlěk-):		mlȋko,  (na)mlīčȉti	‘dobi(va)ti mli-
jeko (žena ili živina)’, mlȋšno		‘mliječno’,	mlikȁra	‘ovca ili koza koja daje 
dosta mlijeka’, mlikarȉca	‘žena koja raznosi mlijeko (Šukošnke	i	Bibȋńke, 
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nȁjskȍli); u 2. svj. ratu - engleski ratni zrakoplov (= rda)’, mlīčc ‘riblja 
mliječ’, mlȉšce	 ‖ mlīčc ‘sok nekih biljaka (npr. od lȕboska ‘mlječike’, 
smkve i mlȋšńaka)’, mlȋšńak	‘maslačak’; *měn-:	mīńȁti, sv. zamīnȉti	(se), 
prominȉti	 (se),	 razmīnȉti,	 namīnȉti,  itd., zȁmin	 (samo u svezama: učinȉti	
zȁmin, pjti	za	zȁmin	‘npr. a ženi b, a c ženi d, s tim da su a i d brat i sestra, 
kao i b i c’), prȍmina	‖ (rij.) kambjamȅnat	(rom.);  *měr-:  mȉra	‖ mra ‖ 
mȅra,	mȉriti, sv. zmȉriti	‘izmjeriti’,	smȉriti	‘pogoditi (npr. kamenom), uda-
riti’; *merti  (strsl. mrěti): umrȋti	 (nsv. umȉrati), pomrȋti	 (prez. 3. l. pl. 
pȍmru);  *merž-  (strsl. mrěž-):		mrȉža, dem. mrȉžica ‘mala mreža; trbušna 
maramica; mrežica od ferla’, mrȋžńak	‘drveni obruč s mrežom’;  *měs-: 
mīsȉti, sv. umīsȉti	 (nsv.	 umiševȁti	 ‖ umišīvȁti), gl. im. mȋseńe;  *měsęc-:  
mȉsec	‘mjesec (dana) (G sg. mȉseca, L sg. mȉsecu; NG pl. misci); Mjesec, 
mjesečina (G misca, L sg. miscu)’, mȉsečni,	misečȉna, mȉsečar;  *měst-:  
mȉsto  (kod starih ob. samo u značenju ‘naselje’ i ‘umjesto’) ‖ msto,	smȉsta	
(novije) ‖ ȍdma	 (smhun) ‖ s mha ‖ dȋļe ‖ (pri naređivanju, arh.) šȕbito	
‘odmah, smjesta’; *měš-:	mīšȁti, sv. promīšȁti,	zamīšȁti	‘zamiješati; umije-
siti’,	smīšȁti, itd., mišncija ‘mješavina’ (opr. mištȗra, mišturno ‘jako pre-
vodnjeno’ (tal. mistura), mīšȁlica	‖ mȋšalica	(novo) ‘stroj za miješanje mor-
ta’; *mьně- :	 	mlȉti	 se	 (fig.) ‘misliti se, brinuti; (za	kȋn) imati misao (na 
koga)’ (!) (/n/ > /l/, analoški (<mlȉti	‘mljeti’), pa prez. 3. l. sg. nije mlȋ	(mi)	
se, nego  mȅļe	 (mi)	 se); *mrьzě-:  mzȉti (sv. zamznuti), omrȁziti; *na-
prěd-:  npri ‖ (pojed., rij.) nȁpri,	 naprȉje	 (komp.), nprȉdak ‖ naprȉdak; 
*nenavidě-:  nenvȉditi  ‘mrziti; zavidjeti’ (sv. znenvȉditi) ‖ (novije) 
zavīd’ȁti (ostali oblici: nenvȉdan ‘zavidan; pun mržnje’, nenvȋdnost, 
nenvȋdńak (ž.r. nenvȋdnica));  *oběs-:  (za)obȉsiti	(se)	‖ zavȉsiti, nsv. (za)
obišīvȁti	‖ (za)obiševȁti, gl. p. t.	(za)obȉšen		‖ zavȉšen; *oděti:		odȉti	(nsv. 
odīvȁti) ‘odjenuti kapu ili maramu’;  *odolěti:  odolȉti	 ‘(ob. u negaciji) 
oduprijeti se (npr. velikoj potrošnji: ne	 mȍreš	 odolȉti	 ‖ ne	 mȍreš	 se	
nadomȕčiti	(z	dvima) ); stići, izvući se (iz silnih obveza), i sl’;  *orěhъ-:  
orȋh	 	 (pl. orȉsi) ‘orah’, orȉhac ‖ orȋščit’ ‖ orȉhit’	 (dem.), orȋšci	 ‘muškatni 
oraščići’; *pelnъ-:	 	 plȋn,	 plīnȉti, sv. zaplīnȉti	 ‖ zakveštȁti	 (rom.); *pelva:  
plȉve	‘pljeva’; *pěn-:	 	pȉna, dem. pȉnica, pȉniti	 (se),	 zapȉniti	 (se), opȉniti	
‘skinuti pjenu’; *perdъ- (prěd-):	 	 prȋdńi	 ‖ (rij.) sprȋdńi	 ‘prednji’,	 sprȋda	
‘sprijeda; ispred’; *pert- (strsl. prět-):		prītȉti	(se), sv. zaprītȉti	(se), poprītȉti, 
nsv. zaprit’evȁti	 (se)	 ‖ zaprit’īvȁti	 (se),	 prȋteńe; *pěsm-: 	 pȋsma	 (G pl. 
pȉsam),	 pȋsmica	 (dem.), pȉsmarica; *pěti / pěvati-:	 	 pȉvati	  (sv. spȉvati, 
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zapȉvati, itd.) ‖ (fig., rij.) kant(uļ)ȁti,	pȉvańe, kantna  ‖ (novije) pȉvana	mȉsa, 
pivč (ž. r. pivačȉca) ‖ pivarȅla (m. i ž.r., fig.);  *plěsn-:		plisnȍt’a,	plȋsniv(i), 
plȋsniviti	(sv. za-/s-/o-plȋsniviti);  *plěti:		plȉti ‘plijeviti’, nsv. (p)oplȉti, gl. p. 
t. oplivȋn (oplivȅni);  *poslě:		pȍsli	‘poslije’;  *prъje  (strsl. prěe):  prȉja	(‖ 
prȉje (novije) ‖ pvo (pvȁńi ‘prijašnji’), prȋn ‘časak prije’;  *razumě-:  
razumȉti,	sporazumȉti	se;  *rěč-:		rȋč	(kod mladih isključivo) ‖ besȅda	‖ (rij.) 
slȍvo, ričetȉne	 ‖ rigȍtine	 	 ‘ružne riječi’, (po)rȉčmati	 se	 ‘(po)rječkati se’;  
*rěk-:	rȋka	(u	rȋki),	Rȋka	(na	Rȋki),	ričȉca	(dem.), riketȉna	(augm.);  *rěpa:  
rȉpa;  *rěš-:		odrīšȉti,	razrīšȉti	(nsv. od-/raz-rišīvȁti) ‖ liberȁti	(rom.) ‘odrije-
šiti, razmrsiti’, odrišńe ‘posebna molitva za mrtve’, rīšȉti, rišńe (zadnje 
dvije su novije); *rěz-:  rȋz	 ‘rez; crta, pruga’, rȉzati (sv. obrȉzati) ‘obreziva-
ti lozu’, sv. urȉzati,	zarȉzati, gl. p. t. (ne)obrȉžen(o)	(samo tsje), rȉzańe	‘re-
zidba loze’, srȉžak	‘(odrezani) komad’, rȉznuti	‖ (pojed.) rȉžnuti	(sv.) ‘imati 
rezak okus, reziti’; usp. rasȉt’i	 (nsv. rasikovȁti	 ‖	 rasikīvȁti) ‖ (novije, rij.) 
srȉzati ‘narezati, razrezati; rasjeći’, (o)sȉt’i	 ‘(od)rezati; (od)sjeći’, psȉt’i 
‘prerezati; presjeći’ (vidi *sěk-); usp. ržȉti ‘stršiti’; *sъmě-: smȉti;  *sъrět-:  
(su)srȉt’ati	 (se)	 (sv. (su)srsti (se) );  *sъręt(j)-:  srȉt’a, srȉtan,	 nesrȉt’a	 ‖ 
nȅst’a,	 nesrȉtan	 (nesrȋtni)	 ‖ nȅstan (nȅstni) (ž. r. nesrȋtna	 ‖ nȅstna), 
nȅstńak ‖ (rij.) nesrȋtńak	(ž. r. nȅstnica ‖ (rij.) nesrȉtnica); *sъvěstь-:		svȋst	
‘svijest; pamet’, p	svȋsti ‘pri svijesti’, svȉstan, svīstȉti	se	(nsv. svišt’īvȁti	se) 
‘pravovremeno poduzeti što je potrebno’, djti ‖ povnȕti	se	svȋsti	‘osvijesti-
ti se (nakon nesvjesti)’, usp. ofamȁti	‖ psti u ofn	/	ofm	/	afm ‘onesvije-
stiti se’ (rom.);  *(sъ)vět-: 	svȉtovati	(se)122 ‘savjetovati (se)’;  *sě(a)ti:  sȉjati, 
sv. posȉjati ‘posijati; (fig.) izgubiti’, sȉjańe (usp. SZ skupina: sidbȁ ‘ono što 
je posijano’);  *sěd-:  sidȉti ‖ sedȉti (nsv. od ssti), sȋdi (nsv. imp.), sidt’i ‖ 
sidȗt’i	‖	sedȗt’i	(gl. p. s.), gl. im. sidńe; sȉdati (se) ‘sjedati; (se) skrućivati 
se’, nasȉdati (npr. kv) (nsv. < nassti), zasȉdati (nsv. < zassti), prosȉdati se 
(nsv. < prossti se), psȉdati (nsv. < pssti), posid’evȁti ‖ posid’īvȁti ‘sjeda-
ti, zastajkivati zbog umora, nemoći’;  *sěk-:		sȉt’i ‘rezati (npr. krȗh); sjeći 
(npr. dva)’, sv. osȉt’i, psȉt’i,	posȉt’i	(se),	rasȉt’i	(se), gl.p.t. osȉčen(i), itd., 
ȍsik ‘staja’,	sȉčevina	‘poljska zemlja’, sȉkavica ‘nekoliko vrsta bodljikavih 
biljaka (npr. Silybum marianum)’, Sȉčenice	(top.), Prȉsika	 (top.), sikč ‘alat 
kojim se siječe’, kļȋške	sikačȉce	‘sjekaća kliješta’, sikȉra	(usp. sikirȁti	se	 ‖ 

122  Vjerojatno se nekoć govorilo *svȋt ili *svȋt / svȉt, ili sl., no naši  informanti to ne 
pamte. Danas je sȁvjet.
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(starije i češće)	šekīvȁti	(se)	‘uzrujavati (se), gnjaviti (se)’ nije od jata, već 
rom.! (usp. mlet. secàr ‖ seccare); (vidi: *rěz-); *selmę:		slȉme;  *selzenь-:  
slȉzen	‖ slȉzenica	‘slezena’;  *sěm-:  sȉme	(G sȉmena), nasimenȉti	se ‘namno-
žiti se (biljke, životinje)’;  *sěmo: 	sȉmo	(rij., arh.) ‖ (o)vȁmo,	(ni)	sȉmo-(ni)	
tȁmo (frekventna upotreba);  *sěnь- / stěnь- :	 	cȉńa ‖ tȉńa ‘sjena’ (potonji 
oblik samo u Nȋ	nogo	tȉńa	ȍ	tebe	‖ kȁko	i	tȉńa	si	‘jako si mršav’), ucȉńiti	(se) 
‘osjeniti (se)’; *serdьn- (srědьn-): srȋdńi; *sět-: 	 sȉtiti	 (se), nsv. sȉt’ati	se, 
gl.im. sȉt’ańe;		osȉtiti, nsv. osȉt’ati	(se) (novije; češće: čȕti; nekoć i t’ūtȉti	(se)	
‖ ot’ut’īvȁti	(se); usp. t’ūtȉti	‘slušati’);  *slěd-:  naslȉdovati	(samo u prov. o 
očitovanju nečijih djela, i sl.: Vrȃg	naslȉduje,	pa	i	obočȉtuje!); *slěp-:	slȋp(i)	
‖ (češće) t’ȍrav, slīpc ‖ t’ȍravac	(ž. r.	slipȉca	‖ t’ȍravica),	slipȍt’a, oslīpȉti	‖ 
(češće) ot’ȍraviti, sliparȉja	 ‘obmana’, zaslīpȉti	 ‖ zat’rȉti ‘(fig.) prevariti’, 
slipoȍčnica	 ‖ (rij., pojed.) slipočnȉca	 ‖ (starije i češće) tȋŋpla	(rom.), slȋpo	
črȋvo;  *slězъ: slȋz	 ‘sljez’; *směh-:	 	 smȋh,	 smȉšak	 (rij.), smȋšni	 (smīšn ‖ 
smȋšan), (na)smijȁti	 se,	 posmihļȋv,	 smišȉna	 ‘smiješan događaj; smješica’; 
*smьrdě-: smdȉti, sv. o-/za-smdȉti (se) ‖ o-/za-smrȁditi	 (se), smdekļȋv 
‘smrdljiv’;  *sněg-: 	snȋg	(pl. snȋzi), snīžȉti,	snȋžno	vrȋme; *snět-:  snȋt (ž.r.) ‖ 
zbȉca (pl. snȋti	‖ zbȋčje / zbȋčļe) ‘sitno drvce za potpalu’, snītȉti (nsv. snit’evȁti	
‖ snit’īvȁti) ‘potpaljivati, nijetiti oganj’, gl. p. t. snȋt’en(i); *spěti:  uspȉti, 
pspȉti, dospȉti	 ‘dospjeti; završiti’, dospītk ‖ (češće) svštk ‘svršetak’; 
*sъplět-:	splȉt	‘splet kose (spleteni dio)’, splȉt’ati	(nsv. od splsti), zaplȉt’ati, 
i sl.; *stěn-:  ustȉnuti ‖ (ob. samo o ljudima) ocȅnuti  (nsv. stȉnuti) ‘ohladiti 
se, smrznuti se’; *-sterti (strěti):  pstrȋti  ‖ prostrȋti, rastrȋti;  *strěh-: strȉha	
(novo: nȁstrešnica);  *strěl-:		strȋla	‘munja’, strīļȁti ‖ strļȁti ‖ strȅļati; *svěd-
:  svidk ‖ svidȍk	(pl. svidȍci),	svidȍžba,	svidočȉti;  *svět(ь)- / svьtě-:		svītȉti, 
sv. osvītȉti, prosvītȉti ‖ prosvītlȉti (l samo u: Bg ti prosvitlȋ pȁmet!), svitȉlo 
(samo u ȉma	jš	svitȉlo(v)	za	bndun!	‘još ima nade (ob. ribari o ulovu)’), 
svȉtlo ‘svjetlo’, svȉtli ‘svijetao’, svitlst ‘svjetlost; (fig.) napredak (dȉ 
kurspun pȕca šldi ka mu nȋ vȋti svitlsti?!)’, svitļȁvina ‘jaka svjetlost’, 
svȋt’a (dem. svit’ȉca), svit’ńk (novije) ‖ kandilȋr (rom.), svit’r ‘ribar u 
svit’arȉci; krijesnica’, (o)svitlȁti	‖ (z)lustrȁti	‘(o)svjetlati, (u)laštiti’; *světъ-: 
svȋt	‘svijet; svjetlo123’; *tьrpě-: tpȉti, sv. ptpȉti, ustpȉti se ‘strpjeti se’; *těl-
: tȋlo ‖ tlo;  *těm-:  tȉme (G tȉmena), timeńȁča ‘kožna bolest tjemena’;  *těr-

123  U značenju ‘svjetlo’ samo pri prisjećanju kako se nekada molio Credo (Bȍga	 od	
Bȍga,	svȋt	od	svȋta).
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:  tȉrati ‖ tȅrati  (sv. potȉrati ‖ potȅrati, stȉrati ‖ stȅrati, natȉrati ‖ natȅrati (nsv. 
natirvȁti ‖ natervȁti), utȉrati ‖ utȅrati, itd.), gl.p.t. potȉran ‖ potȅran, itd., 
gl.im. tȉrańe ‖ tȅrańe (ostale varijante vidi u popisu ekavizama pod *těr-); 
*terb- (strsl. trěb-):	trȉbovati	‖ trȉbati	‘trebati’, zatrȉbovati	(‘Ko	ti	č	zatrȉbuje, 
pȋtaj), trȉba	je ‖ o(d)	potrȉbe	je (<*trěba	estъ) ‘potrebno je, nužno je’, potrȉba	
‘potreba; bijeda’, potrȉban	(potrȋbni) ‘potrebit, ubog’, potrȉpština; *terbiti 
(strsl. trěbiti): trībȉti,	stribļīvȁti, sv.	otrībȉti,	strībȉti, gl.im. trȋbeńe;  *těskъ-: 
stȋsk	  ‘tijesak (za ocat); dio hlača (u pȃsu)’; *těš-:	 tȉšiti, sv. utȉšiti, gl.im. 
tȉšeńe, utišńe ‘utjeha’; *trěskъ-:		trišt’en	‖ (vrlo rij.) lȋn	‘lijen’, trišt’enst, 
trȋšt’eńak	‖ (fig.) trišt’eńk (ž.r. trȋšt’enica) ‖ (vrlo rij.) linčȉna, trišt’enȉti	(se) 
‘ljenčariti’;  *umět-:		umȉti,	neumȉtan ‘nesposoban’, gl.im. neumȉtnost;  *vъ 
nǫtrě:  unȗtrih (vrlo rij., arh.) ‖ nȗtra ‘unutra’, nutrȅńi ‘unutrašnji’; *vьrtě-:  
vtȉti	(se)	, nsv. zavtȉti (se), itd.; *vějati-:	vȉjati	‘prosijavati žitarice na vjetru 
(sv. uvȉjati); (se) (zastava)’, gl.im. vȉjańe;  *věkъ- ; věčьnъ: vȋk	‘vijek; sto-
ljeće’, vȁik	(vȋka)	‖ (nekoć i) vȁvik	(vȋka)	‖ ȕvik	(vȋka)	‘uvijek’, zauvȋke	‘za-
uvijek’, od	/	za	vȁik	/	vȁvik	/	ȕvik	(vȋka)  ‘oduvijek / zauvijek’; vȋšńi		‘vječan’ 
(najčešće u Bg mu d pȍkoj vȋšńi!); *věnč-:		vinčȁti	(se)	‖ (češće) oženȉti	se	
/	odȁti	se, vinčńe ‖ (češće) pȋr	‖ ženȋdba	/	ȍdaja, kȗm	od	vinčńa, vinčanȉca	
‖ vȅšta	od	vinčńa;  *věr-: vȉra, vȋran	(vȋrni);  *vertja:  vrȉt’a	‘vreća’, dem. 
vrȉt’ica, augm. vrȉt’ina	‖vrit’etȉna; *-věst, *-věd:		napovȋti	(nsv. napovīdȁti) 
‘napovijediti (svećenik s oltara), najaviti vjenčanje ili pročitati gd (obljet-
nicu smrti)’, nȁpovid	‘najava, objava (ob. vjenčanja, u crkvi)’, povȋti (nsv. 
povīdȁti) ‘reći; ispripovijedati; pokazati; prokazati (koga)’, spovȋti	(se)	(nsv. 
spovīdȁti	 (se), spȍvid	 ‘ispovijed’,	 zapovȋti	 (nsv.  zapovīdȁti) ‖ urdinȁti	
(rom.), zȁpovid	‖ ȗrdin(a)	(rom.);  *vědja:  vȉja ‘vjeđa’, obvȉja ‘obrva’ (<ȍb 
(<germ. ober) ‘(iz)nad, povrh’ + vȉja); *verdъ (strsl. vrědъ): vrȋd ‖ 
tvdokrńak ‘veliki čir (čȋrļak)’, uvrīdȉti ‖ (kod starijih češće) ofȅnditi 
(rom.), nsv. vrīd’ȁti (se) ‖ fȅnditi (se), uvrȋd’en ‖ ofȅnd’en; nema *uvridļȋv, 
već samo ofendļȋv ‘koji se lako fȅndi (vrijeđa)’, povrīdȉti  ‘nanijeti duševnu 
bol’, nsv. povrid’evȁti ‖ povrid’īvȁti,  gl.p.t. povrȋd’en; *vertm- (strsl. vrěm-
):  vrȋme (G sg. vrȉmena, N pl. vrimen) ‘vrijeme (protok vremena); lijepo 
vrijeme (metereološki) (opr. grȗbo vrȋme, nȅvrime, nevra)’, uvrimenȉti se ‖ 
razvrimenȉti se ‘nastati vedro vrijeme’, vrimenȋt (vrimenȉti ‖ (novije) 
vremenȉti) ‘sredovječan; »u godinama«’; *věščь-:	 	 vȉšt(i)	 	 ‘vješt’, vȋška	 ‖ 
(češće) štrȉga	‘vještica’; *vět-:  zvȋt ‖ zavȋt	‖ (rij.) zavȉt;  zavit’ȁti	se	‖ (češće) 
zavet’ȁti	se;  *větr-:		vȉtar,	vȉtreni; *vidě-:		vȋti	‘vidjeti’ (<viditi), gl. p. r. vȉdi, 
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sv. provȋti,	 razvȋti	 ‘razgledati; razmotriti’; *visě-:	 	 vȉsiti, sv. zavȉsiti	 (nsv. 
zaviševȁti	 ‖ zavišīvȁti) ‖ (za)obȉsiti,	 navȉsiti	 	 (nsv. naviševȁti	 ‖ navišīvȁti) 
‘objesiti ili staviti lonac na vatru’, odvȉsiti,	 zvȉsiti, itd., vȉšalica	 ‖ kavȉļa	
(rom.), vȉšala; *vrěd(ъnъ-):  vrīdn (vrȋdni), komp. vridnȉji,	vrīdȉti, vridnst 
‖ vrīdnst ‖ vridnȍt’a	‖ (rij.) valr (rom.), vridnȕša	(ž. r., fig.) ‘ljenica’; *zьrě-
: zrȉjati, sv. dozrȉjati ‖ (novije) uzrȉjati; *zьrě-:	pozrȋti	(nsv. pozīrȁti) ‘zirnu-
ti, poviriti’124, zazrȋti (nsv. zazīrȁti) ‘proviriti (iza čega), pomaljati se (npr. 
brod iza rta: zȁzra je; oči iz rupe: zazȋraju)’, obazrȋti se (nsv. obazȉrati se), 
pzīrȁti ‘uporno stajati pored nekoga, (pogledavati ga) i zȉrati se (priželjki-
vati, očekivati)  da nas ponudi (ob. hranom)’, zȉrati se ‘očekivati s nadom da 
se što postigne ili dobije’; *zěnica:  zȉnica;  *zvěr-:  zvȋr, zvȉrad (zb. im.), 
zvirjȁti ‘zvjerati; (rij.) izvirivati (iz čega)’; *želě-:  želȉti, sv. poželȉti, zaželȉti 
(se), itd.; *žerbь (strsl. žrěbii): ždrȋb ‖ bruškȅt (rom.) ‘ždrijeb’, ždribȁti (se) 
‖ ždribīvȁti (se) ‘dijeliti se (dȉzati ždrȋb)’; *živě-:  žīvȉti, sv. pžīvȉti, itd., 
prez. sg. žīvȋn (manje konzervativni: žīvn), žīvš…, pl. žīvmo… 
(<*živsti)125.
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THE VOCALISM OF ZAGLAV’S SPEECH ON DUGI OTOK

S u m m a r y

Based on decades of field research, this work contains a description of 
the vocal characteristics of the local speech of Zaglav, on Dugi otok (Long 
Island), which belongs to the mid-chakavian dialect. We were further mo-
tivated to take this course thanks to the oversights of previous researchers, 
as well as the lightning fast shifts that we have been witness to among our 
younger generations. The state we observed was compared to the other cha-
kavian speeches present on Dugi otok. The presentation is synchronic in 
principle, and diachronic where necessary.

We have come to the conclusion that the speech of more conservative 
speakers tends to preserve its chakavian elements, while there is a lot of 
innovation among the less conservative. For example, with the latter group, 
there is an insignificant or weak closure on vocals, and weak affirmation 
on the secondary . More conservative speakers only use a more open pro-
nunciation of vocals in stylized speech. Native preposition-pronoun links, 
such as n v(i), p t(i), uz k(i), are based on na (o)vj, po tj, uz kȋ among 
non-conservative speakers. We observed an insignificantly smaller number 
of ekavisms relative to the speeches from Savra to Veli Rat, and a nota-
bly larger one than with those in Sali, contrary to Finka’s estimates. Most 
examples of strong vocals, such as the a as a reflex of the front nasal, and a 
notable number of ekavisms, are lost among younger generations.

Based on the prevalent tendencies in the speech of the younger genera-
tions, the question of the future survival of the observed idiom (alongside 
all of the others in Zadar’s island range) arises, as well as that of the need 
to take certain steps so as to at least slow down the rate of these linguistic 
changes.

Key words: Chakavian; Mid-chakavian dialect; Vocalism; Archaism; 
Innovation; Zaglav
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VOCALISMO NELLA PARLATA DI ZAGLAV SULL’ISOLA LUNGA 

R i a s s u n t o

Nel lavoro basato di ricerca decennale è fatto la descrizione delle carat-
teristiche vocale della parlata di Zaglav sull’isola Lunga che appartiene a 
dialetto ciacavo del medio. Su questo siamo stati motivati dagli ommissioni 
di ricercatori precedenti, cosi come i cambiamenti fulminei che siamo te-
stimoni nella parlata delle generazione nuove. La situazione attuale è stata 
comparata con le altre parlate dell’isola Lunga. La rappresentazione in prin-
cipio è sincronico e se necessario si danno gli interpretazioni diacronici.  

È constatato che la parlata di parlanti conservativi caratterizzata da con-
servazione elementi ciacavi, mentre il non conservativi hanno molto inno-
vazioni. Ad esempio, con quest’ultimi è testimoniato irrelevante o debole 
contemmento di vocale e povera conferma di secondario. Parlanti conserva-
tivi utilizzano la pronunzia aperta delle vocali lunghe solo nello stile segnato 
della parlata. Di origine legame proposizionale - pronominale per esempio: 
n v(i), p t(i), uz k(i) in non conservativi sono na (o)vj, po tj,	uz	kȋ. È 
verificato molto meno degli ecavismi che nelle parlate da Savar a Veli Rat, 
ma più che a Sali secondo la valutazione contraria di Finka. La maggior 
parte degli esempi di vocalismo forte, a  come riflesso di nasale anteriore e 
il gran numero di ecavismi nelle nuove generazioni sta perdendo.

Alla base della tendenza superiore nella parlata delle generazioni giova-
ni si pone la domanda dell’esistenza degli idiomi studiati (come la maggior 
degli altri di arcipelago zaratino) in futuro e la necessità di adottare alcune 
misure per almeno rallentare le modifiche linguistiche.

Parole chiave: dialetto ciacavo; dialetto ciacavo del medio; vocalismo; 
arcaismi; innovazione; Zaglav


