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UDK: 347.79 (497.5)
Pregledni rad
Primljeno: 1. 3. 2016.

PodnosSenjem prijedloga za ovrhu nadleznom sudu od strane ovrhovoditelja i donoSenjem
rjeSenja o ovrsi postupak ovrhe na brodu radi namirenja novcane trazbine prelazi iz faze predlaganja
u prakti¢nu fazu realizacije, uz provedbu propisanih ovrs$nih radnji, sa osnovnim ciljem samog
postupka-namirenjem vjerovnika iz prodajne cijene broda ostvarene sudskom prodajom. RjeSenje
o ovrsi na brodu regulira Pomorski zakonik ¢lancima 856.-859. Dio odredbi, posebno ¢lanaka
856. 1 857. ne pridonose pravnoj sigurnosti zainteresiranih strana postupka. Vidljive su i odredene
nedosljednosti i neuskladenosti zakonskih odredbi Ovrs$nog zakona i Pomorskog zakonika u odnosu
na dostavu rjeSenja o ovrsi. ZabiljeZbom rjeSenja o ovrsi u praksi mogu nastati specificne situacije
koje idu u korist zainteresiranim stranama. ZabiljeZba rjeSenja o ovrsi, odnosno trenutak od kojeg
zakljucak suda kojim se nalaZe ta zabiljezba proizvodi pravne ucinke, ima presudan utjecaj na
prvenstveni red prava na namirenje koje pripada ovrhovoditelju, ako u postupku sudjeluju dva ili
vi$e ovrhovoditelja. Taj trenutak od kojeg proizlaze pravni u€inci odlucujuéi je za prvenstveni red
prava na namirenje ovrhovoditelja i u slu¢aju zamolnice upucene nadleznom sudu za provedbu
ovrhe, kao i kod prijedloga za ovrhu, ako je sud nadlezan za donoSenje rjeSenja o ovrsi i za provedbu
tog rjeSenja. Neke trenutno vaZzeCe odredbe mogu biti uzrok nepotrebnih prijepora u slucaju
postojanja vise od jednog ovrhovoditelja. Sve su to razlozi da se takve odredbe, kao izvor odredenih
nedorecenosti, zamijene pravno efikasnijim rjeSenjima.

Kljucne rijeci: rjesenje o ovrsi na brodu, dostava rjesenja, zabiljeZba
rjeSenja, namirenje vise ovrhovoditelja

1.UVOD

Prihvacanjem prijedloga za ovrhu na brodu koji je podnio ovrhovoditelj,
nadleZni sud donosi rjeSenje o ovrsi i pristupa prakti¢noj provedbi postupka.' PZ
navodi da rjeSenje o ovrsi prodajom broda sud dostavlja prema odredbama Ovr$nog
zakona o osobnoj dostavi strankama i svim osobama u ¢iju korist, prema podacima
iz spisa, postoji kakvo zaloZno pravo, pravo na namirenje, pravo osobne sluznosti
ili pravo prvokupa u pogledu broda koji je predmet ovrhe.? Nac¢in dostavljanja

' Pomorski zakonik Republike Hrvatske (u daljnjem tekstu PZ), Narodne novine br. 181/04, 76/07,
146/08, 61/11, 56/13 u ¢lanku 841. stavak 6. utvrduje da ovrhu i osiguranje na brodu i teretu odreduju i
provode trgovacki sudovi nadlezni za pomorske sporove.

2 Odredbe ¢1.856.st.1. PZ
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rjeSenja o ovrsi (kao i ostalih pismena) utvrden je odredbama ¢lanka 8. OvrSnog
zakona. Dostava pravnoj osobi koja je upisana u sudski ili drugi upisnik obavlja
se na adresu sjediSta upisanoga u upisnik (stavak 1.). Odredbe st.1. primjenjuju se
i na fizicke osobe koje obavljaju upisanu djelatnost kad im se dostava obavlja u
vezi s tom djelatno$€u (stavak 3.). Fizickoj osobi koja ne obavlja odredenu upisanu
djelatnost dostava se obavlja na adresi prebivalista u RH prema podacima koje ¢e
sud, odnosno javni biljeznik pribaviti iz evidencije MUP (stavak 4.). Ako dostava
ne uspije na adresi iz stavaka 1. i 4. ovoga ¢lanka, dostava e se pokuSati obaviti
jos§ jednom, u roku koji ne moZe biti kra¢i od 30 niti duzi od 60 dana. Ako se ni ta
ponovljena dostava ne uspije obaviti, dostava e se obaviti isticanjem pismena koje
je trebalo dostaviti na mreznoj stranici e-oglasna plo¢a sudova. Smatrat ¢e se da
je dostava obavljena istekom osmoga dana od dana isticanja pismena na mreznoj
stranici e-oglasna plo¢a sudova (stavak 6.)°

Iako odredbe navode sve zainteresirane osobe kojima se dostavlja rjeSenje o
ovrsi, samo medusobni pravni odnos i status stranaka (ovrhovoditelja i ovrSenika)
predstavlja temelj i krucijalni je faktor cjelokupnog postupka ovrhe radi namirenja
novC€ane trazbine, pa tako i onog na brodu. Koliko je taj odnos kompleksan,
specifican i problemati¢an pokazuje pocetna faza postupka-dostavljanje rjeSenja o
ovrsi. Kako se postupak dalje razvija tako raste i problematika a veliku ulogu u tome
imaju neke nepotpune odredbe ovrsnog dijela PZ (Clanci 841.-927.).* OvrSenikov
polozaj je posebno teZak, jer je njegova imovina (brod) u postupku prisilne sudske
prodaje pa je ovrha pravno stanje koje moZe ugroziti njegovu egzistenciju kao i
¢lanova njegove uZe obitelji. lako je krivac za pokretanje ovrhe zbog nenamirene
trazbine ovrhovoditelju, ovrSenik ima sva prava da bude neupitno obavijesten o
pokrenutom postupku, putem dostavljenog rjeSenja o ovrsi, u skladu s ostvarenjem
nacela zastite duznika kako navodi ¢lanak 6.0Z.° Medutim, u praksi dostava
rjeSenja ovrSeniku moZe izazvati nejasnoce zbog nedosljednosti i neuskladenosti
zakonskih odredbi OZ i PZ koje se odnose na dostavu. Isto tako, neke odredbe
PZ kojima se utvrduje zabiljezba rjeSenja o ovrsi pokazuju svoje manjkavosti u
slu¢aju da su postupak pokrenula dva ili vise ovrhovoditelja.® Sve su to razlozi
da zakonodavac svojim pravnim mehanizmima ukloni uocene nedostatke i tako
omoguci nesmetano odvijanje ovr§nog postupka.

* Ovrsni zakon, NN 112/12,25/13,93/14 (u daljnjem tekstu OZ).

4O cjelokupnoj problematici koja prati ovr$nu prodaju broda po odredbama PZ vidi Dean

Vuleta, Ovr$na prodaja broda de lege ferenda, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god.50,
br.4/2013.,str.993.-1015.

> Pri provedbi ovrhe pazit ¢e se na dostojanstvo duznika te na to da ovrha za njega bude $to manje
nepovoljna.

® Takav sluéaj je kad ovrhu pokrenu privilegirani vjerovnici koji ne moraju znati jedan za drugoga

jer o njihovim trazbinama ne postoje podaci u upisniku brodova. O tome infra, naslov 4.
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2. DOSTAVA RJESENJA O OVRSI OVRSENIKU

Odredbe ¢lanka 856.st.1.PZ navode da se rjeSenje o ovrsi prodajom broda
dostavlja zainteresiranim stranama postupka (dakle i ovrSeniku) prema odredbama
OZ o osobnoj dostavi. Dostava pismena po odredbama starog OZ’ je pokazala
odredene manjkavosti u sudskoj praksi kad se radilo o fizickoj osobi koja ne obavlja
upisanu djelatnost, odnosno vlasniku broda-ovr$eniku €iji brod nije upisan u upisnik
brodova.® Takvu osobu-ovrsenika koji ne obavlja upisanu djelatnost odredbe ¢lanka
8. OZ koje utvrduju dostavu nisu niti spominjale. Problematika nije bila vezana za
pravne i fizicke osobe koje obavljaju upisanu djelatnost (vlasnici-ovrSenici Ciji je
brod upisan u upisnik brodova) jer im se dostava (prema ¢1.8.) obavlja na adresu
sjedi$ta odnosno prebivaliSta. Ako dostava ne uspije na takav nacin obavit e se
isticanjem rjeSenja na oglasnoj ploci suda i smatrat e se da je dostava obavljena
istekom osmog dana od isticanja rjeSenja na oglasnoj plo¢i suda. Ovrseniku ¢iji
brod nije upisan u upisnik brodova, ali mu je poznato prebivaliSte ili boraviste
iz prijedloga za ovrhu koji je podnio ovrhovoditelj, rjeSenje o ovrsi dostavlja se
osobnom dostavom a ne putem oglasne ploce suda. Takva situacija mogla je biti
izvor zlouporabe od strane ovrhovoditelja. Naime, stari OZ je tolerirao da adresu
kao i ostale podatke ovrSenika navodi ovrhovoditelj. Dakle, ako je ovrhovoditelj
svjesno ili nesvjesno naveo krivu adresu ovrienika, odnosno adresu na kojoj vise
ne Zivi, rjeSenje o ovrsi ovrsenik ¢esto nije ni dobio te se nije imao priliku Zaliti, a
tada je rjeSenje o ovrsi postalo pravomocno.’

Poucen problematikom dostave iz sudske prakse ovrsne prodaje nekretnine, a s
obzirom na mobilnost broda, zakonodavac je odredbama PZ pokusao ublaziti takvo
stanje u pogledu ovrsne prodaje broda.!® Mada je brod po svojim imovinskopravnim
osobinama nedvojbeno pokretna stvar koju krasi izuzetna mobilnost, u
stvarnopravnim raspolaganjima se tretira poput nekretnine na kopnu i podvrgava
knjiznom rezimu.!' Iz tih razloga odredbe o dostavi rjeSenja o ovrinoj prodaji
nekretnine vrijede i u slu€aju ovrsne prodaje broda kako navodi ¢1.856.st.1. PZ.
Odredbe ¢1.856.st.3. PZ navode ovlast suda da dostavi rjeSenje o ovrsi zapovjedniku

7 Stari OZ, na snazi do donoSenja novele NN 93/14 kojom se mijenjaju pravila o dostavi pismena
(rjeSenja o ovrsi). O novim pravilima dostave u ¢1.8. OZ vidi, supra naslov 1.

8 Prema ¢l.191.st.1.i 3. PZ ne moZe se upisati u hrvatski upisnik brodova brod koji je upisan u

inozemni upisnik brodova. Ne moze se upisati u hrvatski upisnik brodova i brod koji je stariji od najvise
dopustene starosti za odredene vrste brodova.

®  Tek prema odredbama ¢l1.8.st.4. novog OZ (NN 93/14) rjeSenje o ovrsi mora sadrZavati neupitnu
adresu fizicke osobe-ovrsenika koja ne obavlja upisanu djelatnost. Adresu pribavlja sud odnosno javni
biljeznik iz evidencije MUP.

10 Odredbe ¢1.856.5t.3.PZ

'O imovinskopravnim osobinama broda vidi Ivo Grabovac, Plovidbeno pravo Republike Hrvatske,

Knjizevni krug, Split, 2003.str.458.
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broda, odnosno ako je zapovjednik napustio brod postavljenom privremenom
zastupniku ovrSenika, u slu¢aju ako je boraviste ovrSenika nepoznato ili ako se
on nalazi u inozemstvu. Medutim, ove odredbe ne pridonose pravnoj sigurnosti
ovrSenika koji bi morao biti u kontaktu sa svojim eventualnim zastupnicima, a
$to u slucaju imenovanih osoba moze biti teSko ostvarivo. Zapovjednik broda kao
zastupnik i ovlaStena osoba brodara brine se za ostvarenje ugovorenog plovidbenog
pothvata'?, a u nekim slu¢ajevima ovlasten je i pokrenuti postupak i poduzimati
procesne radnje pred stranim sudskim i upravnim tijelima."”* Osim toga, velika
vecina brodara angazira pomorsku agenciju kao servis zapovjedniku i posadi broda
izvan sjedista brodara s ciljem lakSeg ostvarenja pomorskog pothvata.'* Sve su to
razlozi da zapovjednik broda ne mora biti u stalnom kontaktu s vlasnikom broda-
ovrSenikom, pogotovo $to brodar kao nositelj plovidbenog pothvata ne mora biti
i vlasnik broda-ovrSenik. U praksi vlasnik broda je obi¢no i brodar, ali to moze
biti i narucitelj prijevoza iz brodarskog ugovora, odnosno zakupac broda."> Ako
zapovjednik broda nije u stalnom kontaktu s vlasnikom broda ne mora biti u
situaciji da ga obavijesti o dostavljenom rjesenju o ovrsi.

Postavljanje odgovarajuce osobe kao privremenog zastupnika ovrSenika
kojemu ¢e sud dostaviti rjeSenje o ovrsi, ako je zapovjednik napustio brod, izaziva
jos vece nedoumice. Odredbama nije utvrdeno tko moze biti takva osoba, s kakvim
kvalifikacijama i ovlaStenjima, pa su moguce zlouporabe od strane takve osobe,
pogotovo §to ovrenik niti ne mora znati za privremenog zastupnika i biti u kontaktu
s njim.

Suocen sa posljedicama nepotpunih odredbi i mnogim zlouporabama na
Stetu ovrSenika u sudskoj praksi ovrSnih sudova, zakonodavac pokrece pravne
mehanizme te odredbama novog OZ rjeSava u potpunosti pitanje dostave pismena
u ovr$nom postupku i time vise §titi ovrSenika od odredbi starog zakona.'¢ Bitna
okolnost je navodenje fizicke osobe u ¢l.8.st.4. koja ne obavlja upisanu djelatnost

2 Vidi Jaksa Barbi¢, Zapovjednik broda-punomoénik brodara po zaposlenju, Zbornik Pravnog
fakulteta u Zagrebu, Vol.58 no.1-2, 2008.,str.29.-33. Prema clanku 156. st. 1. PZ-a. zapovjednik broda,
kao zastupnik brodara, ovlasten je u njegovo ime i za njegov ra¢un u mjestu izvan sjedista brodara sklapati
ugovore o spasavanju i pravne poslove potrebne za izvrSenje putovanja i u mjestu izvan sjedista brodara
u kojem nema ovlastenog predstavnika brodara sklapati ugovore o pomorskim plovidbenim poslovima,
osim brodarskog ugovora na vrijeme za cijeli brod.

13 Prema stavku 2. istog ¢lanka zapovjednik broda ovlasten je kao zastupnik brodara pokretati pred
stranim sudskim i upravnim tijelima postupak radi zastite brodarovih prava i interesa iz stavka 1. ovoga
¢lanka i u tom postupku poduzimati procesne radnje.

14 Podrobnije o djelokrugu pomorskog agenta vidi Vojislav Bor¢i¢, Medunarodni i hrvatski propisi o

pomorskom agentu, Udruga pomorskih agenata, Rijeka, 1999. PZ utvrduje djelokrug pomorskog agenta u
Glavi III Ugovor o pomorskoj agenciji, ¢lanci 674.-683.

15O statusu zakupca broda vidi Vesna Skorupan Wolff, Pravno uredenje zakupa broda u hrvatskom
pravu, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, br.58 (1-2),2008.,str.537.-540.

16 Clanak 8. OZ, NN 93/14
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(vlasnik ¢iji brod nije upisan u upisnik brodova), kome se rjeSenje o ovrsi dostavlja
na adresu prebivali§ta pribavljenu od strane suda odnosno javnog biljeznika
iz evidencije MUP-a. Stare odredbe nisu spominjale takvu osobu. Novitet je
i uvodenje dodatnih odredbi u st.6. tog istog ¢lanka u slucaju neuspjele dostave
na adresu ¢ime zakonodavac kvalitetno i neupitno rjeSava dostavu pismena svim
sudionicima postupka.!’

Medutim, nove odredbe ¢1.8. OZ koje kvalitetno rjeSavaju staru problematiku
dostave pismena u ovrSnom postupku nose sa sobom i novu problematiku koja moze
izazivati nedoumice u sudskoj praksi ovr$ne prodaje brodova. One su neuskladene
sa odredbama ¢1.856.st.3. PZ koje utvrduju dostavu rjeSenja o ovrsi zapovjedniku
broda i postavljanje privremenog zastupnika ovr§enika pod odredenim uvjetima.
Naime, do donoSenja novele OZ (NN 93/14) dostava je u nekim slu€ajevima
sudske prakse bila upitna, jer nije utvrdena fizicka osoba koja ne obavlja upisanu
djelatnost (vlasnik ¢iji brod nije upisan u upisnik brodova), pa je zakonodavac
odredbama PZ dopunio dostavu, zbog specifi¢nosti ovr$ne prodaje broda, time
§to navodi nove osobe kojima se moZe dostaviti rjeSenje o ovrsi ako je boraviste
ovrSenika nepoznato ili se ovrSenik nalazi u inozemstvu. Novi OZ posljednjom
novelom u potpunosti rjeSava dostavu pismena (rjeSenja o ovrsi) i time prestaje
potreba, pod bilo kojim uvjetima, dostave rjeSenja o ovrsi zapovjedniku broda ili
imenovanja druge odgovarajuce osobe kao privremenog zastupnika ovrSenika, ako
je zapovjednik napustio brod. S obzirom da ¢1.856.st.1. PZ navodi da rjeSenje o
ovrsi prodajom broda sud dostavlja prema odredbama OvrSnog zakona (¢1.8.), koje
su sada jasne i neupitne, potrebno je, de lege ferenda, brisati stavak 3.¢1.856. PZ
jer te odredbe u novim uvjetima odredenja dostave pismena postaju irelevantne
odnosno pravno neodrzive.

3. UCINAK ZABILJEZBE RJESENJA

Ucinak zabiljezbe rjeSenja o ovrsi regulira ¢1.857. PZ. Kad donese rjeSenje o
ovrsi na brodu upisanom u upisnik brodova koji se vodi pri lu¢koj kapetaniji, sud ¢e
po sluZbenoj duznosti odrediti da se to rjeSenje zabiljezi u upisnik brodova (stavak

17 Ako dostava ne uspije na adresi, dostava ¢e se pokusati obaviti jo§ jednom, u roku koji ne moze biti
kraci od 30 niti duzi od 60 dana. Ako se ni ta ponovljena dostava ne uspije obaviti, dostava ¢e se obaviti
isticanjem pismena koje se trebalo dostaviti na mreznoj stranici e-oglasna ploc¢a sudova. Smatrat ¢e se da
je dostava obavljena istekom osmoga dana od dana isticanja pismena na mreznoj stranici e-oglasna ploca
sudova. Stare odredbe OZ nisu predvidale dostavu pismena u dodatnim rokovima niti putem interneta.
Ako dostava na adresu ne uspije obavit ¢e se isticanjem pismena na oglasnoj plo¢i suda. Smatrat ¢e se da
je dostava obavljena istekom osmoga dana od dana isticanja pismena na oglasnoj plo¢i suda.
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1)."® Ako donese rjeSenje o ovrsi na brodu koji nije upisan u upisnik brodova, sud
¢e po sluzbenoj duznosti odrediti da se obavi pljenidbeni popis broda (stavak 2)."
Ovrhovoditelj u ¢iju je korist zabiljeZba odnosno popis ucinjen ima prvenstvo u
pogledu namirenja svoje ovrsne trazbine i sporednih traZbina prema svakoj drugoj
osobi koja kasnije stekne kakvu hipoteku na brodu ili slicno pravo na brodu ili koja
ostvari pravo na namirenje. UCinak zabiljeZbe iz st.1. i popisa iz st.2. sastoji se u
tome da se prodaja radi namirenja trazbine ovrhovoditelja moZze provesti protiv
svake osobe koja kasnije stekne pravo vlasniStva nad brodom koji je predmet
prodaje (stavak 3). Nakon zabiljeZbe ovrhe nije dopuSten upis promjene prava
vlasniStva druge osobe koja je od ovrSenika kupila brod poslije zabiljeZbe rjeSenja o
ovrsi (stavak 4), mada je takva kupoprodaja moguca i pravno dopustena. Medutim,
novi vlasnik zauzima mjesto prethodnog vlasnika-ovrSenika i sam postaje ovrSenik.
Sve radnje poduzete prije toga ostaju na snazi, te novi vlasnik broda- ovrSenik ne
moZze u postupku poduzimati one radnje koje ne bi mogao poduzeti prijasnji vlasnik
da do promjene vlasni$tva nije doSlo (stavak 5).

Dinamicnost i gospodarski znacaj pomorskog prometa razlog su mnogih pravnih
odnosa u koje ulaze ili mogu uci zainteresirane strane, a nisu dovoljno regulirani
odredbama. Tako su u praksi moguci slucajevi kad ovr$enik proda brod nakon
zabiljeZbe rjeSenja o ovrsi, a novi vlasnik preuzima sva prava i obveze u pogledu
broda i zauzima mjesto ovrSenika. Pravni interes u ovome poslu mogu imati sve
zainteresirane strane u ovrSnom postupku. Prethodni vlasnik kao ovrsenik prodaje
brod novom vlasniku po trzi$noj cijeni ili drugoj odgovarajucoj cijeni koja zasigurno

8 Brod je kao plovni objekt nedvojbeno pokretna stvar koju krasi izuzetna mobilnost u promjeni
lokacije (luke). Pokretnine su one pojedinacno odredene stvari koje karakterizira mogucnost premjestanja
s jednog mjesta na drugo a da im se ne povrijedi bit (supstanca). Politicki i gospodarski razlozi dovode do
potrebe da se brodovi vlastite drzavne pripadnosti evidentiraju u upisniku brodova, da se u stvarnopravnim
raspolaganjima tretiraju poput nekretnina na kopnu i podvrgavaju knjiznom rezimu u stvarnopravnim
odnosima. Brodovi se tako u pravnom smislu imobiliziraju. Politicki razlog je ¢injenica da je pravo
vlasnistva tijesno povezano s pravom drzavne pripadnosti broda, a o drzavnoj pripadnosti broda cesto ovisi
koji ¢e pravni poredak biti mjerodavan u slucaju spora. Gospodarski razlog za upisni rezim sadrzan je u
velikoj vrijednosti broda. O imovinskopravnim karakteristikama brodova kao ,,specifi¢cnim nekretninama“
vidi Jasenko Marin, Stvarnopravno uredenje za plovila unutarnje plovidbe, Poredbeno pomorsko pravo,
20d.48.(2009),163,str.34. i 35.

19" Za brodove koji nisu upisani u upisnik brodova (prema ¢1.191.st.1.i st.3 PZ), nakon donosenja
rjeSenja o ovrsi, a prije prodaje na javnoj drazbi, sud odreduje obavljanje pljenidbenog popisa koji u
stvarnosti znaci zapljenu broda. Zbog velike mobilnosti broda kao pokretne stvari i mogucnosti da
u kratkom vremenu promijeni vise lokacija (luka), a kako nije podvrgnut knjiznom rezimu, za tu ovrhu
mjesno je nadlezan u pravilu sud na ¢ijem se podrucju, prema naznaci u prijedlogu za ovrhu, nalazi
brod (¢1.845.PZ). Iznimno, ako se u vrijeme podnosenja prijedloga za ovrhu na brodu koji nije upisan u
upisnik brodova ne zna da li se brod nalazi u teritorijalnom moru ili unutarnjim morskim vodama RH,
ovrhovoditelj moze prijedlog za ovrhu podnijeti bilo kojem stvarno nadleznom sudu. RjeSenje o ovrsi
ovrhovoditelj moze radi provedbe ovrhe podnijeti stvarno nadleznom sudu na podrucju kojega se nade
brod (¢1.846.PZ). O problematici sudske nadleznosti vidi op$irnije Dean Vuleta, Nadleznost i ovlasti suda
u postupku prisilne prodaje broda-de lege lata i rjeSenja de lege ferenda, Zbornik radova Pravnog fakulteta
u Splitu,god.51 br.3/2014.,str.715.-726.
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ne bi bila postignuta na javnoj drazbi i rjeSava se statusa ovrSenika.”’ Prethodni
vlasnik ima najveéi pravni interes za ovakvu raspolozbu, jer je svjestan da ¢e se u
slucaju nastavka provedbe ovrhe teSko okoristiti ostatkom iznosa preostalim nakon
sudske prodaje broda i namirenja troSkova postupka i trazbina vjerovnika. Novi
vlasnik je ugovorio jedan ili vi$e plovidbenih pothvata, premda je svjestan postupka
ovrhe koji je u tijeku i rizika koji on donosi, ali racuna da ¢e dobivenim iznosom od
eksploatacije broda, nakon §to podmiri sve dotadasnje trosSkove postupka i trazbine
vjerovnika, bez problema podmiriti troSkove kupnje broda. Uporiste za ovakvu
raspolozbu novog vlasnika nalazi se u odredbama ¢1.866. PZ-a.?' Vjerovnicima koji
na brodu imaju kakav stvarnopravni teret je pravni interes da brzo namire svoje
trazbine, prije dugotrajnog i neizvjesnog ovr$nog postupka i javne drazbe, pa se
nemaju razloga protiviti ovakvoj raspolozbi. Sud ¢e gotovo sigurno odobriti jedno
ili viSe putovanja ako zainteresirana osoba (novi vlasnik broda) zadovolji uvjete
iz ¢1.866. PZ-a i dokaZe sudu pravnu osnovu za poduzimanje putovanja (pismeni
ili usmeni ugovor s naruciteljem prijevoza). Ovakvu raspolozbu, kao realnu i
ostvarivu u sudskoj praksi u korist svih zainteresiranih strana postupka, potrebno je
dodatno utvrditi odredbama kroz nadopunu ¢lanka 857. Prvenstveno se to odnosi
na odredbama danu ovlast od strane zakonodavca tre¢oj osobi (kupcu koji je kupio
brod od ovrSenika nakon zabiljeZbe rjeSenja o ovrsi) po kojoj moze, ako to Zeli,
izvrSiti upis promjene prava vlasni$tva u svoju Korist, bez obzira Sto bi se taj upis
obavio nakon zabiljezbe ovrhe. Ako odredbe st.3.¢1.857. ve¢ navode da se ovrha
moZze provesti protiv svake osobe koja kasnije stekne pravo vlasniStva nad brodom
koji je predmet ovrhe (nakon zabiljezbe rjeSenja), i st.5. istog ¢lanka da promjena
vlasnika broda nakon zabiljeZbe ovrhe ne sprjetava da se taj postupak nastavi protiv
novog vlasnika kao ovrSenika, Cime su u potpunosti zasti¢eni vjerovnici, onda nema
nikakvog razloga da se kupcu ne dopusti upis promjene prava vlasnis$tva u svoju
korist. Ovakva raspolozba nije utemeljena na zlouporabi ovrSenika. Time bi se
kupcu broda ojacala pozicija u ugovaranju plovidbenih pothvata tijekom postupka
ovrhe. Stoga bi stavak 4.¢lanka 857. PZ trebalo de lege ferenda nadopuniti.

2 Trzi$na cijena broda formira se prema odnosu ponude i potraznje na kupoprodajnom trzistu
brodova.

2l Sud moze na prijedlog zainteresirane osobe dopustiti da brod u tijeku ovrhe poduzme jedno ili vise

putovanja, ako za to postoje posebno opravdani razlozi i nakon §to saslusa stranke i poznate vjerovnike
koji na brodu imaju kakav stvarnopravni teret. Sud ne¢e dopustiti putovanje ako nije sklopljen ugovor o
osiguranju broda, uz uvjete koje sud smatra prikladnim, i ako predlagatelj putovanja ne dade odgovarajuce
osiguranje raspolozivo i prenosivo u korist vjerovnika za Stetu koja bi za njih iz toga mogla proiste¢i. Radi
sasluSanja stranaka i ostalih vjerovnika sud ¢e zakazati rociste ili ¢e ovlastenim osobama pisano priop¢iti
prijedlog i uvjete uz koje se trazi dozvola za poduzimanje putovanja, uz poziv da se o prijedlogu izjasne
u roku od tri dana od dana dostave poziva. Ako koja od pozvanih osoba ne dode na rociste, odnosno ako
se u roku od tri dana ne izjasni o prijedlogu, smatrat ¢e se da pristaje na to da se predlozeno putovanje
poduzme. Osoba na ¢iji je prijedlog putovanje dopusteno duzna je, na zahtjev suda, predujmiti troskove
putovanja. Ako to ne ucini u roku koji sud odredi, putovanje se nece poduzeti.
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Stavak 4. ¢lanka 857. glasi:

(4) Nakon zabiljezbe ovrhe nije dopuSten upis promjene prava vlasniStva
utemeljen na raspolozbi ovrSenika, bez obzira kad je ta raspolozba poduzeta.

Stavak 4. ¢lanka 857. treba glasiti:

(4) Nakon zabiljezbe ovrhe nije dopusten upis promjene prava vlasnistva
utemeljen na raspoloZzbi ovrSenika, s namjerom da se onemoguci namirenje
trazbine ovrhovoditelja,”> bez obzira kad je ta raspolozba poduzeta. Kupcu
koji je kupio brod od ovr$enika nakon zabiljezbe ovrhe dopusSten je upis
promjene prava vlasniStva u svoju korist, ako je ta raspolozba u skladu s
odredbama drugih zakona Republike Hrvatske i u skladu s odredbama ¢lanka
866. ovoga Zakonika.

4. PRVENSTVENI RED NAMIRENJA OVRHOVODITELJA

U postupku prisilne prodaje broda rijetko se namiruje samo jedan vjerovnik koji
je pokrenuo ovrhu kao ovrhovoditelj. Obi¢no je brod pod ovrhom opterecen s vise
trazbina razli€itih provenijencija , pa se u postupku namiruju i zalozni vjerovnici
koji nisu predlozili ovrhu. Hipotekarni vjerovnici namiruju se iz diobne mase i
kada nisu prijavili svoje trazbine, a privilegirani vjerovnici samo ako su prijavili
svoje trazbine i to najkasnije na ro¢iStu za prodaju broda.” Vjerovnici se podmiruju
prema redu prvenstva navedenom u ¢lanku 912. PZ-a.**

Medutim, ovrhu mogu pokrenuti i viSe od jednog ovrhovoditelja koji ne moraju
znati jedan za drugog (npr. dva ili viSe privilegiranih vjerovnika o kojima ne postoje
podaci u upisniku brodova). Intencija je zakonodavca, u smislu stavaka 6. i 7.
¢1.857. PZ da je za prvenstveni red prava na namirenje koje pripada ovrhovoditelju
odlucujuéi trenutak kad zabiljeZba rjeSenja o ovrsi, odnosno obavljeni pljenidbeni
popis broda proizvode pravne uCinke prema drugima. To znaci da ovrhovoditelj

22 Takav slucaj bi bio npr. upis promjene prava vlasnistva u korist bliskog ¢lana obitelji ovrenika.

% Razlog tome je §to hipoteka na brodu nastaje i proizvodi pravne u¢inke upisom u upisnik brodova,
a za nastanak i pravno djelovanje pomorskog privilegija nije potreban upis u upisnik brodova, mada
je zakonodavac dao pomorskom privilegiju prvenstvo u namirenju pred svim drugim trazbinama, osim
sudskih troskova koji se namiruju prije razdiobe kupovnine. Dakle, sud ne mora biti upoznat sa brojem
pomorskih privilegija koji opterecuju brod, ve¢ samo s onim trazbinama koje su upisane u upisnik
brodova.

% 1) Republika Hrvatska za trazbine s osnova ¢lanaka 171., 840.1j, 840.m i 840.n, 2)vjerovnici &ije

su trazbine osigurane pomorskim privilegijem, 3)vjerovnici prava zadrzaja iz ¢1.437., 4)vjerovnici Cije
su trazbine osigurane hipotekom na brodu, 5)ostali vjerovnici. Troskovi nastali u tijeku postupka prodaje
broda namiruju se prije razdiobe kupovnine, pa i bilo koje trazbine Republike Hrvatske.
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u Ciju je korist prije doneseno rjeSenje o ovrsi ili obavljen pljenidbeni popis
broda ima prvenstvo u namirenju pred drugim ovrhovoditeljem, ili viSe njih,
koji se kasnije pojave u istom ovrSnom postupku. Medutim, u slucaju postojanja
viSe od jednog ovrhovoditelja moguce su situacije koje mogu oteZati namirenje
trazbine ovrhovoditelja. Takve situacije nisu rezultat pogreSnog postupanja suda
ili ovrhovoditelja nego utjecaj vanjskog faktora nakon donesenog rjeSenja o ovrsi
ili obavljenog popisa. Nakon Sto primi prijedlog za ovrhu od strane ovrhovoditelja
nadleZni sud donosi rjeSenje o ovrsi i po sluzbenoj duZznosti odreduje da se to rjeSenje
zabiljezi u upisnik brodova (st.1.¢1.857.), odnosno da se obavi pljenidbeni popis
broda (st.2.¢1.857.). Zakljucak kojim se nalaZe zabiljeZba rjeSenja sud daje sluZzbi
dostave (posti), a ona dostavlja to rjeSenje tijelu koje vodi upisnik brodova. Isto
tako, u slucaju broda koji nije upisan u upisnik brodova, nadleZzni sud za donoSenje
rjeSenja o ovrsi daje zamolnicu za provodenje pljenidbenog popisa sluzbi dostave,
a ona upucuje tu zamolnicu sudu nadleZznom za provedbu ovrhe. Kad kasnije primi
prijedlog za ovrhu od strane drugog ovrhovoditelja (ili viSe njih) nadlezni sud ce
obaviti istu zakonsku proceduru. O toj proceduri ovisi prvenstveni red namirenja
koji pripada ovrhovoditelju, odnosno ovrhovoditelj u ¢iju je korist prije doneseno
rjeSenje o ovrsi treba imati prvenstvo u namirenju pred drugim ovrhovoditeljem
(ovrhovoditeljima) u €iju je korist kasnije doneseno rjeSenje o ovrsi. Taj prvenstveni
red prava na namirenje koje pripada ovrhovoditelju utvrduje PZ odredbama koje se
nisu pokazale kao najbolje rjeSenje, posebno odredbe koje su vrijedile do donoSenja
novele 56/13, pa su u praksi moguci prijepori i nepotrebne parnice izmedu
ovrhovoditelja. Tek je stupanjem na snagu novele PZ-a (Narodne novine br. 56/13)
zakonodavac pokuSao popraviti stanje, ali u tome nije uspio do kraja, jer je u
odredbe unio samo sitne korekcije koje su neznatno popravile postojecu situaciju.
Tako je PZ, NN 181/04,76/07,146/08,61/11 do donoSenja novele 56/13 u stavku
6.¢1.857. utvrdio da je za prvenstveni red koji pripada ovrhovoditelju odlucujuci
trenutak kad je tijelu koje vodi upisnik brodova podnesen zakljucak suda kojim
se nalaZze zabiljezba rjeSenja o ovrsi odnosno kada je obavljen pljenidbeni popis
broda. U stavku 7. je utvrdio da ako predmet ovrhe nije upisan u upisnik brodova,
red prvenstva odreduje se prema trenutku kad zamolnica za provodenje popisa
stigne sudu nadleznom za provodenje ovrhe, odnosno ako je taj sud nadlezan za
donosenje rjeSenja o ovrsi-prema trenutku kad tom sudu stigne prijedlog za ovrhu.
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4.1. Prvenstveni red namirenja prije novele br. 56/13

Sluzba dostave (posSta) svojim nenamjernim propustom moZze biti uzrok
nepotrebnih prijepora medu ovrhovoditeljima.” Kad zakljutak suda kojim se nalaze
zabiljeZba rjeSenja o ovrsi ovrhovoditelja koji je prije stekao pravo na namirenje
(jer je u njegovu korist prije doneseno rjeSenje o ovrsi) dostavom iz nepoznatog
razloga stigne kasnije tijelu koje vodi upisnik brodova nego zaklju¢ak suda koji
se odnosi na ovrhovoditelja koji je kasnije stekao pravo na namirenje (jer je u
njegovu korist kasnije doneseno rjesenje o ovrsi) dolazi do sporne situacije. Razlog
takve dostave mogu biti vremenske neprilike ili obi¢ni nemar dostavljaca. U tom
slu¢aju ovrhovoditelju koji je kasnije stekao pravo na namirenje pripada prvenstvo
u namirenju, prema odredbama stavka 6. ¢lanka 857., zato $to je zakljucak suda o
zabiljezbi ovrhe u njegovu korist prije podnesen tijelu koje vodi upisnik brodova
nego zakljucak suda u korist ovrhovoditelja koji bi trebao imati stvarno i pravno
prvenstvo u namirenju. Isto je moguce u slucaju broda koji nije upisan u upisnik
brodova. Sud koji je nadlezan za donoSenje rjeSenja o ovrsi donese rjeSenje o ovrsi
na prijedlog prvog ovrhovoditelja, napiSe zamolnicu za provodenje popisa sudu
nadleZznom za provedbu ovrhe, u korist tog ovrhovoditelja koji bi trebao imati
stvarno i pravno prvenstvo u namirenju, i daje je sluzbi dostave koja upuluje
zamolnicu sudu nadleZznom za provedbu ovrhe. Nakon toga na prijedlog drugog
ovrhovoditelja sud ponovi istu zakonsku proceduru. Medutim, problem nastaje
kad zamolnica u korist prvog ovrhovoditelja, koja je prva upucena, stigne kasnije
tom sudu nego zamolnica u korist drugog ovrhovoditelja, koja je kasnije upucena,
propustom sluzbe dostave. Ovrhovoditelj koji ne bi trebao imati prvenstvo u
namirenju, prema odredbama stavka 7. ¢lanka 857., ima to prvenstvo jer je
zamolnica u njegovu korist stigla prije sudu nadleznom za provedbu ovrhe. Ako je
sud nadlezan za donoSenje rjeSenja o ovrsi i za provedbu tog rjeSenja, red prvenstva
odreduje se prema trenutku kad tom sudu stigne prijedlog za ovrhu. Opet moze
doci do situacije da prijedlog za ovrhu jednog ovrhovoditelja, koji je prije upucen
nadleznom sudu nego prijedlog za ovrhu drugog ovrhovoditelja, dode kasnije tom
sudu propustom sluzbe dostave. Drugi ovrhovoditelj koji ne bi trebao imati stvarno
i pravno prvenstvo u namirenju, prema odredbama stavka 7., ima to prvenstvo jer
je njegov prijedlog za ovrhu stigao prvi nadleznom sudu,. U praksi moze do¢i do
situacije koja bi narusila jedno od osnovnih nacela svakog pravnog sustava-nacelo
pravicnosti.

%O dostavi pismena preko poste vidi Nikola Bazianec, Urucenje sudskih pismena putem poste,
Trgovacko ugovorno pravo, Informator, 6/2000,str.6.-8.
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4.2. Prvenstveni red namirenja poslije novele br. 56/13

Zakonodavac je svjestan takve situacije pokusao popraviti stanje dodatnim
odredbama PZ-a.?¢ U stavku 6.¢1.857. utvrduje prvenstveni red prava na namirenje
koje pripada ovrhovoditelju na jednak nacin kao i prethodne novele PZ-a. Za
prvenstveni red prava na namirenje koje pripada ovrhovoditelju, u slu¢aju broda
upisanog u upisnik brodova, odlucujuéi je trenutak kad je tijelu koje vodi upisnik
brodova podnesen zaklju¢ak suda kojim se nalaze zabiljezba rjeSenja o ovrsi. U
stavku 7. napusta rjeSenja prethodnih novela PZ-a. Ako predmet ovrhe nije upisan
u upisnik brodova, red prvenstva odreduje se prema trenutku kad je zamolnica za
provodenje popisa upucena sudu nadleznom za provodenje ovrhe, odnosno ako je
taj sud nadlezan za donoSenje rjeSenja o ovrsi prema trenutku kad je taj sud odredio
obavljanje pljenidbenog popisa. Medutim, ponudena rjeSenja nisu dostatna i
samo djelomi¢no otklanjaju postojecu problematiku. Nova odredba je u slucaju
zamolnice, pa je za prvenstveni red prava na namirenje koji pripada ovrhovoditelju
sada odlucujuéi trenutak kad je zamolnica za provodenje popisa upucena sudu
nadleznom za provodenje ovrhe, a ne trenutak kad ta zamolnica stigne sudu kao u
prethodnim novelama PZ-a. Sada vi$e ne moze biti prijepora zbog propusta sluzbe
dostave, jer je za prvenstveni red jedino relevantan trenutak kad je sud napisanu
zamolnicu dao sluzbi dostave. Nije jasno zaSto zakonodavac nije postupio na isti
nacin, kad je sud nadlezan za donoSenje rjeSenja o ovrsi i za provedbu ovrhe na
brodu koji nije upisan u upisnik, te utvrdio da je za prvenstveni red odluCujuci
trenutak kad je prijedlog za ovrhu upucen nadleznom sudu, odnosno predan sluzbi
dostave. U tom slucaju, kao i kod zamolnice, viSe nema prijepora zbog propusta
sluzbe dostave. Nova odredba po kojoj je za prvenstveni red odluCujuci trenutak
kad je sud nadlezan za donosSenje i provedbu rjeSenja o ovrsi odredio obavljanje
pljenidbenog popisa, kao i stara odredba po kojoj je za prvenstveni red odlucujuci
trenutak kad je sudu stigao prijedlog za ovrhu, ne rjesava problematiku dostave i
eventualnih prijepora izmedu ovrhovoditelja. Sud odlu¢uje o onom prijedlogu za
ovrhu koji je prvi stigao i donosi rjeSenje o ovrsi, odnosno odreduje obavljanje
pljenidbenog popisa. Medutim, moguce je da propustom sluzbe dostave prijedlog
koji je prvi upucen stigne kasnije sudu, pa je kasnije obavljena i procedura do
obavljanja pljenidbenog popisa. Ovrhovoditelj koji bi trebao imati prvenstvo u
namirenju, jer je prvi uputio prijedlog, nema to prvenstvo jer je u njegovu korist
kasnije doneseno rjeSenje o ovrsi i obavljen pljenidbeni popis. Prema tome, jedino
logi¢no rjesSenje po kojem bi se trebao utvrdivati prvenstveni red namirenja je
trenutak kad je prijedlog za ovrhu upucen sudu nadleznom za donoSenje rjesenja
o ovrsi i provedbu ovrhe, a ne trenutak kad je sud odredio obavljanje pljenidbenog

% Pomorski zakonik, Narodne novine br. 56/13
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popisa broda. U slu€aju zakljucka suda kojim se nalaZe zabiljeZba rjeSenja o ovrsi
zakonodavac ostaje na prethodnim rjeSenjima pa je za prvenstveni red odlucujuci
trenutak kad je tijelu koje vodi upisnik brodova podnesen zakljucak suda kojim
se nalaze zabiljeZba rjeSenja o ovrsi. RjeSenje je trebalo biti da je za prvenstveni
red prava na namirenje koje pripada ovrhovoditelju odlucujuci trenutak kad je
tijelu koje vodi upisnik brodova upucen zakljucak suda kojim se nalaZe zabiljeZba
rjeSenja o ovrsi. Problematika vezana za prvenstveni red namirenja, kad se u
postupku pojavi viSe od jednog ovrhovoditelja, jednaka je u slucaju broda koji je
upisan i u slu¢aju broda koji nije upisan u upisnik brodova, pa nije jasno zasto
zakonodavac nije posegnuo za potpunim rjeSenjem cjelokupne problematike, ve¢
je samo rijeSio pitanje zamolnice.

Dakle, potpuno je jasno da postojece odredbe, de lege ferenda, treba nadopuniti
preciznijim odredenjima kako bi se u sudskoj praksi izbjegli nepotrebni prijepori.

Stavak 6. ¢lanka 857. glasi:

(6) Za prvenstveni red prava na namirenje koji pripada ovrhovoditelju u
smislu stavka 3. ovoga ¢lanka, odlucujuci je trenutak kad je tijelu koje vodi
upisnik brodova podnesen zakljucak suda kojim se nalaze zabiljeZba rjesenja
o ovrsi u smislu stavka 1. ovoga ¢lanka.

Stavak 6. ¢lanka 857. treba glasiti:

(6) Za prvenstveni red prava na namirenje koji pripada ovrhovoditelju u
smislu stavka 3. ovoga ¢lanka, odlucujuci je trenutak kad je tijelu koje vodi
upisnik brodova upucen zakljucak suda kojim se nalaze zabiljezba rjeSenja o
ovrsi u smislu stavka 1. ovoga ¢lanka.

Stavak 7. ¢lanka 857. glasi:

(7) Ako predmet ovrhe nije upisan u upisnik brodova, red prvenstva u
smislu stavka 3. ovoga ¢lanka odreduje se prema trenutku kad je zamolnica
za provodenje popisa upu¢ena sudu nadleznom za provodenje ovrhe, odnosno
ako je taj sud nadleZzan za donoSenje rjeSenja o ovrsi-prema trenutku kad je
taj sud odredio obavljanje pljenidbenog popisa.

Stavak 7. ¢lanka 857. treba glasiti:

(7) Ako predmet ovrhe nije upisan u upisnik brodova, red prvenstva u
smislu stavka 3. ovoga ¢lanka odreduje se prema trenutku kad je zamolnica
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za provodenje popisa upu¢ena sudu nadleznom za provodenje ovrhe, odnosno
ako je taj sud nadlezan za donoSenje rjeSenja o ovrsi-prema trenutku kad je
tom sudu upucen prijedlog za ovrhu.

5. ZAKLJUCAK

RjeSenje o ovrsi na brodu temeljna je isprava cjelokupnog ovr$nog postupka,
regulirana odredbama ¢lanaka 856.-859.PZ-a, pa kao takva ne bi smjela biti izvor
pravne nesigurnosti i nedoumica. Neke odredbe ¢lanka 856. nejasne su i neuskladene
s odredbama ¢lanka 8. OZ. Dio odredbi ¢lanka 857. ne odgovaraju viSe zahtjevima
danaSnjeg pomorskog gospodarstva, a neke od njih mogu biti uzrok nepotrebnih
parnica medu zainteresiranim stranama ovr$nog postupka. Kako bi se postojece
odredbe zamijenile pravno efikasnijim rjeSenjima, autor predlaze rjeSenja de lege
ferenda:

1.0dredbe stavka 3.¢lanka 856., nakon stupanja na snagu novele 93/14 OZ,
postaju pravno irelevantne pa ih je potrebno brisati. Naime, ¢lankom 8. OZ neupitno
rjeSava pitanje dostave pismena (rjeSenja o ovrsi) zainteresiranim stranama
postupka.

2.0dredbe stavka 4.¢lanka 857. treba nadopuniti na na€in da se kupcu koji je
kupio brod od ovrienika nakon zabiljezbe rjeSenja o ovrsi dopusti upis promjene
prava vlasniStva, pogotovo jer odredbe stavaka 3. i 5. istog ¢lanka dovoljno $tite
prava vjerovnika i onemogucavaju zlouporabu.

3.0dredbe stavka 6.17.¢lanka 857. treba formulirati na drugaciji nacin. Po pitanju
prvenstvenog reda namirenja koji pripada ovrhovoditelju, u slu€aju pokrenute ovrhe
od strane dva ili viSe ovrhovoditelja zakonodavac nije vodio ratuna o vanjskom
faktoru koji moze utjecati na doneseno rjeSenje o ovrsi, obavljeni pljenidbeni popis
broda i prijedlog za ovrhu, odnosno na trenutak od kojeg te isprave proizvode
pravne ucinke. Taj vanjski faktor je sluzba dostave (posta) ¢ijim propustom moze
do¢i do poremecaja prvenstvenog reda namirenja medu ovrhovoditeljima koji
sudjeluju u istom ovr§nom postupku. Potpunim rjeSenjem kojim bi se utvrdilo da
je za prvenstveni red prava na namirenje koje pripada ovrhovoditelju odlucujuéi
trenutak kad je luckoj kapetaniji, odnosno sudu nadleznom za provedbu ovrhe ili
sudu nadleznom za donoSenje rjeSenja o ovrsi i provedbu tog rjeSenja upucena
odredena isprava (zaklju¢ak suda, zamolnica za popis, prijedlog za ovrhu),
odnosno predana sluzbi dostave, propust sluzbe dostave postaje pravno irelevantna
¢injenica. Time bi se u sudskoj praksi sprijecili eventualni prijepori i parnice
izmedu ovrhovoditelja.
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A WRIT OF EXECUTION ON THE SHIP

By submitting an application for enforcement of the competent Court by bailiffs and the adoption
of a writ of execution, foreclosure proceedings on a ship for the settlement of monetary claims
exceeds the stage of proposing the practical implementation phase, with the implementation of
prescribed enforcement actions from the primary aim of the procedure itself-satisfaction of creditors
from the selling price of the ship realized by judicial sale. A writ of execution on the board regulates
Maritime Code Articles 856.-859. Some of the provisions, especially articles 856. and 857. do not
contribute to legal certainty of stakeholders in the process. Visible and certain inconsistencies and
discrepancies legal provisions of the Enforcement Act and the Maritime Code in relation to the
delivery of the writ of execution. A recordation of a writ of execution in practice can occur specific
situations in favor of the interested parties. A recordation of a writ of execution, ie the moment of the
conclusion that the court ordering the recording of legal effect, has a decisive influence on the order
of priority rights to the settlement belonging to the execution creditor, if in the procedure participate
two or more judgment creditors. That moment from which arise legal effects is determining in the
order of priority for the right to settle the judgment creditors in the case of requests made to the
competent court for enforcement of execution, as well as proposals for enforcement if the court
competent to issue the writ of execution and enforcement of the decision. Some currently valid
provisions may be causing unnecessary controversy in the case of more than one execution creditor.
All these are reasons that these provisions, as the source of certain understatements, should be
replaced with legally more effective solutions.

Key words: a writ of execution on the ship, a delivery of the writ of
execution, a recordation of a writ, a settlement of the judgment
creditors
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