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U razdoblju od 29. lipnja do 1. srpnja 2016. u Amsterdamu je odrzana
medunarodna ljetna $kola Contract Law in a Liberal Society. Skola je organizi-
rana uz potporu programa Erasmus Plus, a domacin ovog skupa bio je Centar
za proucavanje europskog ugovornog prava (CSECL) Pravnog fakulteta Sve-
ucilista u Amsterdamu. U ime Centra skup je otvorio prof. dr. sc. Martijn W.
Hesselink, direktor Centra i jedan od vodecih teoreticara europskog privatnog
prava. Skola je bila podijeljena u dva dijela. U prvom dijelu svoje su radove
u nastanku prikazali gostujuci profesori pravnih fakulteta, a u drugom dijelu
mladi istrazivaci izlagali su osnovne postavke vlastitih istrazivanja u tijeku.
Skola je bila forum za razmjenu misljenja nastavnika i istrazivaca, komentira-
nje izlozenih radova autora, s ciljem da rezultati rasprave i upuceni komentari
doprinesu daljnjem istrazivackom radu, njegovu poboljsanju i relevantnosti.

Uvodnicarka prvog dana bila je Aditi Bagchi, profesorica ugovornog i radnog
prava te filozofije prava s Fordham University School of Law u New Yorku.
Aditi Bagchi predstavila je rad Contract in a Liberal State. Okosnica prvog dijela
rada je nacelo distributivne pravde u ugovornom pravu, tj. drustveno pravedne
raspodjele dobara. Premda je ugovor bilateralni sporazum, Bagchi razmatra
pitanje eksternalija ugovora po trece. Bagchi tvrdi kako nacelo autonomije
ne zahtijeva da se drzava ne mijesa u ugovorne odnose, ve¢ bi drzava trebala
promicati nacelo autonomije. To promicanje se sastoji od razvoja normativnih
ovlasti stranaka (obecanje, dopustenje) te razvoja ljudi kao “moralnih agena-
ta”. Ljudi kao moralni agenti instrumentaliziraju ugovore za stvaranje onoga
$to zele. Nakon prvog dijela izlaganja raspravljalo se o pojmu distributivne
pravde. Tako je dr. sc. Hanoch Dagan predlozio pojam “odnosne, relativne

pravde” kao primjereniji bilateralnim odnosima. Sudionici su ostavili otvore-
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nim pitanje postoje li granice inkorporacije socijalnih ciljeva u ugovorno pravo,
odnosno koliko drzave uopce zelimo. U tom smislu naglaseno je da pojam
distributivne pravde (a time i ugovorno pravo) treba oblikovati vodeci racuna
o individualnim karakteristikama pojedinaca (siromastvo, invaliditet itd.). A.
Bagchi izlozila je ideju ugovora kao izraz dopustenja drugome, odricanja u
korist drugoga. Ugovori nisu uvijek izraz dobrovoljnih obecanja, dapace, oni
su ¢esto uvjetovani pozadinskim kontekstom. Postoje razna materijalna i mo-
ralna ogranicenja pri ugovaranju. No autonomija ugovora se ostvaruje i tada,
ogranicenja ne podrivaju autonomiju jer je treba shvatiti kao relativnu, a ne
apsolutnu. A. Bagchi upozorila je na fenomen predomisljanja (engl. fickleness)
u ugovornom pravu. Autorica postavlja pitanje dopusta li autonomija i do koje
mjere puko predomisljanje (“danas zelim kupiti crveni automobil, sutra vec¢
neke druge boje”). Smatra da je pravo pukog predomisljanja legitimno te da
odrazava pozadinska razmisljanja. Ono dokazuje da su ljudi moralni agenti, da
stalno promisljaju o svojim odlukama.

U popodnevnoj sesiji svoja su istrazivanja izlozili polaznici Skole. Jeremiah
Ho (University of Massachusetts School of Law) izloZio je rad Should I Stay
or Should I Go Now? Impracticability and Strategic Defaults. Autor je predstavio
fenomen tzv. strateske obustave (engl. strategic default), tj. odluke solventnih
(hipotekarnih) duznika da nece placati dug, $to se cesto javlja kao posljedica
disbalansa u visini duga i vrijednosti nekretnine (engl. underwater mortagage).
Ho tu pojavu proucava u kontekstu zadnje financijske krize i problema s otpla-
tom stambenih kredita te nudi moguca doktrinarna rjesenja fenomena. Lorna
MacFarlane (Edinburgh Law School) prikazala je iznimke od tzv. privity dok-
trine u Skotskom pravu u radu The Privity Doctrine in a Liberal Society. Premda
u Skotskom pravu postoji nacelo relativnosti obveznih odnosa, instituti pre-
nesenog gubitka (engl. transferred loss), neizravnog zastupanja (engl. undisclosed
agency) i mrezne teorije (engl. network theory) ¢ine iznimke od tog nacela. One
su do te mjere prisutne u $kotskom pravu da se MacFarlane bavi pitanjem po-
stoji li privity doktrina uopce u Skotskom pravu. Lyubomira Gramcheva (Univer-
sity of Notthingham) predstavila je svoj rad Regulating Through Contract Law. U
izlaganju se osvrnula na dvije funkcije ugovora. Facilitativna funkcija ugovora
polazi od shvacanja kako ugovorno pravo treba smanjiti poteskoce pri ugova-
ranju te kao primjer navodi uredenje prava kupoprodaje. Nasuprot tome stoji
regulacijska funkcija ugovornog prava koja polazi od shvac¢anja da ugovorno
pravo treba minimizirati $tete nastale kao posljedice neuspjeha pri sklapanju
ugovora. Takvo ugovorno pravo treba sadrzavati pravila koja ureduju ugovorne
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odnose neovisno o volji stranaka. I(ao primjer navodi pravo gradenja. Enrique
Santamaria, student doktorskog studija Pravnog fakulteta Sveucilista u Groe-
ningenu, izlozio je rad Contracts on Human Biological Samples. Autor razmatra
pitanje dopustivosti stjecanja dobiti iz ugovora o koristenju ljudskih bioloskih
uzoraka (organa). Autor zauzima stav kako postoje ne samo pravni vec i eticki
razlozi za zabranu: ljudsko dostojanstvo, opasnost od porasta prodaje organa
u siromasnijem dijelu populacije te potreba da koriStenje bioloskog materijala
odrzava altruizam medu ljudima. Shivprasad Swaminathan (Centre on Public
Law and Jurisprudence, Jindal Global Law School, Indija) u radu pod nazivom
Metaethics and the Limits of Normative Contract Theory iznio je svoja gledi$ta na
dva modela normativnosti morala i prava. Po apolonskom (kognitivistickom)
modelu ugovorno pravo je povezano s moralnim nacelima i racionalnosti. Po
dionizijskom (nekognitivisti¢ckom) modelu ugovorno pravo u sredistu ima mo-
tivaciju, unutarnji razlog za poStovanje prava. Autor proucava kako su dva
modela kroz vrijeme utjecala na oblikovanje teorije ugovornog prava. Crescente
Molina (Berkeley) proucava ugovor kao izraz obec¢anja. U radu Promises and
Remedies Molina iznosi stav da obvezujuca snaga ugovora proizlazi iz obvezat-
nosti obecanja. No, “obecavajuci” karakter ugovora ni$ta ne govori o pravnoj
prirodi sredstava pravne zastite za slucaj povrede ugovora. Drugim rijecima,
autor se bavi problemom kako objasniti da u slucaju povrede ugovora-obeca-
nja ipak slijede sankcije. Javier Habib (European University Institute) u radu
Saving Private Law problematizira krizu identiteta privatnog prava. Smatra da
privatno pravo polako gubi svoje obrise, da se pocinje vezati uz moral i ekono-
miju. Habib iznosi stav izolacionisticke teorije da bastinu klasi¢nog privatnog
prava treba sacuvati kao autonomnu od drugih disciplina. Treba istaknuti stav
dr. sc. Hanocha Dagana kako najprije treba utvrditi Sto bi to bio klasican mo-
del privatnog prava te da inzistiranje na nekom konceptu prava, izolirajuci ga
od drugih disciplina, nije potrebno.

Uvodnicar drugog dana bio je dr. sc. Hanoch Dagan, profesor ugovornog
prava i teorije prava Pravnog fakulteta Sveucilista u Tel Avivu te gostujuci pro-
fesor Columbia School of Law u New Yorku. Dagan je predstavio knjigu The
Choice Theory of Contracts, koju je napisao u suautorstvu s prof. dr. sc. Michael
Hellerom s Columbia Law School. Dagan promatra ugovor kao vazan instru-
ment u osobnoj autonomiji. U tom smislu moguc¢nost izbora tipa ugovora je
pretpostavka slobode u kreiranju vlastitih Zivota. Cilj ugovora je u njegovu
instrumentalnom karakteru — ugovor mora omoguciti smisleni izbor izmedu

vise mogucnosti. Dagan smatra kako je ugovorno pravo skup pravila koja daju
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ovlasti, moguénosti (engl. power-conferring body of law). Da bi pojedinac mo-
gao koristiti svoje pravo samoodredenja, mora biti neovisan. Telos ugovora su
samoodredenje i korisnost. U tom smislu je vazna ekonomska analiza prava
radi utvrdenja materijalne korisnosti ugovora, odnosno trajnog dobra (engl.
pertinent good). Dagan uvodi pojam “nezajednica” ucinaka ugovora (engl. no-
community effect). Shvacanje da ugovor djeluje samo relativno, bez ucinaka po
Siru zajednicu, po Daganovu misljenju, ne vrijedi za cijelo ugovorno pravo. U
izlaganju H. Dagan se osvrnuo na ideju utopijskog prava, na shvacanja po koji-
ma nema jedne utopije jer je ona nesto individualno, za svakog je utopija nesto
drugo. Autor razmatra pojam “opceg ugovora” (engl. general contract). Predlaze
uvodenje pojma rezidualno pravo kao skupa pravila koja se bave op¢im pita-
njima poput dobrovoljnosti, prisile, ugovorne sposobnosti. Rezidualno pravo
ne bi se smjelo oslanjati na neki konkretni ugovor, ve¢ sluziti samo pronalasku
postupaka, metoda koje ¢e nam omogucditi da ostvarimo neki rezultat u pravu.
Dr. sc. M. W. Hesselink nadovezao se na Daganovo izlaganje tvrdnjom kako
uvodenje kategorije rezidualnog prava moze biti kontroverzno s aspekta nacela
lex specialis i ustrojenog sustava tipova ugovora u kontinentalnom pravu kao i
¢injenice da su civilisti “nauceni na kucice” u pravu. Tijekom popodnevne se-
sije Zhong-Xing Tan (Faculty of Law, National University of Singapore) izlozio
je rad The Internal Point of View in Contract Law and Theory. Tan razmatra koji
razlozi poticu ljude da ulaze u ugovorne odnose. Smatra kako ne vrijedi stav
da ljudi prihvacaju ugovorno pravo zbog straha od mogucih sankcija. Ako se
gradani u demokratskim sustavima smatraju svojevrsnim autorima prava, tada
moraju imati neki unutarnji razlog (engl. internal point of view) koji nadilazi strah
da prihvate pravo. Karin Sandrik (Willamette University, Oregon) upoznala je
prisutne s novim oblicima ugovora o suradnji u podrucju istrazivanja i razvoja
u SAD-u u radu The Law of Restitution in the Shadow of Patent Law. U farmace-
utskoj industriji takve ugovore sklapaju manja i veca drustva, unaprijed svje-
sna neizvjesnosti ishoda suradnje. Takvi ugovori podrazumijevaju zajednicki
pothvat radi pronalaska farmaceutskih proizvoda. Angloamericki pojam takvih
ugovora jest “pletenicasti ugovori” (engl. braided contracts) jer se u njima preple-
¢u razliciti sastojci ugovora. Povjerenje stranaka je okosnica suradnje. Sandrik
je izlozila predmet Elly Lilly vs. Emisphere.' U predmetu se pojavilo pitanje
prijave i pripadnosti patenta proizaslog iz zajednickog pothvata. Drustvo Elly
Lilly patentiralo je neke rezultate zajednickih istrazivanja, a nije smjelo. Sud je
utvrdio da je drustvo pocinilo tzv. oportunisti¢cku povredu (engl. opportunistic
breach) i nalozio odricanje od profita (engl. disgorgement) te pripis patenta u ko-

' 408 F. Supp. 2d 688 (S.D. Ind. 2006).
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rist Emispherea. Sandrik predlaze primjenu instituta restitucije i neosnovanog
obogacenja u takvim slucajevima. Alberto Horst Neidhardt (European University
Institute) predstavio je istrazivanje o kontraktualizaciji obiteljskog prava. U
radu The Origins, Challenges and Opportunities of Family Law Contractualisation
Neidhardt proucava sve prisutniji trend po kojem se obiteljski odnosi pocinju
uredivati ugovorima — u podrucju imovinskih odnosa, razvoda braka, upotrebe
kontracepcije, surogatnog majcinstva, zasnivanja istospolnih zajednica, novih
reproduktivnih tehnologija, poligamije itd. Neidhardt smatra kako kontraktu-
alizacija obiteljskih odnosa moze ugroziti socijalne vrednote koje obitelj po-
drazumijeva. Eventualne eksternalije obiteljskih ugovora po djecu razlog su
da se obiteljsko pravo izdvoji iz sfere kontraktualizacije. Dr. sc. M. W. Hesse-
link iznio je komentar kako je kanonsko pravo utjecalo na kontraktualizaciju
prava omogucujuci razvod braka zbog nedostataka pri sklapanju braka, npr.
sterilnost. Neidhardt istice kako kontraktualizaciju prava treba promatrati kao
Foucaultovo njihalo — ne zna se kamo inklinira trend uvodenja autonomije u
uredivanje obiteljskih odnosa. Fabrizio Esposito (European University Institute)
u radu Consumer Welfare as Distributive Economic Reason of Contract Law analizira
koncept potrosacke suverenosti po kojem se proizvodaci bezuvjetno moraju
pokoravati naredbama potrosaca. Problematizira ¢injenicu da je ugovorno pra-
vo pod utjecajem zaStite potroSaca. Esposito usporeduje spomenuti koncept
i politiku jacanja polozaja potrosaca koju Europska unija stavlja u srediste
trzi$nih politika. Catherine de Contreras (Trinity College) predstavila je rad pod
naslovom The Justification of the Remedy in Equitable Estoppel. De Contreras je
objasnila estoppel klauzulu po kojoj stranka pred sudom ne smije zauzeti stav
koji je kontradiktoran njezinim ranijim izjavama ili ponasanju kada bi to bilo
nepravi¢no prema drugoj stranci koja se u svojem ponasanju oslanjala na izvor-
no ponasanje prve stranke. Proucavajuci bogatu englesku sudsku praksu, de
Contreras zakljucuje kako institut reliance damages predstavlja pravnu zastitu u
slucaju povrede povjerenja, a estoppel klauzula omogucuje odrzanje pravicnosti
u modernom dru$tvu i omogucuje strankama da ne budu objekt iskori$tavanja.
Orlin Yalnazov (European Doctorate in Law and Economics) u radu Metarules
Versus Metastandards bavi se “normama o normama”, tj. metanormama koje
ureduju odnose izmedu pravnih pravila. Metanorme mogu biti metapravila
koja su u temelju pisanog prava, dok metastandardi utje¢u na pravo koje stva-
raju sudovi. Yalnazov zakljucuje da je stoga pisano pravo odredenije i time
efikasnije. U radu Consumer Credit: Irrationality, Vulnerability and Protection Ni-
colas Mouttotos (Faculty of Law, Maastricht University) razmatra potrosacko

kreditiranje u svjetlu financijske krize na Cipru. Mouttotos razmatra ulogu bi-
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hevioralne ekonomije i kognitivne psihologije. Zakljucuje kako problem cipar-
skih duznika lezi u njihovu optimizmu u pogledu mogucénosti otplate dugova.
Mouttotos se osvrnuo na polozaj koji ugovor o kreditu ima u ciparskom pravu,
u kojem se mijesaju utjecaji britanskog i kontinentalnog prava. Raspravljalo se
o tomu $to se podrazumijeva pod mjeSovitim pravnim sustavom. Habib smatra
da, ako pod pojmom “mjeSoviti” razumijevamo pravni sustav koji je rezultat
utjecaja razlicitih ideja u razli¢itim razdobljima, onda se npr. britanski sustav
moze smatrati mjeSovitim. Florian Idelberger (European University Institute)
izlozio je rad Connected Contracts Reloaded. U ranoj fazi istrazivanja bavio se
digitalnim normativnim okruzenjem, konceptom digitalnih ugovora i “pamet-
nih” ugovora (ugovor kao kod), ulogom kompjutorskih programa u nastanku
ugovora te je razmatrao ideju prava kao drustvene mreze. U svjetlu rasprave o
nadzoru nad digitalnim ugovaranjem postavilo se pitanje $to uvodenje digital-
nih ugovora znaci za pravo i postoje li pritom kakva ogranicenja.

Uvodnicar posljednjeg dana skupa bio je dr. sc. Martijn W. Hesselink. U radu
Contract Law, Justification and Critique iznosi stav da zbog njegove promjenljive
prirode uvijek ima mjesta za kritiku, osporavanje i reformu pravnog sustava.
Hesselink razmatra opravdanje europskog ugovornog prava, razmatra pitanja
demokratske baze ugovornog prava i legitimnosti raznih aktera da stvaraju
pravo: treba li ugovorno pravo biti europsko, nacionalno ili globalno, pri cemu
zakljucuje da eksternalije opravdavaju “kretanje prema” jednoj razini vladanja
i stvaranja prava, ne iskljucuju¢i medunarodnu razinu; trebaju li ugovori biti
obvezujudi, pri ¢emu zakljucuje kako je obvezujuca priroda ugovora stvar stup-
nja i dolazi u razli¢itim varijantama. Istaknuo je kako vrijednosti mogu oprav-
dati obvezatnost ugovora, premda moralna duznost da odrzimo obecanje sama
po sebi ne implicira da drzave trebaju priznati ugovore. Pravo odustanka, npr.
u potrosackim ugovorima, u potpunosti podriva obvezujuc¢u snagu ugovora,
$to se moze opravdati sve dok postoje op¢i i reciprocni razlozi. Razmatra zasti-
tu slabije ugovorne strane kao moguce ogranicenje stranacke autonomije. Ipak,
nacelo distributivne pravde moze opravdati zastitu slabije ugovorne strane jer
ono moze sprijeciti nepravedne distribucije. Hesselink razmatra pitanje treba
li odnosno smije li sloboda ugovora biti ograni¢ena razlozima javne politike ili
morala. Predlaze da europski zakonodavac stavi moralne limite unutarnjem tr-
zistu te da uvede doktrinu ugovorne nemoralnosti, shvacene u smislu povrede
ljudskih prava i nacela pravde.

Popodnevna sesija pocela je izlaganjem rada Contract as Inequality u kojem
se Osny da Silva Filho (University of Sao Paulo School of Law) bavi opéenitim
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priznanjem nejednakosti u ugovornoj praksi. Da Silva Filho istice kalko su rad-
no pravo, pravo zakupa, pravila trzi$nog natjecanja i potroSacki propisi primje-
ri priznate ugovorne nejednakosti u suvremenom pravu. Implikacije priznanja
ugovorne nejednakosti mogu dovesti do “efekta bumeranga”. Pretjerana razi-
na zastite potrosaca kao slabije ugovorne strane dovodi do $teta za potrosace
kao skupinu (nestanak proizvoda zbog pada profitabilnosti itd.). Laura Burgers
(Faculty of Law, University of Amsterdam) u radu Justitia, the People’s Power
and Mother Earth istrazuje granice demokratski utemeljenog stvaranja prava od
strane sudova u europskom privatnom pravu, i to na primjeru odgovornosti za
zastitu okolisa. Burgers polazi od odluke nizozemskog suda u predmetu Urgen-
da* u kojem je nizozemski sud naloZio nizozemskoj vladi da poveca standarde
redukcije emisija CO,. Kontroverznost odluke proizlazi iz stavova po kojima je
sud prekoracio svoje ovlasti stavivsi se u poziciju zakonodavca. Postavilo se pi-
tanje smije li sud privatnopravne parnice koristiti radi rjeSavanja javnopravnih
pitanja kao Sto je zastita okolisa. Burgers argumentira kako je takav pristup
suda nedemokratski jer je “sudacko pravo” (judge-made law) rezultat individu-
alne sudske odluke, a ne parlamentarne debate. Burgers smatra kako postoji
potreba da se istraze granice demokratski legitimnog stvaranja “sudackog pra-
va” u europskom privatnom pravu i pritom se referira na filozofiju Jirgena
Habermasa. Posljednje izlaganje odrzala je Lalin Kovudhikulrungsri (Universi-
teit Leiden) na temu Right to Travel by Air of Persons with Disabilities: Asymmetry
of Right, Safety and Burden. U izlaganju je iznijela problematiku prava putnika
sa smetnjama i obveze prijevoznika od predugovorne faze sklapanja ugovora
pa do odgovornosti. U izlaganju autorica se osvrnula na regulaciju prakti¢nih
pitanja poput standarda sigurnosti kao razloga za odbijanje primitka putnika
sa smetnjama na let, prilagodavanje postupaka elektronicke prijave, prisutnost
pasa vodica i drugih Zivotinja u kabini, unosa ortopedskih pomagala i smiju li
se tretirati kao kabinska prtljaga, moguc¢nost naplata dodatnog mjesta u kabini
za asistenta ili aparat za kisik itd.

Skup je u ime organizatora zatvorio prof. dr. sc. M. W. Hesselink.

Kristijan Poljanec, mag. iur.”

2 Rechtbank Den Haag, 24. 6. 2015., Stichting Urgenda/Staat der Nederlanden
ECLI:NL:RBDHA:2015:7145.
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