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Elizabeta Madarevi¢, “Izbjeglicka kriza — najveéi izazov za nacionalne drzave i Eu-
ropsku uniju”, Notitia — casopis za odrzivi razvoj, 1 (1), 2015, str. 101-115

U prvome broju ¢asopisa Notitia — casopis za odrzivi razvoj (2015, br. 1) objavljen
je pregledni znanstveni rad Elizabete Madarevi¢ “Izbjeglicka kriza — najveci iza-
zov za nacionalne drzave i Europsku uniju” (Madarevi¢, 2015). S obzirom na ni-
sku znanstvenu kvalitetu ¢lanka smatram da je odluka urednistva ¢asopisa Notitia o
objavi spomenutog ¢lanka bila pogre$na. Dopustite mi da pojasnim.

Clanak ima niz &injeni¢no pogresnih tvrdnji. Primjerice, autori¢ina odluka da
se u svom tekstu posveti “nacelu ljudskih prava koje je izumila sama Europa kra-
jem 18. stoljeca u Francuskoj revoluciji” (ibid.: 102) zanemaruje ne samo ¢injenicu
da je Americka revolucija prethodila Francuskoj nego i da se izum “nacela ljudskih
prava” moze pripisati ve¢ Bartolomeu de las Casasu u prvoj polovici 16. stoljeca,
iako postoje vazne studije koje taj “izum” smjestaju jos i ranije (Tuck, 1979; Finnis,
1980; Tierney, 1997). Suprotno autori¢inoj tvrdnji (Madarevi¢, 2015: 105), UN-ova
Konvencija o izbjeglicama iz 1951. popularno se ne naziva Zenevskom konvenci-
jom (koja se sastoji od Cetiri dokumenta, od kojih je zadnji donesen 1949. godine,
dvije godine prije spomenute Konvencije o izbjeglicama). Autorica nas upozorava
da se “ljudska prava ne mogu ocuvati kada su individualna” te da “imamo dijapa-
zon razlicitih ljudskih prava”, a neka od njih su po “CovjeCanstvo izuzetno” opasna,
“poput eutanazije” (ibid.: 111-112). Istina, postoje teoretic¢ari poput filozofa Rogera
Crispa sa Sveucilista u Oxfordu koji gledaju na eutanaziju kao na ljudsko pravo, ali
pogresno je govoriti 0 tome da imamo pravo na eutanaziju s obzirom na to da ne
postoji nijedna drzava i nijedan medunarodni dokument ili deklaracija koja prepo-
znaje pravo na eutanaziju kao ljudsko pravo.
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U tekstu o izbjeglickoj krizi bolje nisu prosli ni klasici politicke misli. Tako ¢e
poznavatelji Aristotelove filozofije biti iznenadeni kada saznaju da je ¢ovjek “kod
Aristotela ¢ovjek tek onda... kad je gradanin i pripadnik jedne nacije” (ibid.: 111), a
poznavatelji Johna Lockea iznenadeni kad procitaju sljedecée: “jos od Johna Lockea
i teorija liberalizma koje pocivaju na ideji da jedna (etnicka) vec¢ina odlucuje i kroji
pravila o drustvu u kojem se Zivi, svidalo se to nekom ili ne” (ibid.: 113). Ono §to ih
nece iznenaditi je da niti jedna od te dvije tvrdnje nije podrzana referencom, s ob-
zirom da ne postoje reference koje bi otkrile da Aristotel u bilo kojem djelu iz svog
opusa govori o naciji ili da Locke u svojim spisima govori o etnickoj veéini. Jed-
nako tesko bi bilo pronaéi mislioca kojeg bismo nazvali liberalom, a koji zagovara
ideju o “(etnickoj) vecini koja odlucuje i kroji pravila... svidalo se to nekome ili ne”,
kada su upravo liberalni mislioci (ukljuc¢ujuéi i proto-liberala Lockea) upozoravali
na opasnost tiranije volje vecine i zagovarali razli¢ite institucionalne i pravne me-
hanizme kojima bi se ta volja obuzdala.

Broj tvrdnji za koje nema nikakvih referenci u tekstu je velik. Ne postoji refe-
renca za Cetiri kriterija za odbacivanje azila u Francuskoj (ibid.: 106), niti za “po-
znati slucaj” deportacije afganistanskih izbjeglica iz Pariza (ibid.: 107), niti za tajni
plan Europske komisije prema kojem Njemacka treba iz Turske prebaciti 100 000
ljudi (ibid.: 108), niti o projekcijama koje pokazuju da bi Svedani mogli postati
manjina u vlastitoj zemlji za 10 do 15 godina ili da u Svedskoj postoji, medu svim
Clanicama EU, “najveca netrpeljivost prema strancima” i u prosjeku “jedan od naj-
veceg broja napada na strance” (ibid.: 113).

Svim tim propustima moze se progledati kroz prste: ¢injenicne pogreske uvi-
jek se mogu potkrasti u tekstovima. Klasici politicke teorije Ceste su zrtve krivih
interpretacija u rukama autora koji njihovu misao poznaju iskljuéivo iz sekundarne
literature. Nedostatak referenci ne upuéuje nuzno na to da su i same tvrdnje neute-
meljene.

No, ono na §to treba glasno reagirati je potpuna falsifikacija politicke teorije
Hanne Arendt. Glavna teza autorice je da, u svjetlu izbjeglicke krize s kojom je su-
oc¢ena Europska unija, kona¢nu odluku o prihvatu izbjeglica trebaju imati nacional-
ne drzave, a ne najutjecajnije clanice EU poput Njemacke ili tijela poput Komisije ili
Vijeéa koja, prema autori¢inom shvacanju, samo provode volju njemacke kancelar-
ke Angele Merkel. Kako bi dala normativnu tezinu svojoj tezi, autorica kao savez-
nicu uzima Hannu Arendt i njena razmisljanja o izbjeglicama i ljudskim pravima.
Problem lezi u tome S$to cijena tog savezniStva nije samo pogresna interpretacija
Arendt, ve¢ potpuno izvrtanje nekih njenih srediSnjih ideja. Misao Hanne Arendt,
kao i1 svakog vaznog politickog teoretiCara, otvorena je brojnim interpretacijama.
No, to ne znaci da intelektualnim velikanima smijemo u usta stavljati argumente
potpuno suprotne njihovom temeljnom svjetonazoru.
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Najbolniji dio zazivanja Arendt je kada autorica tvrdi: “Arendt je bila iznimno
zaintrigirana pitanjem izbjegliStva... koje je smatrala jednim od nevidljivih temelj-
nih problema Europe koji su na kraju proizveli i Drugi svjetski rat” (ibid.: 101), te
nekoliko stranica kasnije: “Arendt implicira da je pitanje milijuna izbjeglica ne-
izravno dovelo do pojave totalitarnih druStava” (ibid.: 109). Pretvaranjem Zrtava
(izbjeglica) u krivce za pojavu totalitarnih poredaka i izbijanje Drugog svjetskog
rata te velicanjem nacela nacionalnog suvereniteta autorica besramno izvrée Arend-
tine argumente. Prema Arendt, upravo je neprovedivost nacionalnog suvereniteta,
zajedno s ambicijom drzava da osiguraju etnicku ili klasnu (u slucaju Sovjetskog
Saveza) homogenost, iznjedrila rjeSenja poput stvaranja osoba bez drzave (stateless
persons) 1 vala izbjeglica, jaCanja ovlasti policije i izbjeglickih logora kao korijena
totalitarne genocidne politike, policijske drzave i koncentracijskih logora. Rijeci-
ma Hanne Arendt: “Denacionalizacija je postala snazno oruzje totalitarne politike,
a ustavna nemogucénost europskih nacionalnih drzava da garantiraju ljudska prava
onima koji su izgubili nacionalno garantirana prava ucinila je mogué¢im da drzave
koje su progonile [svoje stanovnike] nametnu svoj standard vrijednosti ¢ak i svojim
protivnicima. Oni koje su progonitelji izdvojili kao §ljam zemlje — Zidovi, trockisti
itd. — bili su primljeni kao §ljam zemlje svugdje; one koje su progonitelji prozvali
nepozeljnima postali su indésirables Europe” (Arendt, 1994: 269).

Nista manje promasena je autori¢ina interpretacija Arendtine teorije ljudskih
prava. Arendt odbacuje tradiciju prirodnih prava ne iz filozofskog razloga, ve¢ zbog
toga $to se ideja prirodnih prava pokazala politicki impotentnom. Razlog impoten-
cije lezi u “paradoksu ljudskih prava”: prava covjeka se razumiju kao neotudiva i
univerzalna, ali se istovremeno ozbiljuju tek kao prava gradanina osigurana unutar
nacionalnih drzava. Taj paradoks, ¢iji korijeni leze u francuskoj Deklaraciji pra-
va Covjeka i gradanina, dobio je svoj mracni politicki epilog kada su, raspadom
triju velikih carstava nakon Prvoga svjetskog rata, novonastale nacionalne drza-
ve odludile uskratiti dijelu svojeg stanovniStva status drzavljana i time ih ne samo
pretvorile u osobe bez drzave (stateless persons) ve¢ im i oduzele njihova ljudska
prava.

Kada je Arendt 1949. objavila kratak tekst ““The Rights of Man’: What Are
They?” (koji ¢e, uz manje izmjene, kasnije biti inkorporiran u njezin magnum opus
Izvori totalitarizma), njena ideja je bila ukazati na nedostatnost godinu ranije do-
nesene UN-ove Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima koja nije uspjela raz-
rijesiti “paradoks ljudskih prava”. Rjesenje koje Arendt nudi nije utopijski scena-
rij stvaranja kozmopolitske drzave koja bi svim ljudima svijeta garantirala zastitu
njihovih prava, ve¢ medunarodni konsenzus oko prava koje Arendt smatra jedinim
koje “transcendira... razlicita prava gradanina” (Arendt, 1949: 36), a to je pravo na
imanje prava. Radi se o pravu svakog covjeka “da nikada ne bude iskljucen iz prava
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koje nam daje nasa zajednica... i da mu nikada ne bude oduzeto njegovo drzavljan-
stvo” (ibid.).

Za Arendt, politicka snaga ljudskih prava moze se mjeriti u onoj mjeri u kojoj
ona mogu zastititi “izbjeglice, nacionalne manjine, disidente”, tj. one “grupe koje
su najbespomocénije pred imperativima nacionalnog suvereniteta” (Isaac, 1996: 61).
Nista ne moze biti dalje od interpretacije koju nam nudi autorica teksta “Izbjeglic-
ka kriza — najveci izazov za nacionalne drzave i Europsku uniju”, a prema kojoj bi
Arendtina “tvrdnja da drzave-nacije, ali bez nacionalizma, moraju biti dom poli-
ticke zajednice... trebala opravdati i tvrdnju da nacionalne drzave i demos u njima
trebaju biti ti koji na kraju na osnovi pravednosti donose odluke o tome kakav oblik
zajednice zele i kome Zele dati prava drzavljana, tj. prava gradana u vlastitoj zemlji”
(Madarevi¢, 2015: 112).

Ostaje otvoreno pitanje iskrivljuje 1i autorica svjesno Arendtine uvide kako
bi “dovela vodu na svoj mlin” ili jednostavno ne razumije Arendtinu teoriju, pa u
njoj vidi saveznicu za vlastite argumente. Tvrdnja poput: “Nije slucajno da je na
vrhuncu imperijalizma pitanje izbjeglica bila kap koja je prelila caSu i dokrajcila
nacionalnu drzavu, kao $to to implicira Arendt. To je pak bio uvod u totalitarizam i
bezocni rat” (ibid.: 110) sugerira da se ipak radi o ovom drugome.

Autorica, ¢ak i kada se radi o znanstvenom tekstu, ima puno pravo zagovarati
stavove poput: “krsc¢anstvo” se “kao gotovo jedini pravi element zajedni¢kog iden-
titeta svih drzava Europske unije relativizira i tjera na margine” (ibid.: 103); “Ma-
darska je svesrdno branila schengenske granice, to jest vanjsku granicu EU-a, i do
kraja se pridrzavala pravila Schengena” (ibid.: 107); “Zapad jo$ uvijek nije shvatio
mo¢ habitusa ljudi koji su kulturno potpuno drugaciji od Europljana” (ibid.: 112);
ili: “Posebno je zabrinjavajuce da se normalni osjecaji ljudi i stavovi koje njeguje
svaka drzava da bi opstala [0 zabrani ulaska izbjeglica na teritorij vlastitih drzava
ili EU, op. E. K.] sada pretvaraju u faSistoidna prozivanja medija i medunarodnih
organizacija” (ibid.: 113). Ono §to je nedopustivo je falsificiranje ideja jedne od
najznacajnijih politickih teoreticarki 20. stolje¢a u svrhu podrske gore navedenim
stavovima.

Zbog svega navedenog smatram kako tekst Elizabete Madarevi¢ nije trebao bi-
ti objavljen kao znanstveni ¢lanak.

Odgovornost za objavljivanje lezi na urednistvu asopisa Notitia i recenzenti-
ma koji su ¢lanak odlucili klasificirati kao pregledni znanstveni rad. Dodatnu sjenu
baca Cinjenica da u uredniStvu tog Casopisa sjede neki od vodecih znanstvenika u
svojim podruc¢jima u Hrvatskoj.

Odgovornost lezi i na Fakultetu na kojem i1 sam radim zadnjih 15 godina, po-
sebno ako se ne radi o malicioznoj zloupotrebi H. Arendt za podr§ku argumentima
koji su potpuno nespojivi s njenom mislju, ve¢ o neznanju i nerazumijevanju. Cilj
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Fakulteta politickih znanosti kao obrazovne i znanstvene institucije je osigurati da
njeni diplomirani studenti i doktoranti mogu pisati i govoriti o vaznim politic¢kim
temama pozivaju¢i se na kanonske politicke mislioce, a taj cilj u slucaju autorice
teksta “Izbjeglicka kriza — najveéi izazov za nacionalne drzave i Europsku uniju”
nije ostvaren.

Najveca odgovornost, ipak, lezi na samoj autorici. Tema o kojoj je odlucila
pisati je izuzetno vazna. Kao polaznica doktorskog studija iz komparativne politi-
ke autorica je u poziciji dati znanstveni doprinos toj kompleksnoj temi. Nazalost,
ucinak njenog Clanka je upravo suprotan: ne samo da ne nudi nikakav znanstveni
doprinos nego i unosi nepotrebnu buku u ve¢ zalosno kakofoni¢nu raspravu o izbje-
glickoj krizi u Europi.

Zavrs$no, potrebno je napomenuti da je ovaj komentar inicijalno poslan u Noti-
tiu — Casopis za odrzivi razvoj. Nazalost, urednistvo tog casopisa je, suprotno aka-
demskoj tradiciji objavljivanja reagiranja na ¢lanke objavljene u casopisu, odbi-
lo objaviti ovaj komentar s obrazlozenjem da komentar ima karakter recenzije (ili
“nadrecenzije’) ve¢ objavljenog i od strane dva anonimna recenzenta pozitivno oci-
jenjenog Clanka.
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