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Sazetak

Rad je posvecen istrazivanju savremenih trendova medunarodne ekonomske
nejednakosti. Namera autora u ovom radu jeste da ukaze da je medunarodna
ekonomska nejednakost dvosmeran i slozen koncept. Dvosmernost i sloze-
nost tog koncepta se ogleda u ¢injenici da istovremeno postoje zemlje ko-
je se u pogledu razvoja udaljavaju ili pribliZavaju najrazvijenijim drzavama.
Kljuéni zakljucak rada jeste da ekonomska nejednakost izmedu drzava raste,
posebno izmedu najsiromasnijih i najbogatijih drzava. Izuzetak su pojedine
zemlje koje su u periodu od 2000. do 2014. godine ucinile znacajan iskorak
u smanjenju ekonomske nejednakosti u usporedbi sa najbogatijim drzavama.
Najvaznije faktore koji su doprineli tom napretku ¢ine osobene ekonomske
institucije i razvojne politike tih drzava, kao i finansijske krize i viSedecenij-
ska stagnacija u najrazvijenijim delovima sveta.

Kljucne rijeci: medunarodna ekonomska nejednakost, ekonomski razvoj, eko-
nomske institucije, finansijske krize, zemlje u razvoju

1. Uvod

Koncept medunarodne ekonomske nejednakosti poslednjih godina bio je skrajnut
sa radara stru¢ne i medijske javnosti. Razloge zasto je istrazivanje medunarodne
ekonomske nejednakosti izgubilo na znacaju u stru¢nim krugovima treba traziti u
dve grupe faktora. Prvu grupu predstavlja akcentovanje koncepata globalne i unu-
traSnje nejednakosti. Naime, velika medijska paznja koja je pratila promovisanja
knjiga-bestselera koji su u svoju ZiZu interesovanja/istrazivanja postavili globalnu
nejednakost, poput Kapitala u 21. veku Tome Piketija (Thomas Piketty) ili Dva lica
globalizacije Branka Milanovica, doprinela je popularizaciji ovog vida nejednako-
sti ne samo kao predmeta istrazivanja nau¢nika nego i kao globalnog fenomena koji
privla¢i zanimanje mnogih nacionalnih ili medunarodnih institucija, nevladinih or-
ganizacija i uticajnih pojedinaca.
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Takode, u tu grupu faktora koji su doprineli da koncept medunarodne ekonom-
ske nejednakosti zapadne u senku spadaju i istrazivanja negativnih trendova u naj-
razvijenijoj zemlji sveta, tj. brojni radovi koji se ti¢u rasta unutra$nje nejednakosti
u Sjedinjenim Americkim Drzavama. Primer su radovi autora poput Vilijama Gold-
smita (William Goldsmith), Edvarda J. Blejklia (Edward J. Blakely), Lorensa F. Ka-
ca (Lawrence F. Katz), Dzozefa Stiglica (Joseph Stiglitz) i drugih (Goldsmith i Bla-
kely, 2010; Autor, Katz i Kearney, 2008; Stiglitz, 2015). Bilo je donekle oc¢ekivano
da zanimanje za problem produbljivanja jaza u dohocima u najvecoj ekonomiji sve-
ta zaseni pitanje razlike u razvoju izmedu drzava.

Druga grupa faktora ili, preciznije, drugi razlog predstavlja prihvatanje teze,
od strane mnogih autora, da nakon 2000. godine dolazi do nepovratnog procesa
smanjenja nejednakosti izmedu drzava, pa samim tim da je ta tema izgubila na ak-
tuelnosti i znacaju. Takvu tezu zastupaju autori poput Serhija Vieire (Sergio Vie-
ira). Naime, sam Vieira isti¢e da je upravo 2000. godina bila tacka preokreta koja je
oznacila prestanak divergencije izmedu prihoda drzava ili ¢ak preokrenula taj pro-
ces (Vieira, 2012: 7).

Medutim, u uslovima velikih migracionih procesa, pretnje od globalnog za-
gadenja 1 klimatskih promena, finansijskih kriza i sukoba, pitanje nejednakosti u
razvoju izmedu drzava ¢ini se vaznijim nego ikad. Znacaj tog koncepta pociva ne
samo na ekonomskim nego i na politi¢kim i dru§tvenim osnovama.

Drugim re¢ima, uprkos navedenim razlozima, u ovom radu se zastupa teza da
je koncept ekonomske nejednakosti izmedu drzava neodvojiv deo proucavanja me-
dunarodne politicke ekonomije i medunarodnih odnosa, pa samim tim istrazivanje
njegovih trendova/kretanja, uzroka i posledica ima ogroman i vanvremenski zna-
¢aj. Upravo zbog vaznosti, sloZenosti i dinami¢nosti medunarodne ekonomske ne-
jednakosti, ovaj rad je posvecen istrazivanju njenih savremenih trendova. Cilj rada
je da ukaze u kom pravcu se krecu nejednakosti u razvoju izmedu drzava i da pruzi
objasnjenje rezultata koji su proistekli iz tog istrazivanja.

Radi ostvarenja tog cilja prvo se moraju definisati pomenuti koncept i drugi
vazni pojmovi, kao i odrediti metodologija kojom ¢e se meriti nivo/stepen tog obli-
ka ekonomske nejednakosti. Definisanje kljucnih pojmova i metodologije koja ¢e
se koristiti predstavlja prvi deo rada. Takode, prvi deo rada Cine i rezultati primene
metodologije, tj. rezultati do kojih se doslo prilikom istrazivanja kretanja pokazate-
lja kojim se meri nejednakost u razvoju izmedu drzava. Drugi deo rada odnosi se na
objasnjenje kljucnih faktora koji su doprineli nastanku/pojavi savremenih trendova
medunarodne nejednakosti, a koji su ustanovljeni u prvom delu.' Poslednji segment
strukture rada predstavljaju zakljucna razmatranja.

! Vazno je da se naglasi da u radu neée biti re¢i o uzrocima koji su doveli do nastanka nejedna-
kosti u razvoju izmedu drzava.
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2. Medunarodna nejednakost — pojam i trend?
2.1. Pojam medunarodne nejednakosti

Pojam nejednakosti poput drugih pojmova u drusStvenim naukama ima Siroko zna-
¢enje. Najcesce se pod njim podrazumeva odsustvo ravnomerne raspodele odrede-
ne veli¢ine koja se rasporeduje po jedinicama analize (Firebaugh, 2003: 7). Jedinice
analize mogu biti pojedinacne (individue) ili grupne. U sluc¢aju grupne nejednako-
sti, nejednakost postoji onda kada grupa ne poseduje ravnomeran deo onoga $to se
raspodeljuje. Frensis Stjuart (Frances Stewart) nejednakost izmedu pojedinaca na-
ziva vertikalnom nejednakoscu, dok nejednakost izmedu grupa ¢ini horizontalnu
nejednakost (Stewart, Brown i Mancini, 2005: 3). Takode, ta autorka istice postoja-
nje razlicitih tipova grupa kao Sto su grupe zasnovane na rasi, polu, etnicitetu, ideo-
logiji, starosti, klasi i drzavljanstvu. Drugim recima, nejednakost se moze meriti na
vi$e nivoa, tj. izmedu pojedinaca, grupa, drzava i na globalnom/svetskom nivou.

Branko Milanovi¢ u svojoj knjizi Odvojeni svetovi — merenje medunarodne i
globalne nejednakosti (Milanovic, 2005) definiSe tri koncepta svetske nejednakosti.
Prvi koncept (1) predstavlja “neponderisana medunarodna nejednakost”, odnosno
nejednakost izmedu drzava u kojoj se drzave posmatraju kao jednake jedinice bez
obzira na svoju teritorijalnu veli¢inu ili brojnost populacije (ibidem: 7). Koncept (1)
medunarodne nejednakosti se jos poistoveéuje sa Beta i Sigma konvergencijom i
divergencijom, tj. sa istrazivanjem priblizavanja i udaljavanja ekonomskih perfor-
mansi izmedu bogatih i siromasnih drzava (Milanovic, 2006: 1). Drugi koncept (2)
medunarodne nejednakosti meri nejednakost izmedu drzava uzimajuci u obzir veli-
¢inu populacije drzava koje se analiziraju. Rec¢ je o ponderisanoj medunarodnoj ne-
jednakosti (Milanovic, 2005: 7). Tre¢i koncept (3) svetske nejednakosti predstavlja
globalna nejednakost. Pod globalnom nejednakos¢u podrazumeva se nejednakost
izmedu pojedinaca na svetskom nivou. Zanemaruju se nacionalne granice i pojedin-
ci se posmatraju kao gradani sveta (ibidem: 8). Upravo kombinovanjem koncepta
(2) medunarodne nejednakosti i unutras$nje nejednakosti, izraCunava se stepen ne-
jednakosti na globalnom nivou.

U ovom radu pod medunarodnom nejednakosti podrazumevamo neponderi-
sanu medunarodnu nejednakost. Medutim, za razliku od pomenutog koncepta (1)
Branka Milanoviéa, u ovom istraZzivanju medunarodna nejednakost ima Sire znace-
nje i odnosi se na razliku u ekonomskom razvoju izmedu drzava. Da bismo na §to
precizniji nacin utvrdili stepen ekonomske nejednakosti izmedu drzava, u ovom ra-
du, pored razlike u dohocima bice analizirana i razlika medu drzavama u Zivotnom
standardu. Svrha tako definisane nejednakosti jeste da ukaze ne samo na povecanje

2 Ovaj deo rada predstavlja prosireno prvo poglavlje master rada autora (Dragi¢evié, 2013).
Rad je odbranjen na Fakultetu politickih nauka Univerziteta u Beogradu 25. decembra 2013.
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ili smanjenje razlike u dohocima izmedu drzava nego i na kretanja nejednakosti u
obrazovanju, zdravstvenoj zastiti i drugim neprihodnim elementima zivotnog stan-
darda.

Postoje brojni pokazatelji kojima se mogu izmeriti pomenute performanse. Za
potrebe ovog istrazivanja bi¢e koriS¢eni indikatori koji pripadaju grupi pokazate-
lja svetskog razvoja (World development indicators). Pomenutu grupu pokazatelja
sacinila je Svetska Banka s ciljem da na adekvatan nacin meri i uporeduje stepene
ekonomskog, drustvenog i politickog razvoja medu drzavama i regionima. Takode,
u radu ¢e biti korisceni i pokazatelji iz gupe indikatora koju je sa¢inio Program Uje-
dinjenih nacija za razvoj (UNDP), a rec je o “Medunarodnim indikatorima ljudskog
razvoja” (“International human development indicators™), pre svega o pokazatelji-
ma kojima se meri Zivotni standard gradana posmatranih zemalja.

Na osnovu izre¢enog moze se zakljuciti da indikatore u ovom radu mozemo
podeliti u dve grupe. Prvu grupu pokazatelja ¢ine oni kojima se meri ekonomski raz-
voj, tj. prosecni prihodi drzava i njihova raspodela. Re¢ je o bruto domacem proiz-
vodu po glavi stanovnika, bruto nacionalnom dohotku po glavi stanovnika i Gini
indeksu (Gini koeficijent) koji je prilagoden merenju nejednakosti izmedu drzava
i regiona. Drugu grupu ¢ine indikatori objedinjeni u kompozitni Indeks ljudskog
razvoja (Human development index, HDI), koji prevashodno sluzi za merenje kva-
liteta zivota ljudi.’

U stru¢noj literaturi postoji saglasnost da se medunarodna nejednakost u pri-
hodima uglavnom meri putem bruto domaceg proizvoda (BDP) po glavi stanovnika
i bruto nacionalnog dohotka (BND) po glavi stanovnika. Bruto domaci proizvod
predstavlja zbir ukupne vrednosti proizvedene u jednoj ekonomiji od strane doma-
¢ih proizvodaca. U taj zbir su ukljucene sve takse na proizvode, a iskljucene su sub-
vencije koje nisu uracunate u vrednost proizvoda i usluga.* Pod bruto nacionalnim
dohotkom podrazumevamo zbir ukupne vrednosti proizvedene u jednoj ekonomiji
od strane domacih proizvodaca. I u taj zbir su ukljucene sve takse na proizvode, a
iskljuc¢ene su subvencije koje nisu ura¢unate u vrednost proizvoda i usluga, kao i

3 U ovom delu neée se analizirati kretanje “Human Poverty Index”. Zbog razli¢itog meto-
da izracunavanja pomenutog indeksa za zemlje u razvoju i razvijene drzave (HPI-1 i HPI-2),
smatramo da je svrsishodnije da analiziramo kretanje tog pokazatelja u vremenskim serijama
za pojedina¢ne drzave (pogledati tre¢i deo rada). Vazno je da se naglasi da taj indeks ima i
odredena ogranicenja kada je re¢ o merenju kvaliteta obrazovanja, odnosno da se ne moze pre-
cizno utvrditi kvalitet jer se oslanja na kvantitativni metod, odnosno meri broj godina prove-
denih u skolovanju.

* World Bank. World Development Indicators. Dostupno na: http://data.worldbank.org/indica-
tor/NY.GDP.PCAP.CD; http://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.CD?display=map.
Pristupljeno: 27. septembra 2013.
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neto primanja domacih lica iz inostranstva.® Osnovna razlika izmedu ta dva kon-
cepta jeste Sto BND iskljucuje vrednosti proizvedene u jednoj ekonomiji od strane
inostranih lica, a ukljucuje vrednosti zarade koje su domaca lica stekla u drugim
ekonomijama.

Medutim, postoji i dilema u kojoj valuti izrazavati poredenje prihoda razlic¢itih
zemalja koji su izraZeni u nacionalnim valutama. Cesto se u studijama, radi pore-
denja nacionalnih prihoda, koristi metod deviznog kursa, odnosno re¢ je o transfor-
maciji nacionalnih valuta u zajedni¢ku valutu, najcesce u dolar (Firebaugh, 2003:
35). Na taj nac¢in moze se uporediti medunarodna kupovna moc¢ drzava (Milanovic,
2005: 12). Upotreba metoda deviznog kursa je Cesto kritikovana zbog neodrazava-
nja pravog odnosa prihoda koji se porede jer ne uzima u obzir razli¢ite nivoe cena
u zemljama ¢iji se prihodi porede, odnosno ne uzima u obzir lokalnu kupovnu mo¢.
Primera radi, ne mozemo govoriti o podjednakoj kupovnoj mo¢i lica ¢ija su prima-
nja u proseku 1000 evra u Srbiji i u Danskoj. Drugim re¢ima, taj metod uporedujuci
prihode izmedu bogatih i siromasnih drzava ¢ini mogucu razliku vecom nego §to
ona stvarno jeste.

Kao odgovor na manjkavost pomenutog metoda, u upotrebu se uvodi porede-
nje prihoda zasnovano na paritetu kupovne mo¢i drzava €iji se prihodi porede. U
okviru Ujedinjenih nacija 1960. godine pokrenut je Projekat za medunarodno po-
redenje. Jedan od zadataka projekta bilo je prikupljanje podataka o cenama proiz-
voda i usluga u zemljama ¢lanicama izrazenim u njihovim nacionalnim valutama.
Svrha prikupljanja je bilo stvaranje preciznijeg metoda na osnovu koje bi se vrsilo
poredenje prosecnih prihoda izmedu drzava. Metod poredenja zasnovan na paritetu
kupovne mo¢i je proizvod aktivnosti pomenutog projekta. Za izraCunavanje medu-
narodne prosecne cene, kojom se izrazava paritet kupovne moéi, koristi se Geri-Ka-
misov metod (Geary-Khamis method). Mnogi autori isti¢u superiornost metoda za
poredenje prihoda zasnovanog na paritetu kupovne moc¢i, pa tako Dominik Salvato-
re (Dominick Salvatore) istice da je re¢ o “najboljem raspolozivom alatu za mere-
nje rasta standarda Zivota koji istovremeno omogucava poredenje izmedu drzava”
(Salvatore, 2007: 636). Neosporno je da metod zasnovan na paritetu kupovne moci
na bolji nacin izrazava stvarni odnos izmedu drzava te ¢e on u ovom radu biti koris-
¢en. Ipak, i taj metod ima odredene mane za koje smatramo da ih je vazno navesti.
Prva mana pariteta kupovne mo¢i jeste $to se prilikom upotrebe Geri-Kamisove me-
tode za izracunavanje medunarodne cene precenjuju stvarni prihodi u siromasnim
zemljama i na taj nacin se utie na iskrivljenje slike o medunarodnoj nejednakosti
(Dowrick 1 Akmal, 2005: 214-218). Drugu manu predstavlja vremenska odrednica
izraCunavanja pariteta kupovne moci. Prikupljanje podataka za izraCunavanje po-

5 World Bank. World Development Indicators. Dostupno na: http://data.worldbank.org/indica-
tor/NY.GNP.PCAP.PP.CD?display=map. Pristupljeno: 17. septembra 2013.
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menutog metoda se vr$i u odredenim vremenskim intervalima, pa se stoga ne uzima
u obzir promena cena dobara i usluga u drzavama izmedu dve vremenske odredni-
ce, tj. odstupanja u odnosu na godinu kada je paritet kupovne moci formiran.

U nameri da na precizniji na¢in analiziramo nejednakost izmedu drzava ko-
risti¢emo i Gini indeks/koeficijent. Gini indeks je izumeo Korado Gini (Corrado
Ghini) i predstavlja pokazatelj kojim se meri nejednakost u raspodeli dohodaka.
Gini indeks nastaje merenjem odnosa prostora izmedu zamisljene linije apsolutne
jednakosti i Lorencove krive i ¢itavog prostora ispod zamisljene linije apsolutne
jednakosti, odnosno prostora maksimalne koncentracije nejednakosti (FAO, 2006:
1-30). Gini koeficijent izrazava se na skali od 0 do 1 (pri cemu 0 predstavlja potpu-
nu jednakost, a 1 potpunu nejednakost u prihodima) ili kao procenat od maksimalne
veli¢ine prostora ispod zamisljene linije.

Zami$ljena linija apsolutne nejednakosti Lorencova kriva

/

Y5 Gini

Gini indeks se moze koristiti za merenje ponderisane i neponderisane meduna-
rodne nejednakosti, unutardrzavne nejednakosti i nejednakosti na globalnom nivou.
Za svaki od tih koncepata postoji posebna formula na osnovu koje se izraCunava
Gini indeks. Za naSe istrazivanje vazna je formula za merenje medunarodne nejed-
nakosti koja iskljucuje veli¢inu populacije. U formuli, » predstavlja broj drzava ko-
je se uporeduju, u oznacava prosecan svetski dohodak, 7 je udeo siromasnije zemlje
u svetskom dohotku, j se odnosi na udeo bogatije zemlje, dok y,i y, predstavljaju
prosec¢ne dohotke posmatranih zemalja s tim da je V>, (M11an0v1c 2005: 20-24).

o nZZZ(y, Yi)

ioj>i

U nameri da istrazimo stepen medunarodne nejednakosti u drugim elementi-
ma ekonomskog i druStvenog razvoja, a ne samo u dohocima, u ovom radu, kao sto
smo ve¢ istakli, koristi¢emo 1 Indeks ljudskog razvoja (HDI). Pomenuti indeks je
nastao 1990. godine, a njegovi tvorci su Amartija Sen (Amartya Sen) i Mahbub ul
Hak (Mahbub ul Haq). Prvi put je upotrebljen iste godine u izvestaju o ljudskom
razvoju Programa Ujedinjenih nacija za razvoj i predstavlja kompozitni pokazatelj
kojim se meri nivo zdravlja, tj. dugovecnosti, obrazovanja i dohotka u odredenom
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drustvu.® Pokazatelji koje obuhvata HDI su o¢ekivani Zivotni vek, nivo pismenosti
odraslih, trajanje Skolovanja i potroSnja po glavi stanovnika prilagodena paritetu
kupovne moci nacionalne valute.’

Prilikom poredenja pomenutih indikatora iz prakti¢nih razloga grupisacemo
drzave na osnovu geografskog kriterijuma (regionalne pripadnosti), kao i na osno-
vu ekonomskog kriterijuma (visine prosecnog dohotka). Kombinovanjem ta dva
kriterijuma reSava se problem preklapanja, odnosno postojanja siromasnih drzava u
regionima gde su dominantne naprednije zemlje.

Vazno je napomenuti da ¢e se pri merenju medunarodne nejednakosti podjed-
naka paznja posvetiti i apsolutnoj i relativnoj nejednakosti (Ravallion, 2004: 5). Re-
lativna nejednakost predstavlja odnos izmedu pojedinacnih prosecnih dohodaka ili
drugih jedinica raspodele. Pojam apsolutne nejednakosti zasnovan je na postojanju
apsolutne razlike izmedu pojedinacnih prosecnih prihoda, razlike u zivotnom stan-
dardu ili drugih jedinica raspodele. Misljenja smo da samo istovremenom analizom
ta dva tipa nejednakosti mozemo na adekvatan nacin istraziti kretanje medunarodne
nejednakosti, jer upotreba samo jednog koncepta nejednakosti zamagljuje stvarne
razlike u ekonomskom razvoju izmedu drzava.

2.2. Trend medunarodne nejednakosti

Ako pogledamo kretanje bruto domaceg proizvoda po glavi stanovnika izmedu
kontinenata, uo¢i¢emo ogroman rast nejednakosti izmedu drzava Severne Amerike
i africkih drzava. Tako je 1980. godine odnos izmedu ta dva kontinenta bio pribliz-
no 1 : &, da bi 2014. godine taj odnos bio 1 : 10 (grafikon 1). Na istom grafikonu
mozemo videti i povecanje nejednakosti izmedu africkih drzava i drugih kontinena-
ta poput Evrope 1 AUSNZ-a (Australije i Novog Zelanda), ali i u odnosu na azijske
drzave. PoCetne pozicije azijskih i africkih drzava 1980. godine bile su donekle sli¢-
ne (Azija 3258 $, Afrika 1500 $), odnos izmedu BDP-a po glavi stanovnika bio je
1:2,au2014. godini on je porastao na gotovo 1 : 3. Prema apsolutnom merenju ne-
jednakosti, rast medunarodne ekonomske nejednakosti je jos uoc€ljiviji. U prilog toj
tezi govore podaci iz pomenutog grafikona. Podaci pokazuju da je razlika u BDP-u
po glavi stanovnika izmedu Severne Amerike i africkih drzava u periodu od 1980.
do 2014. godine porasla za 34050 $, odnosno da je viSe nego utrostruc¢ena. Gotovo
da je u slucaju svakog kontinenta doslo do rasta razlike u BDP-u po glavi stanov-
nika u odnosu na Severnu Ameriku. Posebno se pored Afrike uocava ogroman rast
razlike izmedu Sjedinjenih Americkih Drzava i Kanade sa jedne i Latinske Amerike

® Human development indicators. Dostupno na: http://hdr.undp.org/en/statistics/hdi/. Pristup-
ljeno: 17. avgusta 2013.

7 Za vise o Indeksu ljudskog razvoja pogledati BPS-Statistics Indonesia, Bappenas and UNDP
Indonesia 2001: 148.
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Grafikon 1. BDP po glavi stanovnika PPP (trenutni medunarodni $)?
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i Azije sa druge strane. Takode, vazno je istaci da je doslo i do povecanja apsolutne
nejednakosti izmedu ostalih kontinenata, ne samo u odnosu na Severnu Ameriku.

Nijedan od ovih kontinenata nije monolitan. Upravo na primeru Azije, koja je
uspela da za samo trideset godina utrostruci svoj BDP po glavi stanovnika, ukaza-
¢emo na rast nejednakosti izmedu drzava koje pripadaju razli¢itim regionima istog
kontinenta. Prose¢an BDP po glavi stanovnika isto¢noazijskih drzava 1980. godine
iznosio je 1300 ppp$, Sto je bilo manje nego jugoistoénoazijski BDP po glavi sta-
novnika (1400 ppp$).° Trideset Cetiri godine kasnije istoénoazijske zemlje, pre sve-
ga zahvaljujuéi razvoju Kine, Juzne Koreje i Japana, su viSe od dvanaest puta pove-
¢ale BDP po glavi stanovnika, dok se BDP po glavi stanovnika drzava Juzne Azije
popeo na samo 5500 ppp$.'° Slian trend u porastu razlike u BDP-u po glavi stanov-
nika zabeleZen je i u razvijenim delovima sveta. Na evropskom kontinentu razlika
u tom indikatoru u pomenutom periodu izmedu Istocne i Zapadne Evrope se po-
vecala skoro Cetiri puta, sa 5300 ppp$ na 19500 ppp$. Na primeru kretanja BDP-a
po glavi stanovnika mozemo uociti razliku u kretanju apsolutne i relativne nejed-
nakosti. Primer Azije ukazuje da je doslo i do smanjenja relativne nejednakosti tog
kontinenta u odnosu na najrazvijenije delove sveta, dok se u slu¢aju apsolutne ne-
jednakosti u periodu od 1980. do 2010. godine razlika u BDP-u po glavi stanovnika
uvecala za priblizno 12000 $.

8 Podaci su preuzeti iz baze podataka Medunarodnog monetarnog fonda. IMF Data. Dostupno
na: http://www.imf.org/external/datamapper/index.php. Pristupljeno: 15. decembra 2015.

® IMF Data. Dostupno na: http://www.imf.org/external/datamapper/index.php. Pristupljeno:
15. decembra 2015.

10 Ibidem.
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Grafikon 2. BND po glavi stanovnika PPP (trenutni medunarodni $)"
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Prilikom poredenja BND-a po glavi stanovnika, drzave smo svrstali prema ve-
li¢ini prosecnog dohotka, tj. podelili smo ih na grupe drzava sa izrazito visokim
prihodima (najrazvijenije zemlje ¢lanice OECD-a), visokim prihodima, srednjim,
niskim i najnizim prihodima.'

Podaci iz grafikona 2 potvrduju tezu o porastu nejednakosti izmedu drzava, pre
svega izmedu siromasnih i najsiromasnijih sa jedne strane i najbogatijih sa druge
strane. Odnos u BND-u po glavi stanovnika izmedu najbogatijih i najsiromasnijih
porastao jesa 1 : 25 na 1 : 35 (najsiromasnije zemlje)isa 1: 13 na 1 :25 (zemlje sa
niskim prihodima). Vazno je ista¢i da su samo drzave koje pripadaju grupi sa sred-
njim prihodima uspele da smanje taj odnos, i to sa 1 : 9 na 1 : 4. Grafikon ukazuje
na ogroman rast razlike u visini prihoda izmedu drzava koje spadaju u razlicite ka-
tegorije. Tako je, na primer, razlika u BND-u po glavi stanovnika izmedu najbogatih
i srednje bogatih drzava 1980. godine iznosila 8072.1 $, 1995. godine ta razlika je
iznosila 19116.7 $, a 2014. godine 33603.8 $.

U prilog tvrdnji o rastu medunarodne nejednakosti govorilo je i kretanje Gini
koeficijenta do 2000. godine. Nejednakost u raspodeli prosecnog dohotka po glavi
stanovnika izmedu drzava, merena pomenutim koeficijentom na svetskom nivou,
povecala se za vise od 7% u periodu od 1970. do 2000. godine (grafikon 3). Kao §to

11" Podaci su preuzeti iz baze podataka Svetske banke. World Bank. World Development Indica-
tors. Dostupno na: http://data.worldbank.org/country?display=default. Pristupljeno: 27. novem-
bra 2015. Zemlje sa najnizim prihodima su dvadeset najsiromasnijih drzava u posmatranim go-
dinama.

12 Vazno je istaéi da u grupi zemalja sa niskim prihodima ¢ak 32 od 40 drzava dolaze sa prostora
Subsaharske Afrike, dok grupu zemalja sa srednjim prihodima uglavnom ¢ine zemlje Latinske
Amerike, Istone Evrope i prostora bivSeg Sovjetskog Saveza, arapske drzave bogate naftom i
novoindustrijalizovane zemlje Jugoisto¢ne i Istoéne Azije. Kompletan spisak drzava koje ¢ine
pomenute grupe dostupan je na http://data.worldbank.org/country. Pristupljeno: 17. avgusta 2013.
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Grafikon 3. Kretanje Gini koeficijenta u svetu (izraZeno na skali od 0 do 1)"

—— Svet
0,534
0.509 0,545
0,487
0,472 0,466 0,474
1970. 1975. 1980. 1985. 1990. 1995. 2000.

mozemo videti, pomenuti rast nije bio ujednacen. U prvih pet godina posmatranog
perioda doslo je do smanjenja nejednakosti medu drzavama, i to zahvaljujuéi viso-
kom privrednom rastu zemalja Srednjeg istoka i Severne Afrike, kao i rastu privre-
da Latinske Amerike ¢ija je prosecna stopa rasta u tom periodu iznosila priblizno
7.6% BDP-a."

Medutim od 1975. do kraja posmatranog perioda nejednakost izmedu drzava
raste, s tim da se najveca stopa rasta belezi u poslednjoj deceniji 20. veka. Pomenuti
rast nejednakosti se razlikuje od prethodnih po duzini trajanja, odnosno rec je o naj-
duzem neosciliraju¢em rastu koji je za posledicu imao najvecu stopu nejednakosti
u dosadasnjim merenjima (Dzuverovi¢, 2013: 40).

Kretanje Gini koeficijenta na nivou kontinenata (i regiona) u periodu izmedu
1960. 1 2000. godine, iskazano na grafikonu 4, takode potvrduje tezu o primetnom
rastu medunarodne nejednakosti u periodu od 1970. do 2000. godine. Sli¢no kre-
tanju nejednakosti, koja je merena BDP-om i BND-om po glavi stanovnika, i kre-
tanje Gini koeficijenta u tom vremenskom okviru pokazuje dvosmernost raspodele
prihoda izmedu drzava. Tako se vidi da se Gini koeficijent u okviru najrazvijenih
zemalja smanjio, za razliku od ostalih kontinenata i prostora Isto¢ne Evrope i biv-
Seg Sovjetskog Saveza. Upravo izmedu zemalja Isto¢ne Evrope i bivSeg Sovjetskog
Saveza zabelezen je najveci rast nejednakosti. U periodu od 1960. do 2000. godine
Gini koeficijent na tom prostoru se udvostrucio.

Nakon 2005. godine, kretanje Gini koeficijenta belezi promenu trenda. Na gra-
fikonu 5 predstavljeno je kretanje indeksa u 2005, 2010. 1 2013. godini i na svet-
skom nivou i na nivou kontinenata. Ako se pogledaju podaci koje nam ovaj grafi-
kon pruza, jasno se uocava da i na svetskom nivou i na nivou kontinenata dolazi do

13 Milanovic, 2005: 181.

14 Podaci su preuzeti iz baze podataka World Bank Database, World development indicators.
Dostupno na: http://data.worldbank.org/indicator. Pristupljeno: 5. avgusta 2013.
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Grafikon 4. Kretanje Gini koeficijenta u razli¢itim regionima
(izraZeno na skali od 0 do 1)"
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Grafikon 5. Kretanje Gini koeficijenta na kontinentima
u periodu od 2005. do 2013. godine!®
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opadanja vrednosti Gini koeficijenta; izuzetak predstavlja Okeanija. Naime, nakon
vrhunca rasta ovog indikatora 2005. godine dolazi do njegovog smanjenja za 0.039
u 2013. godini. Od kontinenata najve¢i napredak u pogledu smanjenja medunarod-
ne ekonomske nejednakosti, u kontekstu kretanja ovog pokazatelja, nacinila je Azi-

15 Ibidem: 48.

16 Gini koeficijent izradunat od strane autora na osnovi podataka Svetske banke, u slu¢aju poje-
dinih drZava u odredenim godinama preuzet je iz baza podataka CIA factbook itd. Gini koefici-
jent na svetskom nivou izracunat je na uzorku od 182 drzave. World Bank. World Development
indicators. Dostupno na: http://databank.worldbank.org/data/reports.aspx?source=2&country=
AFG&series=&period=. Pristupljeno: 11. novembra 2015.
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ja. U periodu izmedu 2005. i 2013. godine Gini koeficijent se smanjio za 0.047. To
smanjenje Gini koeficijenta navelo je mnoge autore poput pomenutog Milanovica
da tvrde da je doslo do smanjenja nejednakosti izmedu drzava (Milanovic, 2012:
12).

Medutim, smatramo da se pozivanjem samo na Gini koeficijent ne moze u
potpunosti iskazati nivo medunarodne nejednakosti. Smanjenje ili povecanje Gini
koeficijenta pre nam moze ukazati na dominantnost pozitivnog ili negativnog tren-
da, tj. da ukaze da li je znacajni broj drzava napravio krupne korake u smanjenju
razvojnog jaza u odnosu na najbogatije zemlje i obratno. U prilog izreCenom govori
i ve¢ pomenuto kretanje pokazatelja BDP-a i BND-a po glavi stanovnika (grafikoni
11 2), na kojima je zasnovano i samo merenje Gini koeficijenta.

No, uprkos kretanju BDP-a i BND-a po glavi stanovnika, kretanje Gini ko-
eficijenta potvrduje tezu da je odredeni broj drzava u periodu nakon 2005. godine
smanjio stepen nejednakosti u odnosu na najrazvijenije zemlje. Te drzave su uspe-
le da se pribliZze zemljama na vrhu prihodne skale, istovremeno se udaljavajuci od
ostatka zemalja u razvoju. Posledica izdvajanja tih drzava jeste nastanak “sredine”
koja je ublazila ostrinu razlike izmedu najrazvijenijih i zemalja u razvoju, odnosno
doprinela nastanku privida smanjenja nejednakosti izmedu te dve grupe zemalja.
Taj privid je preslikan na kretanje Gini koeficijenta u periodu od 2005. do 2013.
godine.

Za razliku od dvosmernosti i dinami¢nosti koja karakteriS$e medunarodnu ne-
jednakost u dohotku, nejednakost izmedu drzava u pogledu zZivotnog standarda/
kvaliteta zivota belezi jasan trend smanjenja. Na tabeli 1 prikazani su podaci o kre-
tanju indeksa ljudskog razvoja u periodu od 1980. do 2013. godine. MoZemo uociti
da su svih pet kategorija drzava ostvarile znacajan napredak u pogledu poboljSanja
zivotnog standarda svojih gradana, s tim da je stopa rasta indeksa ljudskog razvoja u
okviru kategorija vodila njihovom ujednacavanju. Drzave koje pripadaju kategoriji
najmanje razvijenih sa rastom od 0.197 HDI poena u posmatranom periodu napra-
vile su najveci iskorak.

Smanjenje nejednakosti izmedu drzava u pogledu zivotnog standarda, a uzi-
majuci u obzir rast u pogledu prihoda, govori nam da su zemlje u razvoju smanjile
razliku u pogledu visine zivotnog veka, zdravstvene zastite i obrazovanja u odnosu
na razvijene i najrazvijenije drzave.

U osnovi tog procesa lezi velika aktivnost samih drzava u §irenju pismenosti i
zdravstvene zastite. Takode, razloge treba traziti i u ogromnim naporima Ujedinje-
nih nacija, Svetske banke, Svetske zdravstvene organizacije i drugih medunarodnih
i regionalnih razvojnih institucija da se iskorene siromastvo i nepismenost te po-
boljsa kvalitet zdravstvene zastite, tj. poboljsa kvalitet zivota u zemljama u razvoju.
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Tabela 1. Indeks ljudskog razvoja (Human development index)"”

1980. 1990. 2000. 2005. 2010. 2013.
Veoma visok stepen ljudskog razvoja 0.773 0.817 0.867 0.889 0.902 0.890

Visok stepen ljudskog razvoja 0.605 0.656 0.695 0.725 0.753 0.735
Srednji stepen ljudskog razvoja 0419 0481 0.549 0589 0.631 0.614
Nizak stepen ljudskog razvoja 0.315 0350 0.385 0.424 0461 0.493
NajniZi stepen ljudskog razvoja” 0.290 0.327 0.367 0.401 0.443 0.487

* Rec¢ je o najsiromasnijim drzavama prema klasifikaciji UN-a

Na osnovu izre¢enog namece se zakljucak da je proces kretanja ekonomske
nejednakosti dvosmeran i da oscilira. Iako je nejednakost izmedu velikog broja ze-
malja u razvoju i najbogatijih drzava nastavila da raste, pojedine zemlje su uspele
da se razvojem i integracijom u medunarodne ekonomske tokove priblize najrazvi-
jenijim drzavama ili da ih sustignu. Kulminacija tog trenda, kako smo to videli na
grafikonima i tabeli, smestena je u periodu od 2005. do 2014. godine, pre svega u
kontekstu poboljSanja Zivotnog standarda i opadanja vrednosti Gini koeficijenta na
svetskom i regionalnom nivou.

Jedan od postavljenih ciljeva ovog rada jeste da pruzi odgovore na pitanje ko-
ji su to faktori doprineli pojavi pomenutog pozitivnog trenda. Drugim recima, da
objasni razloge koji su doveli do smanjenja medunarodne ekonomske nejednakosti
izmedu najrazvijenijih i pojedinih zemalja u razvoju. Sledece poglavlje posveéeno
je odgovorima na pomenuto pitanje.

3. Faktori koji su doprineli pozitivnhim trendovima u pogledu medunarodne
ekonomske nejednakosti

Faktore koji su doprineli smanjenju ekonomske nejednakosti izmedu najrazvijeni-
jih drzava i pojedinih zemalja u razvoju mozemo svrstati u dve grupe. Prvu grupu
¢ine dogadaji 1 procesi koji su obelezili ekonomije najrazvijenijih drzava u pret-
hodnim godinama ili decenijama. Rec¢ je o finansijskim krizama koje su pogodile
najznacajnije ekonomije sveta, kao i o viSedecenijskoj stagnaciji japanske privrede.
Druga grupa odnosi se na ekonomske sisteme i razvojne politike zemalja koje su
uspele da smanje jaz u razvoju u odnosu na najbogatije drzave.

17 Drzave su u tabeli 1 grupisane prema stepenu ljudskog razvoja. Sastav grupa, kao i podaci o
kretanju indeksa ljudskog razvoja preuzeti su iz “Human development report”, 2013: 148-152.
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3.1. Globalna recesija iz 2008. godine i duznicka kriza Evrozone

Trendu smanjenja nejednakosti u ekonomskom razvoju u prvoj deceniji 21. veka
izmedu najbogatijih drzava i pojedinih zemalja u razvoju doprineo je i “Drugi ve-
liki pad” najrazvijenijeg dela sveta. Tim pojmom Kenet Rogof (Kenneth Rogoff)
i Karmen Rejnhart (Carmen Reinhart) oznacavaju, po svom znacaju, posledicama
1 rasprostranjenosti, najozbiljniju svetsku ekonomsku krizu nakon Velike depresije
(Rejnhart i Rogof, 2011: 255). Re¢ je o globalnoj recesiji koja je nastala na tlu Sje-
dinjenih Americkih Drzava 2008. godine, a koja se zatim u vecoj ili manjoj meri
prelila na ostale delove sveta.

Upravo ta kriza za posledicu je imala najvecu ekonomsku recesiju u SAD-u i
drugim najrazvijenijm drzavama nakon Drugog svetskog rata. Recesija se odrazi-
la na drasti¢an rast nezaposlenosti, smanjenje prihoda i pad zivotnog standarda u
pomenutim zemljama. Period od 2008. do 2010. godine predstavlja vrhunac krize.
Ako uzmemo u obzir ve¢ navedeno kretanje Gini koeficijenta nakon 2005. godi-
ne (grafikon 5), jasno se uocava preklapanje svetske ekonomske krize i smanjenje
vrednosti tog pokazatelja. Drugim re¢ima svetska ekonomska kriza je donekle omo-
gucila pojedinim drzavama da smanje zaostatak u razvoju za najbogatijim drzava-
ma. Sada ¢emo navesti faktore koji su uzrokovali krizu i doprineli njenom Sirenju.

Gotovo da postoji konsenzus medu stru¢nom javnosc¢u da je okidac krize pred-
stavljao kolaps neprvorazrednih hipotekarnih kredita, tj. pucanje mehura trzista ne-
kretnina. Krah tog trziSta zatim je poljuljao bankarski sektor i doveo do bankrota
mnogih finansijskih institucija poput “Bear Stearns” ili “Lehman Brothers Holdings
Inc”. Posledice bankarske krize su bile povlacenje kapitala, nepoverenje investitora
i kriza likvidnosti. Takode, jo$ jedan znacajan faktor koji je doprineo nastanku kri-
ze, kako to isti¢u Moris Obstfeld (Maurice Obstfeld) i Kenet Rogof (Kenneth Ro-
goff), jeste izraZzena globalna neravnoteza tekuceg racuna platnog bilansa izmedu
suficitarnih 1 deficitarnih drzava (Obstfeld i Rogoff, 2009: 3-5). Jednu od najvaz-
nijih posledica te neravnoteze predstavlja priliv jeftinog kapitala koji je podupirao
finansijske inovacije i nastanak trzi$nih mehura.

Za razliku od okidaca krize, u pogledu stvarnog uzroka krize postoje suprot-
na misljenja struénjaka. U ovom radu se zastupaju stavovi bliski onim autorima
koji uzrok krize vide kao sistemski. Naime, uzrok krize lezi pre svega u kontinu-
iranom procesu deregulacije finansijskog trzista koji je omogucio investitorima da
preuzimaju vece rizike bez odgovornosti. Prema misljenju DZejmsa Krotia (James
Crotty), ova kriza je bila poslednja faza evolucije finansijskih trzista, usled procesa
radikalne finansijske deregulacije zapocete krajem sedamdesetih godina 20. veka
(Crotty, 2009: 563). Autor dalje nastavlja da je pomenuta evolucija, koja je popri-
mila formu ciklusa, bila pracena brzim razvojem finansijskih inovacija, koje su sti-
mulisale snazne finansijske mehure i krize (ibidem: 563).
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Sli¢no Krotiu i Dejvid M. Koc (David M. Kotz) stvarni uzrok krize vidi u dere-
gulaciji finansija i poslovanja, smanjenju socijalnih davanja, smanjenju poreza pri-
vredi 1 bogatima, kao i uspostavljanju fleksibilnog radnog prava (Kotz, 2009: 4-5).
Posledice tih procesa, po misljenju Koca, jesu rast ekonomske nejednakosti, nasta-
nak finansijskog sektora u kom Spekulativne i rizi¢ne aktivnosti sve vise dobijaju na
znacaju te nastanak mehura cene aktive (ibidem: 4).

Proces prekomerne deregulacije za posledicu je imao i rast asimetrije raspolo-
zivih/dostupnih informacija, kao i podsticaje u obliku visokih prinosa od rizicnog
investiranja, §to je vodilo kreiranju kompleksnih finansijskih proizvoda (Stiglitz,
2010: 20-21).

a pomenuti proces deregulacije je oslabio mehanizme nadzora, tj. ranog upozorenja,
1 ogranicio ulogu nadleznih da sprece i efikasno otklone uzroke finansijskih kriza.

Iako je ve¢ 2009. godine americka privreda pocela da dolazi do daha od rece-
sije, bankarska kriza koja je bila proizvedena u njoj prelila se u Evropu. Razlog za
prelivanje treba traziti u u¢escu brojnih finansijskih institucija iz evropskih zemalja,
posebno iz onih najrazvijenijih, na trziStu neprvorazrednih hipotekarnih kredita u
SAD-u, kao i medupovezanosti finansijskih aktera na medunarodnom finansijskom
trziStu. Odgovor vlada i centralnih banaka evropskih drzava je bio brz i efikasan i
ogledao se u dokapitalizaciji, akviziciji i1 spajanju, kao i gasenju banaka i drugih fi-
nansijskih institucija. Takode, proces je bio pracen i unapredivanjem regulatornih
okvira kako na medunarodnom i regionalnom tako i na nacionalnom nivou poput
unapredivanja bankarskog regulatornog okvira poznatijeg kao Bazel III standardi,
uspostavljanja Odbora za finansijsku stabilnost i institucija kao sto su Medunarod-
no udruzenje za superviziju osiguranja itd.'® Kao primer uvodenja novih regulator-
nih okvira na nacionalnom nivou mozZemo navesti donosenje zakona “Dodd-Frank
Wall Street Reform and Consumer Protection Act” iz 2010. godine u Sjedinjenim
Ameri¢kim Drzavama.'

Medutim, pomenuto prelivanje bankarske krize iz Sjedinjenih Americkih Dr-
zava u Evropu je predstavljalo okida¢ za daleko pogubniju i kompleksniju duznic-
ku krizu koja je pogodila pojedine zemlje Evrozone, kao i samu monetarnu uniju
drzava ¢lanica Evropske unije. UvreZeno misljenje u medijima i medu politickim
li¢cnostima vodecih drzava ¢lanica Evropske unije na po¢etku pomenute krize jeste
da je uzrok krize prepoznat u rasipnickom ponasanju mediteranskih drzava ¢lanica
Evrozone.? Terapija koja je propisana za pomenutu dijagnozu bile su stroge mere

18 Za vise pogledati Claessens i Kodres, 2014: 1-39; Arner i Taylor, 2009.
19" Za vide o tom pravnom aktu pogledati Fein, 2010.
20 Za vise pogledati Bohle, 2010.



46 Dragicevi¢, O., Savremeni trendovi medunarodne ekonomske nejednakosti

Stednje 1 brze strukturne reforme. Konkretnije, re¢ je o merama fiskalne konsolida-
cije s ciljem smanjenja budzetskog deficita, unutrasnjoj devalvaciji kao sredstvu za
podsticanje izvoza, strukturnim reformama u javnom sektoru i privatizaciji javnih
preduzeca. Posledice primene politike $tednje u Grékoj i Spaniji, a u manjoj meri
u Italiji i Portugalu, dovele su do naglog rasta nezaposlenosti, pada zivotnog stan-
darda gradana, privredne recesije, politickih i socijalnih nemira, kao i do produblji-
vanja same duznicke krize, tj. pove¢avanja duznickih obaveza tih drzava. Razloge
zaSto mere Stednje nisu dale Zeljene rezultate treba traziti pre svega u pogresnoj di-
jagnozi uzroka krize.

Priroda uzroka duznicke krize Evrozone je sistemska i ogleda se u negativnim
posledicama koje su nastale izmeStanjem monetarnih nadleznosti sa nacionalnog na
evropski nivo. To prenoSenje nadleznosti nisu pratili potrebni mehanizmi automat-
skih fiskalnih transfera od najrazvijenijih drzava ka siromasnijim zemljama, kao
ni bankarska unija i odgovarajuéi regulatorni okvir za finansijska trzista u okviru
monetarne unije drzava ¢lanica EU-a. Najvaznija negativna posledica nastala usled
prenosenja/odricanja mehanizama upozoravanja na finansijske poremecaje, kao i
mehanizama za automatsko prilagodavanje ekonomije tim poremecajima (politika
kamatnih stopa, deviznih kurseva i funkcije poslednjeg utocista Centralnih bana-
ka) jeste ogroman priliv jeftinog kapitala. Neefikasna alokacija pomenutog kapitala
odrazila se na stvaranje trzi§nih mehura, pad konkurentnosti privreda, kao i ucestale
prakse zaduzivanja privatnog i javnog sektora drzava koje ¢e nakon 2010. godine
biti pogodene duznickom krizom.

Ocigledno je da su dve navedene krize jasan razlog zasto je doslo do usporava-
nja ili opadanja ekonomske snage najrazvijenijih drzava. U prilog navedenom naj-
bolje govore podaci o prose¢nim stopama rasta ekonomija najrazvijenijih drzava.
Tako je prosecan rast BDP-a Evropske unije u periodu od 2008. do 2014. godine
iznosio svega 0.17%, u istom periodu rast BDP-a po glavi stanovnika Unije je bio
negativan, preciznije -0.07%.2' Sto se ti¢e Evrozone, stepen stagnacije i recesije je
ocekivano ve¢i jer, kako je ve¢ navedeno, kriza je najviSe pogodila drzave Clanice
monetarne unije. Prosec¢an rast BDP-a i BDP-a po glavi stanovnika Evrozone je ne-
gativan u posmatranom periodu i iznosio je -0.08% i -0.23%.? Takode, na vrhuncu
finansijske krize u Sjedinjenim Americkim Drzavama 2009. godine doslo je do ku-
mulativnog smanjenja rasta BDP-a za 4.6%, kao i smanjenja rasta BDP-a po glavi
stanovnika za 4.4% u odnosu na 2007. godinu.*

2l World Bank. World Development indicators. Dostupno na: http://databank.worldbank.org/
data/reports.aspx?source=2&country=JPN&series=&period= Pristupljeno: 23. novembra 2015.

22 Ibidem.
2 Ibidem.
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3.2. Izgubljene decenije japanske ekonomije

Nakon obnove i oporavka japanske ekonomije posle Drugog svetskog rata i vrhun-
ca ekonomskog razvoja u periodu 70-ih i poc¢etkom 80-ih godina 20. veka, japanska
privreda ulazi sad ve¢ u viSedecenijsku stagnaciju, ¢ija se kulminacija poklapa sa
prvom decenijom 21. veka. Uprkos pokusajima trenutnog premijera Sinzo Abea da
svojom Abekonomijom podstakne rast i izvrsi strukturne reforme japanske ekono-
mije, nekada druga, danas treca ekonomija i dalje stagnira. To se jasno moze videti
na primeru kretanja rasta BDP-a i BDP-a po glavi stanovnika u periodu od 1990. do
2014. godine. U poslednjih 25 godina japanska ekonomija je u proseku rasla svega
1.12% BDP-a.> Vrhunac rasta u tom periodu belezi 1990. godine sa 5.6% BDP-a,
dok je 2009. godina godina sa najve¢im privrednim padom od 5.5% BDP-a.? Sli¢-
no stanje je i u pogledu kretanja rasta BDP-a po glavi stanovnika, a u posmatranom
periodu u proseku je ono iznosilo 0.98% BDP-a.*

Opadanje japanske privrede na najbolji nacin pokazuje kako je stagniranje po-
jedinih najrazvijenijih drzava doprinelo da rastu¢e ekonomije uhvate korak sa nji-
ma, tj. da smanje jaz u ekonomskoj nejednakosti.

Razloge za izgubljene decenije treba traziti u medudejstvu lose fiskalne i mo-
netarne politike za vreme 1 nakon trzisnog mehura, padu produktivnosti i domace
potrodnje, kao 1 nefleksibilnosti i prevazidenosti ekonomskih struktura.

U prilog toj tezi govore i stavovi istaknutih ekonomista. Razlika medu njima
postoji u akcentovanju kljuénog faktora za objasnjenje stagnacije.

Po misljenju Isira Mutoa (Ichiro Muto), Naoa Sudoa (Nao Sudo) i Suniéija
Jonejame (Shunichi Yoneyama) klju¢ni/stvarni razlog u opadanju japanske ekono-
mije treba traziti u padu ukupne faktorske proizvodnje (7Total Factor Productivity),
koji je uzrokovan tehnoloskom regresijom, neefikasnim finansijskim posrednicima,
loSom alokacijom resursa te padom vrednosti aktive i sektora proizvodnje dobara
u periodu nakon pucanja trzi§nog mehura sredinom osamdesetih godina 20. veka
(Muto, Sudo i Yoneyama, 2013: 22-23). Pad ukupnog faktora proizvodnje zabeleZi-
li sui proizvodni i neproizvodni sektor, pre svega u malim i srednjim kompanijama,
zbog krutosti njihove organizacije i odbacivanja primene novih informacionih teh-
nologija (Fukao, 2013: 195-199).

Na slicnom tragu su i stavovi Judija Horioke (Yuji Horioka). Naime, Horioka
razloge za usporavanje japanske privrede pre svega vidi u padu stope privatnih fiks-
nih investicija i padu domace potro$nje, §to je bilo uzrokovano stagnacijom raspo-
lozivih prihoda domaéinstava, smanjenjem bogatstva domacinstava, kao i rastom
percepcije nesigurnosti gradana Japana u pogledu buducnosti (Horioka, 2006: 23).

2 Ibidem.
2 Jbidem.
26 Ibidem.
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Smanjenju privatnih fiksnih investicija doprineli su i oStar prekid priliva kapitala
koji se ogledao u kreditnoj i likvidnoj krizi, neodgovarajuc¢i odgovor nadleznih fi-
nansijskih institucija u reSavanju bankarske krize i problema nenaplativih kredita,
neadekvatni fiskalni podsticaji, rast nepoverenja u ekonomiju Japana i neefikasna
alokacija resursa u sektore poput sektora nekretnina.

Za razliku od pomenutih autora, Frederik S. Miskin (Frederic S. Mishkin) i
Takatosi Ito (Takatoshi Ito) ne vide klju¢ni uzrok krize u strukturnim problemima
japanske privrede, niti u padu potro$nje i prihoda domacinstava, ve¢ u pogresnoj
monetarnoj politici Centralne banke Japana (Bank of Japan) u periodima nastanka i
pucanja trziSnog mehura. Pomenuti ekonomisti zastupaju tezu da su pobrojani uzro-
ci iz prethodnih pasusa zapravo posledice lose monetarne politike, odnosno da je
viSedecenijska stagnacija, u nekim momentima i recesija japanske ekonomije uzro-
kovana pre svega problemima deflacije, a da je pitanje inflacije/deflacije iskljucivo
monetarno pitanje (Ito i Mishkin, 2006: 132-134).

Losa reakcija Banke Japana, po njihovom misljenju, ogledala se u zakasneloj,
kratkoro¢noj i nedovoljno strogoj monetarnoj politici u trenucima rasta mehura. Ta-
kode, ta dva autora isticu da razloge za nastavak stagnacije, u nekim momentima
recesije ekonomije Japana treba traziti i u nesposobnosti pomenute Centralne ban-
ke da svojim delovanjem obnovi poverenje investitora u japansku privredu, tj. da
promeni o¢ekivanja o nastavku deflacije ili niske inflacione stope svoje ekonomije.

Zanimljivo je navesti i da su Miskin i Ito isticali da je Centralna banka Japana
imala 1 olakSavajucu okolnost za pogreSnu monetarnu politiku. Naime, oni isticu da
se Banka Japana nasla u situaciji da bira izmedu medusobno protivre¢nih monetarnih
politika (ibidem: 136-140). Pod tom situacijom, koja se slobodno moze zvati mone-
tarnom protivrecnos$¢u, podrazumeva se istovremeni rast cena akcija i nekretnina sa
jedne strane i niske inflacione stope koja preti da prede u deflaciju, sa druge strane.

4. Druga grupa razloga

U ovom delu rada polazimo od pretpostavke Darona Asemoglua i Dzejmsa A. Ro-
binsona (James A. Robinson) da klju¢ drustvenog i ekonomskog razvoja drzava le-
7i u njihovom inkluzivnom institucionalnom dizajnu (Asemoglu i Robinson, 2014:
454-477). Za razliku od Asemoglua, koji pod tim dizajnom pre svega podrazumeva
liberalno-demokratski model uredenja politickog i ekonomskog sistema, u ovom
radu se zastupa stav da su zemlje ¢iji su institucionalni dizajn i politike prilagodene
njihovim stvarnim ekonomskim i politickim potrebama, tj. zasnovane na njihovim
istorijskim, geografskim i drustvenim osobenostima, uspele da naprave iskorak u
razvoju i priblize se najbogatijim zemljama. Takav institucionalni dizajn u radu ée
se nazivati osobenim (autohtonim) ekonomskim reZzimom.

Postoje tri grupe drzava koje su prepoznate da imaju osobene ekonomske rezi-
me, odnosno institucionalni dizajn i razvojne politike koje su ukorenjene/zasnovane
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na njihovim specifi¢nostima. Prvu grupu ¢ine drzave koje primenjuju azijski mo-
del razvoja, tj. drzave Istocne i Jugoistocne Azije. Druga grupa predstavlja zemlje
koje slede drzavni kapitalizam kao oblik ekonomskog sistema. Preciznije, re¢ je o
drzavama ¢lanicama BRIKS-a, tj. o najznacajnijim predstavnicima tog modela. Po-
slednja grupa se odnosi na zemlje ¢lanice Saveta za zalivsku saradnju, odnosno na
petrol-monarhije.?’

4.1. Azijski ekonomski model

Azijski ekonomski model ili azijski kapitalizam bio je predmet brojnih nauc¢nih ra-
dova i s afirmativnim i s kriti¢kim pristupom, posebno u periodu azijske finansijske
krize 90-ih godina 20. veka. Naime, autori poput Stenlija Fisera (Stanley Fischer)
isticali su da je azijski model kapitalizma zapravo “burazerski kapitalizam” (crony
capitalism), zasnovan na korupciji i monopolima, i da je kao takav izvor finansij-
skih nestabilnosti i kriza u zemljama Isto¢ne i Jugoistocne Azije (Fischer, 1998).
Nasuprot takvom misljenju nalazi se stav autora poput Adzita Singa (Ajit Singh) da
je azijski model kapitalizma klju¢ “azijskog ¢uda”, tj. klju¢ drustvenog i ekonom-
skog razvoja pomenutih drzava i njihovog priblizavanja najbogatijim zemljama u
samo nekoliko decenija (Singh, 1998).

Azijski model kapitalizma iznikao je iz privrednog modela razvoja i obnove
japanske ekonomije Sezdesetih i sedamdesetih godina 20. veka. Taj model zasno-
van je “na izvozno orijentisanoj privredi, snaznoj sprezi drzave, banaka i privrednih
aktera, kao i na odredenom vidu protekcionizma za strate$ke industrijske sektore”.®
Stefan Hagard (Stephan Haggard), pozivajuci se na tekstove Dzozefa Stiglica (Jo-
seph Stiglitz), istice da su glavne odlike tog modela postepenost, snazna izvrsna
vlast, razli¢ite forme saradnje i koordinacije privatnog i javnog sektora te svest o
nuznosti razvoja lokalnih tehnoloskih kapaciteta (Haggard, 2004: 55-56).

Mozda najkompletniji prikaz osnovnih odlika azijskog razvojnog modela izneo
je Adzat Sing (Singh, 1998: 7-8), koji navodi Sest najvaznijih karakteristika modela:

1. Cvrsta veza izmedu vlade i privrede — saradnja, konsultacije, uskladena ak-
tivnost;

2. posredni drzavni intervencionizam u vidu administrativnih vodica i uput-
stava;

7 Jedan od razloga za$to su pomenute zemlje izabrane treba traziti u veli¢ini i kretanju udela
BDP-a tih drzava u svetskom BDP-u od 2005. do 2014. godine. Naime, udeo BDP-a drzava
¢lanica BRIKS-a, petrol-monarhija i drzava azijskog modela u svetskom BDP-u u tom periodu po-
rastao je sa 31.1% na 40.6%. U istom periodu udeo BDP-a najrazvijenijih drzava (G7) smanjio se
sa 40.2% na 32%. Za vise pogledati bazu podataka Medunarodnog monetarnog fonda. Dostupno
na: http://www.imf.org/external/datamapper/index.php. Pristupljeno: 12. novembra 2015.

28 Za vise pogledati Dragicevi¢, 2013: 33-58.
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3. postojanje sistema “glavne banke”, ¢iji zadatak jeste da osigura dugoro¢nu
saradnju izmedu privrede i finansijskih institucija, kao i da obezbedi izve-
snost u planiranju privrednih aktivnosti i priliva kapitala;

4. vezaizmedu poslodavaca i radnika je zasnovana na dozivotnom zaposlenju
1 posebnoj korporativnoj kulturi;

5. odbacivanje anglosaksonskog tipa kapitalizma u cilju razvoja strateskih
sektora, tehnoloskih kapaciteta i podizanja zivotnog standarda;

6. postepena, strateSka integracija ekonomije u medunarodne ekonomske to-
kove.

Tako objasnjen, azijski razvojni model ili azijski kapitalizam predstavlja ide-
alni tip. U praksi, svaka od isto¢noazijskih i jugoistocnoazijskih zemalja ima neke
svoje osobenosti koje uticu na specifiénost njihovog razvojnog modela. Tako, na
primer, autori poput Marka Orua (Marco Orru), Nikol Vulsi Bigart (Nicole Woolsey
Biggart) i Garija Hamiltona (Gary G. Hamilton) navode da u okviru azijskog kapi-
talizma mozemo razlikovati vise podvrsta kao $to su dirigovani kapitalizam (Juz-
na Koreja), kapitalizam klastera/saveza (Japan) i porodi¢ni kapitalizam (Tajvan)
(Jackson i1 Deeg, 2006: 29).

U prilog efikasnosti primene azijskog ekonomskog modela govore i podaci
prikazani u tabelama koje slede. Iz podataka navedenih u tabelama jasno se uoc¢ava
da su zemlje koje primenjuju pomenuti model napravile velik i brz iskorak u pri-
blizavanju najrazvijenijim drzavama i u pogledu prihoda i u pogledu obrazovanja,
zdravstva 1 kvaliteta zivota.

Tabela 2. BDP po glavi stanovnika PPP (trenutni medunarodni $) zemalja azijskog
modela®

1990. 1995. 2000. 2005. 2008. 2009. 2010. 2013. 2014.
J. Koreja 8611 13500 18091 24220 28718.04 28392.7 30465 33089 34356
Tajland 4116 6704 7046 9661 11688.4 11486.4 12508 14299 14552
Indonezija 2894 4391 4602 6089 7511.4  7815.7 8294 9995 10517
Malezija 6566 10233 12440 15993 192559 18788.3 20097 23537 24951
Filipini 2592 2887 3351 4262 5126.2 5147.8 5524 6591 6982
Hong Kong 17434 23592 26963 36438 44800.2 43935.7 47135 53367 55084
Singapur 22180 32725 40950 55134 633943 61603.8 70598 80295 82763

2 Podaci su preuzeti iz World Bank Database. World development indicators. Dostupno na:
http://databank.worldbank.org/data/reports.aspx?source=2&country=RUS &series=&period=#.
Pristupljeno: 10. oktobra 2015.
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Tabela 3. Indeks ljudskog razvoja (HDI) zemalja azijskog modela®

1980. 1990. 199S. 2000. 200S. 2008. 2009. 2010. 2013.
J. Koreja 0.628 0.731 0.894 0.819 0.856 0874 0.880 0.882 0.891

Tajland 0.503 0.572 0.838 0.649 0.685 0.704 0.710 0.715 0.722
Indonezija 0.471 0.528 0.679 0.609 0.640 0.654 0.670 0.671 0.684
Malezija 0.577 0.641 0.834 0.717 0.747 0.760 0.760 0.766 0.773
Filipini 0.566 0.591 0.677 0.619 0.638 0.648 0.650 0.651 0.660
Hong Kong 0.698 0.775 0.909 0.810 0.839 0.877 0.880 0.882 0.891
Singapur 0.744 0.896 0.800 0.840 0.868 0.870 0.894 0.901

4.2. BRIKS i drzavni kapitalizam

Druga grupa zemalja koje su uspele da se pribliZze najrazvijenim drzavama jesu “ra-
stu¢e ekonomije”. Termin “rastu¢e ekonomije” u literaturu je uveo pocetkom osam-
desetih godina 20. veka Antoan van Agtmael (Antoine van Agtmael), ekonomista
Medunarodne finansijske korporacije Svetske banke. Pomenuti pojam autor je de-
finisao u kontekstu ekonomije i nivoa bogatstva, tj. kao drzave koje su uspele da
se popnu na lestvici prihoda po glavi stanovnika sa niskih na srednje prihode (7The
Financial Times, 2006). Drugim reCima, grupu rastucih ekonomija ¢ine zemlje u
razvoju koje su svojim razvojnim politikama i postepenom integracijom u meduna-
rodne ekonomske tokove uspele da smanje jaz ekonomske nejednakosti u odnosu
na najrazvijenije drzave.

To priblizavanje Farid Zakarija (Fareed Zakaria) definiSe kao “uspon ostalih”
(Zakaria, 2012: 1-5). Pod tim terminom autor podrazumeva do tada nevideni eko-
nomski rast koji su pojedine drzave iskusile Sirom sveta u poslednje dve decenije.
“Uspon ostalih”, po Zakarijevom misljenju, predstavlja poslednju veliku transforma-
ciju medunarodnih odnosa, koja ne podrazumeva samo smanjenje jaza u kontekstu
industrijalizacije i finansija, ve¢ i u pogledu obrazovanja, kulture, kvaliteta Zivota.

Postoje razli¢ita tumacenja koje drzave ulaze u tu kategoriju. Najpoznatije i
naj¢es¢e pominjane liste tih zemalja su liste Medunarodnog monetarnog fonda,
“Standard & Poors”, “Dow Jones”, ¢asopisa “The Economist” itd.’! Zemlje koje

30 Podaci su preuzeti iz UNDP Human development reports. Dostupno na: http://hdr.undp.org/
en/content/human-development-index-hdi-table. Podaci za 1995. godinu su preuzeti iz UNDP
Report 1998: 20-21. Dostupno na: http://hdr.undp.org/sites/default/files/reports/259/hdr 1998
en_complete nostats.pdf. Pristupljeno: 10. oktobra 2015.

31 Primer pomenutih lista drzava moZe se pogledati na sajtu: https://www.djindexes.com/md-
sidx/downloads/brochure _info/Dow_Jones Indexes Country Classification System.pdf. Pri-
stupljeno: 16. oktobra 2015.
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zapravo predstavljaju presek tih lista, a ujedno su i najznacajniji i najveci predstav-
nici rastu¢ih ekonomija su Brazil, Rusija, Indija, Kina i Juznoafricka Republika, tj.
drzave koje ¢ine BRIKS.

Ve¢ na prvi pogled uocava se raznolikost tih zemalja i u kontekstu politickog
sistema (autoritarni — demokratski) i u pogledu veli¢ine, raspolozivih resursa, eko-
nomskog znacaja, istorije razvoja itd. Sve to je uticalo da svaka od tih drzava ima
osobenosti koje je razlikuju od drugih rastu¢ih ekonomija. Medutim, u literaturi po-
stoji saglasnost da i pored tih razliCitosti, rastu¢e ekonomije, tj. njihovi najznacajniji
predstavnici, imaju zajednicke karakteristike koje ih izdvajaju kao posebnu, istina
vrlo heterogenu grupu, ¢iji se ekonomski rezimi razlikuju od ostalih ekonomskih
modela. Takode, vazno je istaci da su najnaprednije rastu¢e ekonomije globalna ili
regionalna politicka, druStvena i ekonomska ¢vorista. Rec¢ je o drzavama koje ima-
ju velik znacaj u funkcionisanju medunarodnog ekonomskog i politickog sistema.
Drugim re¢ima, pomenute slicnosti izmedu tih drZzava mozemo u vecoj ili manjoj
meri podvesti pod zajednicki ekonomski model drzavnog kapitalizma.

Drzavni kapitalizam moze se definisati kao dugoroc¢na strateska politika izbo-
ra koja trziste vidi kao sredstvo za ostvarivanje nacionalnih interesa ili, u najmanju
ruku, interesa vladajuce elite (Bremmer, 2010: 43). Za razliku od centralno-planske
privrede koja je karakterisala komunisticke zemlje, u drzavnom kapitalizmu drza-
va ne kontroliSe celokupni privredni Zivot, ve¢ ima uticaj na njegove najznacajni-
je segmente. Drzavni kapitalizam koristi trziSte radi ostvarenja svojih politickih i
ekonomskih interesa i unutar drzave i na medunarodnom nivou (ibidem: 61). Ako
pogledamo praksu medunarodnih odnosa, jasno mozemo uociti, posebno na prime-
rima kineskih 1 ruskih preduzeéa, nacine ostvarivanja spoljnopolitickih ciljeva tih
drzava.

Zbog heterogenosti rastuc¢ih ekonomija ne mogu se sa punom preciznosSéu po-
brojati glavne karakteristike tog sistema koje bi vazile za svaku zemlju. Medutim,
moguce je napraviti najmanji zajednicki sadrzalac sistema, ¢ije bi prisustvo u zem-
ljama moglo da nas usmeri da zaklju¢imo da je re¢ o ekonomijama koje primenjuju
drzavni kapitalizam. Karakteristike koje Cine taj najmanji zajednicki sadrzalac su
(ibidem: 52-75):

1. nacionalna energetska preduzeca (naftne i gasne kompanije);

2. javna preduzeca koja se bave drugim klju¢nim granama privrede;

3. nacionalni Sampioni — povlas¢ene privatne kompanije;

4. 1ina kraju, drzavni investicioni fondovi.

Vazan segment ekonomskih rezima posmatranih drzava, kao Sto je to bilo i

u azijskom ekonomskom modelu, imaju i neformalne institucije ¢iji je zadatak da
nadomeste manjkavost pravnog okvira, neefikasnost institucija i birokratije. Autori
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poput Saula Estrina i Marte Prevezer (Martha Prevezer) isticu kompatibilnost tih
neformalnih pravila i njihovu ukorenjenost u politickim i1 ekonomskim sistemima
(Estrin i Prevezer, 2011: 52-53). Takode, pomenuti autori isticu dvostruku prirodu
posledica postojanja tih institucija. Sa jedne strane, neformalni mehanizmi doprino-
se koordinaciji izmedu ekonomskih aktera, vecoj efikasnosti i fleksibilnosti siste-
ma, dok sa druge strane ti mehanizmi sa sobom nose i problem: korupciju, klijen-
telizam, preterani upliv politike i politi¢kih interesa u ekonomski sistem (ibidem:
60-63).

Uprkos pomenutim manama, primena drzavnog kapitalizma u zemljama ¢lani-
cama BRIKS-a i drugim rastu¢im ekonomijama u poslednjih petnaest godina dala
je ogromne rezultate koji su za posledicu imali smanjenje ekonomske nejednakosti

izmedu tih drzava i najrazvijenijih zemalja. U prilog tome govore i podaci iz tabela
415.

Tabela 4. BDP po glavi stanovnika PPP (trenutni medunarodni $) zemalja drzavnog
kapitalizma3?

1990. 1995. 2000. 2005. 2008. 2009.  2010. 2013. 2014.

Rusija 8013 5612 6825 11822 20163.6 19386.6 20498 25033 25636
Kina 980 1860 2915 5053 7569.7 8290.1 9239 122196 13217
Brazil 6644 8056 9018 10881 13152.5 13091.3 14117 15726 15838
Indija 1146 1501 1998 2861 3677.7 39632 4363 5302 5708
JuzZnoafricka

q 6698 7094 7868 9913 11780.6 11521.4 11842 12867 13046
Republika

Tabela 5. Indeks ljudskog razvoja (HDI) zemalja drzavnog kapitalizma3

1980. 1990. 1995. 2000. 2005. 2008. 2009. 2010. 2013.

Rusija 0.729 0.769 0.717 0.750 0.770 0.770 0.773 0.778
Kina 0.423 0.502 0.650 0.591 0.645 0.680 0.690 0.701 0.719
Brazil 0.545 0.612 0.809 0.682 0.705 0.731 0.730 0.739 0.744
Indija 0369 0.431 0451 0483 0.527 0.550 0.560 0.570 0.586
JuzZnoafri¢ka

q 0.569 0.619 0.717 0.628 0.608 0.623 0.630 0.638 0.658
Republika

32 Podaci su preuzeti iz baze podataka World Bank Database. Dostupno na: http://databank.
worldbank.org/data/reports.aspx?source=2&country. Pristupljeno: 10. novembra 2015.

33 Podaci su preuzeti iz baze podataka UNDP Human development reports. Dostupno na: http:/
hdr.undp.org/en/content/human-development-index-hdi-table. Pristupljeno: 10. oktobra 2015.
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Na osnovu ovih podataka jasno se uocava da su te zemlje u periodu od 2000. do
2014. godine gotovo visestruko povecéale svoj BDP po glavi stanovnika. Apsolutni
rekorder je Kina, koja je za samo 25 godina uspela da svoj BDP po glavi stanovni-
ka uveca gotovo trinaest puta. [zvanredne rezultate te drzave su ostvarile za veoma
kratak period i u pogledu kvaliteta Zivota svojih gradana, s tim da je proces tekao
sporije u slucaju Juznoafricke Republike.

4.3. Petrol-monarhije

Treca grupa drzava koja je uspela da smanji jaz u ekonomskoj nejednakosti, a po-
jedine njene Clanice svrstale su se u najrazvijenije, jesu drzave Clanice Saveta za
zalivsku saradnju (Oman, Bahrein, Ujedinjeni Arapski Emirati, Saudijska Arabija,
Kuvajt i Katar).

Poput drzava Jugoistocne i Istocne Azije, zemalja drzavnog kapitalizma, i dr-
zave Zaliva imaju autohtone institucionalne ekonomske rezime koji su zasnovani
na njihovim drustvenim, kulturnim, geografskim i politickim osobenostima.

Gradeci svoju teoriju “poznog rentijalizma” na osnovama teorije rentijalisticke
drzave, Martin Grej (Martin Gray) objasnjava uspehe u ekonomskom i druStvenom
razvoju drzava Clanica Saveta za zalivsku saradnju u poslednje dve decenije.

Namera teorije poznog rentijalizma jeste da objasni promene u politickoj eko-
nomiji koje su zahvatile pomenute drzave u periodu od devedesetih godina 20. veka
do danas i da istakne kljucne razlike koje ih izdvajaju od drugih rentijerskih drzava
poput Irana ili Venecuele (Gray, 2011: 1-2). Sli¢no Greju i DZon E. Peterson (John
E. Peterson) kljucni period za razvoj petrol-monarhija, koji naziva tre¢com transfor-
macijom, smesta u prvu deceniju 21. veka (Peterson, 2009: 2-4). U narednim pasu-
sima pokusac¢emo da objasnimo procese, kako na unutrasnjem tako i na spoljnom
planu, koji su doprineli ekonomskom i dru§tvenom razvoju, pa samim tim i porastu
uloge i znacCaja petrol-monarhija i njihovih vladajuéih dinastija.

Po misljenju Laure El-Katiri, glavna karakteristika drzava ¢uvara, kako ona na-
ziva drzave zaliva ili petrol-monarhije, jeste izuzetan priliv visokih nefiskalnih pri-
hoda u formi rente nastale od eksploatacije i trgovine nafte, kao i mala homogena
populacija (El-Katiri, 2013: 23). Izrazito visoki prihodi od naftne rente i mala po-
pulacija kojoj drzava Cuvar distribuira deo tih prihoda omoguéili su da drzava ¢uvar
ima monopolsku poziciju u upravljanju ekonomskim i politickim zivotom. Drugim
re¢ima, drzava Cuvar predstavlja centralni subjekt u ekonomiji, koji planira, proizvo-
di i usmerava kapital i resurse (ibidem: 25). Zbog odsustva oporezivanja gradana, za-
livske drzave Cuvari su drzave sa distributivnom, a ne redistributivnom ekonomijom.

Ostale klju¢ne karakteristike petrol-monarhija, koje ih izdvajaju od zemalja

sa drzavnim kapitalizmom ili ostalih drzava bogatih izvorima fosilnih goriva, su
(Gray, 2011: 23-25):
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Grafikon 6. Udeo naftne rente u BDP-u petrol-monarhija (izrazen u %)*
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1. odgovorna, ali nedemokratska drzava — sve poluge vlasti su u rukama vla-
dajuce dinastije — klijentelizam i neopatrimonalizam;

2. postepena integracija i otvaranje ka globalnim tokovima — primese protek-
cionizma;

aktivna ekonomska razvojna politika;

energetski sektor kao motor razvoja, a ne energocentri¢na ekonomija;
drzava preduzetnik — strukture drzavnog kapitalizma;

drzava koja dugoro¢no planira — postojanje dugoro¢nih strategija razvoja;

N kW

aktivna i inovativna spoljna politika.

Gotovo sve drzave Zaliva, u ve¢em ili manjem stepenu, u prvoj deceniji 21.ve-
ka dozivele su tranziciju od drzava rentijera ka poznom rentijerskom modelu u kom
je drzava viSe okrenuta preduzetniStvu, podrzava i preuzima vodecu ulogu i odgo-
vornost za razvoj (ibidem: 20). Ono u ¢emu se pomenuti autori takode slazu, a §to
predstavlja i tezu koja se zastupa u ovom radu, jeste da je diversifikacija ekonomije
u cilju smanjenja zavisnosti od eksploatacije izvoza sirove nafte i gasa glavno obe-
lezje procesa koji je doveo do ekonomskog razvoja petrol-monarhija. Ili, kako je

34 Podaci su preuzeti iz baze podataka Svetske banke. Dostupno na: http://databank.worldbank.
org/data/reports.aspx?source=2&country=MEA. Pristupljeno: 12. septembra 2016.
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to istakao Martin Hvidt, doprineo da zalivske ekonomije predu put od trgovackog
drustva do usluznog i industrijski sofisticiranog drustva (Hvidt, 2009: 404). U pri-
log toj tezi govore i podaci Svetske banke o udelu naftne rente u BDP-u tih drzava.
1z grafikona 6 mozemo jasno videti da sve petrol-monarhije u periodu od 2005. do
2014. godine beleze pad udela naftne rente u svom BDP-u. Najvece smanjenje zavi-
snosti od naftne rente u tom periodu ostvario je Katar, ¢iji se udeo te rente u BDP-u
smanjio sa 37.9% u 2005. godini na 19.5% u 2014. godini. Zatim slede Saudijska
Arabija i Oman sa smanjenjem udela naftne rente u BDP-u od 14.1% i 13.6%. Naj-
manji napredak u tom pogledu ostvario je Kuvajt sa svega 4% smanjenja u posma-
tranom periodu.

Diversifikacija je slozen i sveobuhvatan drustveni proces koji transformise dr-
zavu koja je zavisna od eksploatacije energenata, u ovom slucaju nafte ili gasa, u
drustvo sa vise izvora prihoda koji poticu iz primarnog, sekundarnog i tercijarnog
sektora 1 u kojima participira/ucestvuje vecina populacije (Hvidt, 2013: 10).

Mere diversifikacije koje su primenjene od strane vlasti u zemljama Zaliva mo-
gu se razvrstati na:%

1. razvoj druStvene i fizicke infrastrukture — izgradnja infrastrukture, unapre-
denje obrazovanja i zdravstva;

2. razvoj kapitalno-intenzivne industrije koja koristi regionalne komparativne
prednosti u fosilnim gorivima — razvoj hemijske industrije 1 industrije Celi-
ka i aluminijuma;

3. razvoj drugih industrijskih sektora, tj. proizvodackih kapaciteta nenaftnim
granama industrije — tekstilna, elektronska i prehrambena industrija, kao i
industrija gradevinskog materijala itd.;

4. razvoj ostalih sektora proizvodnje i usluga — poljoprivredni sektor, trgovi-
na, bankarstvo, finansijske usluge, turizam, nekretnine, transport itd.;

5. smanjenje direktne uloge javnog sektora kao motora ekonomskog rasta —
privatizacija i strane direktne investicije.

Takode, vazan segment diversifikacije ekonomija drzava Zaliva jeste njiho-
vo ucesce na medunarodnim finansijskim trzistima u vidu preuzimanja ili spajanja
kompanija i suverenih investicionih fondova iz tih zemalja sa najznacajnijim trans-
nacionalnim korporacijama.

35 Ibidem: 12. Razloge za preduzete mere diversifikacije i strukturnih reformi u petrol-monarhi-
jama treba traziti u svesti politickih elita tih drzava o ogranicenosti izvora fosilnih goriva, ranji-
vosti na oscilacije njihovih cena, sve kompleksnijim izazovima kao posledicama globalizacije,
kao i teznji da se u zemljama Zaliva obezbedi ekonomski i drustveni prosperitet i nakon naftne
ere.
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U tabelama 6 1 7 navedeni su podaci koji svedoce o razvojnim dostignué¢ima
zemalja Clanica Saveta za zalivsku saradnju. Naime, te zemlje su za samo nekoliko
decenija uspele da predu put od siromasnih i nerazvijenih drzava do jednih od naj-
bogatijih zemalja.

Tabela 6. BDP po glavi stanovnika PPP (trenutni medunarodni $) petrol-monarhija®

1990. 1995. 2000. 2005. 2008. 2009. 2010. 2013. 2014.
Bahrein  22879.1 31529 35792.8 39770.8 40843.8 393432 39423.6 43289.3 45478.9
UAE 74016.4 774664 84974 843375 69123.7 59099.8 562449 63116.6 66009.3

Saudijska )13 257554 280132 345523 418531 418979 433517 S0585.0 519243
Arabija

Katar 46200 55600 88998.9 1040783 118513.1 116703.6 1242727 140296.1 146177.7
Kuvajt 24500 581161 589024 837009 88247.5 775799 722023 768861 70700

Oman 22645.2 28090.4 352879 369727 44900.8 46098.8 45884.9 40121.7  43.800

Tabela 7. Indeks ljudskog razvoja (HDI) petrol-monarhija®’

1980. 1990. 1995. 2000. 2005. 2008. 2009. 2010. 2013.
Bahrein 0.677 0.729 0.760 0.784 0.811 0.810 0.810 0.812 0.815

UAE 0640 0704 0760 0.797 0823 0832 0830 0824 0.827
Saudijska ) so3 0662 0700 0744 0773 0791 0800 0815 0836
Arabija

Katar 0729 0756 0790 0.811 0.840 0.855 0.850 0.847 0.851
Kuvajt 0702 0723 0750 0.804 0.795 0.800 0.800 0.807 0.814
Oman .. 0733 0714 0730 0780 0.783
5. Zakljuéak

Iako je u poslednjih nekoliko godina sklonjen sa centralne pozornice interesovanja
struke i medijske javnosti, da li zbog tvrdnje o prevazidenosti tog problema ili zbog
akcentovanja drugih formi nejednakosti, koncept medunarodne ekonomske nejed-

36 Podaci su preuzeti iz baze podataka Svetske banke (World Bank Database). Dostupno na:
http://databank.worldbank.org/data/reports.aspx?source=2&country. Pristupljeno: 10. novem-
bra 2015.

37 Podaci su preuzeti iz baze podataka UNDP Human development reports. Dostupno na: http:/
hdr.undp.org/en/content/human-development-index-hdi-table. Pristupljeno: 10. oktobra 2015. Po-
daci za 1995. godinu su preuzeti iz UNDP Report 1998: 20-21. Dostupno na: http://hdr.undp.org/
sites/default/files/reports/259/hdr 1998 en complete nostats.pdf. Pristupljeno: 10. oktobra 2015.
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nakosti i dalje zauzima jedno od vode¢ih mesta u proucavanju medunarodnih eko-
nomskih odnosa i medunarodne politi¢ke ekonomije.

Na osnovu argumenata i podataka iznetih u radu moze se zakljuciti da je eko-
nomska nejednakost u razvoju izmedu drzava kompleksan, dvosmeran i dinami¢an
proces i da se ne mogu donositi uopstene ocene o nejednakosti ili jednakosti, ve¢ da
se mora viSe nau¢ne paznje posvetiti istrazivanju tih pojava.

Kompleksnost koncepta nejednakosti oslikava se u nuznosti da se podjednako
uvazavaju i relativna i apsolutna medunarodna nejednakost, odnosno u tome sto se
oslanjanjem samo na jedan od ta dva oblika iskrivljuje stvarna slika stanja. Dvo-
smernost medunarodne ekonomske nejednakosti se ogleda u tome da se paralelno
odvijaju pozitivni i negativni trendovi u okviru tog koncepta. Drugim re¢ima, isto-
vremeno postoje drzave koje uspevaju da u pogledu ekonomskog razvoja sustignu
najbogatije drzave, i zemlje koje za njima sve viSe zaostaju. Da li ¢e se ekonomska
nejednakost povecavati ili smanjivati zavisi¢ce od dominantnosti pozitivnog ili ne-
gativnog trenda, odnosno od broja drzava koje uspevaju da se pribliZze najrazvije-
nijim zemljama. Dinami¢nost tog procesa vidi se u stalnim promenama u kretanju
indikatora kojima se meri medunarodna ekonomska nejednakost, tj. u promenama
statusa/pozicije zemalja u odnosu na najbogatije drzave u kratkoro¢nom ili srednje-
rocnom periodu.

Takode, iz argumenata i podataka koje smo prezentovali u ovom ¢lanku jasno
se moze zakljuciti da je odredeni broj drzava uspeo da smanji jaz u razvoju, §to je
uticalo da u poslednjih deset godina pozitivan trend, pre svega u kontekstu kretanja
Gini indeksa, bude znacajniji od negativnog. Ipak, to ne menja Cinjenicu da je me-
dunarodna ekonomska nejednakost u svetu i regionima i dalje relativno visoka (izu-
zeci su Evropa i Severna Amerika — najrazvijeniji delovi sveta), kao i da je vecina
zemalja u razvoju ostala van pozitivnog trenda.

Kljuc uspeha drzava koje su se priblizile najrazvijenijim zemljama treba traziti
u njihovim ekonomskim institucionalnim rezimima i politikama koje su zasnovane
na njihovim komparativnim prednostima i stvarnim druStvenim, ekonomskim i po-
litickim potrebama. U prilog tim drzavama i$li su i dogadaji/procesi u najrazvijeni-
jim zemljama poput finansijskih kriza iz 2008. 1 2010. godine te gotovo visedecenij-
ska stagnacija japanske ekonomije. Pomenute krize i problem japanske ekonomije
doprineli su da napredak navedenih zemalja u razvoju bude znacajniji za procese
medunarodne nejednakosti nego $to bi to inace bio.

Medutim, odrZivost tog trenda koji su odredile pomenute grupe drzava je upit-
na. Naime, u narednim godinama za ocekivati je da ¢e do¢i do znatnog oporavka
ekonomija zemalja ¢lanica Evrozone i Evropske unije, $to je ve¢ slucaj sa privre-
dom Sjedinjenih Americkih Drzava. Takode, u bliskoj buduénosti moze se oceki-
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vati da ¢e japanska privreda usled ekonomskih podsticaja koje sprovodi japanska
vlada poceti ponovo da raste.

Sa druge strane, godine 2014. 1 2015. u kontekstu medunarodnih ekonomskih
odnosa obelezilo je usporavanje ekonomija pojedinih vodec¢ih zemalja u razvoju.
Razloge usporavanja ne treba traziti u samim ekonomskim institucijama tih drzava,
ve¢ u faktorima poput vojnih intervencija, politicke nestabilnosti, uvodenja sankci-
ja, kao i pada cene najvaznijih energenata na medunarodnom trzistu. Izuzetak pred-
stavlja kriza poverenja investitora u kinesko finansijsko trziste, $to je za posledicu
imalo manji ekonomski rast od o¢ekivanog. Drugim re¢ima, samo ¢e odredeni broj
zemalja koje su navedene u poslednjem delu rada u bliskoj budu¢nosti zadrzati po-
stojecu poziciju ili ¢e je dodatno unaprediti u odnosu na najrazvijenije drzave, dok
¢e se ostale zemlje pridruZiti vecini zemalja u razvoju, ¢iji odnos sa najrazvijenijim
drzavama karakteriSe produbljivanje ekonomske nejednakosti.

Stoga se moze zakljuciti da se u godinama koje dolaze moze ocekivati jacanje
negativnih tendencija u pogledu medunarodne ekonomske nejednakosti. Te nega-
tivne tendencije povezane su sa povecanjem broja drzava koje zaostaju u razvoju za
najbogatijim drzavama. Drugim recima, moZe se oCekivati da ¢e doci do znacajnog
daljeg produbljivanja ekonomskog jaza izmedu drzava, tj. povratak trenda koji je
karakterisao medunarodnu ekonomsku nejednakost do 2005. godine.
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Summary

This article presents results of the research in contemporary trends of inter-
national economic inequality. The author argues that international economic
inequality is a bidirectional and complex concept. The bidirectionality and
complexity of the concept is reflected in the fact that there are countries that
concurrently converge to or diverge from the most developed countries in
terms of their economic development. The key finding presented here is the
rise of economic inequality between countries, especially between the poorest
and the richest countries. The exceptions are some countries that have made
significant progress in the period from 2000 to 2014 in reducing the economic
inequality in comparison to the richest countries. The most important factors
that have contributed to their progress are distinctive economic institutions and
development policies of those countries, as well as the effects of the financial
crisis since 2007-2008, which caused a decade-long stagnation in the most de-
veloped parts of the world.
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