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SIRENJE OSMANSKOG CARSTVA U KLASICNOM
RAZDOBLJU:
PROBLEMI I PONUDENA RJESENJA

U poglavilju naslovljenom ,, Gaza*“, autor raspravlja o znacenju naslovnoga pojma u
Osmanskom Carstvu, odnosno njegovoj interpretaciji u starijoj i novijoj historiografiji. Dok
za jedne pojam ve¢ od 14. stoljeca, odnosno od samih pocetaka Sirenja Carstva, oznacava
,,Sveti rat* s ciljem Sirenja islama kao glavnim motivom gaza-ratnika, Heath W. Lowry
razloge brzoga Sirenja Carstva na temelju izvora pronalazi u motiviranosti ratnika za
plijenom i robovima. Autor dalje razlaze strukturu Osmanskoga Carstva kroz osam focaka -
nacela, takoder u kontekstu sirenja Carstva, dok u posljednjem poglavlju posebno raspravlja
0 historiografiji koja se bavila Osmanskim Carstvom.

Kljuéne rije¢i: Osmansko Carstvo, druStvena povijest, Gaza, historiografija, kasni srednji
vijek

1. UVOD

PokuSati razumjeti uspon Osmanskog Carstva od male Osmanove pograni¢ne
knezevine s pocetka 14. stolje¢a do carstva svjetskih razmjera u 16. stoljecu za povjesnicara,
narocito ,,pocetnika‘, predstavlja uzbudljiv pothvat. U toj ,,voznji kao da se istovremeno vozi
na dva traka bez moguénosti da se u ijednom trenu spusti pogled s oba. S jedne strane, to je
put samog povijesnog gibanja, tijek od tri dinamicna stolje¢a Osmanskog Carstva, a s druge
strane put od dva stoljeca historiografske reprodukcije na tu temu. Naravno, svako povijesno
razdoblje i pitanje ima svoje kontroverze i neslaganja, no pitanje Osmanskog Carstva
posebice je osjetljivo pitanje te samim tim joS zanimljivije; stoga drzim kako je neophodno da
se u radu dotaknem problema historiografije koja se bavi Osmanskim Carstvom. Osvrnut ¢u
se na djela madarske, bosnjacke i turske historiografije i na njihovom primjeru upozoriti na
probleme kojima je optereCeno proucavanje klasicnog doba Osmanskog Carstva. No, s
obzirom na obujam rada nije rije¢ o iscrpnom pregledu tih nacionalnih historiografija, ve¢ o
ilustrativnim primjerima.

Pitanje historiografije bit ¢e obradeno u posljednjem poglavlju, dok ¢u u prva dva
poglavlja obraditi samu temu rada, Sirenje Osmanskog Carstva. U prvom poglavlju obradit ¢u
jedan segment tog Sirenja — gaza tezu. Rasprava o gaza tezi zapravo je rasprava o korijenima i
uzrocima osmanskog Sirenja, no i vise od toga, ona je rasprava o samoj naravi Osmanskog
Carstva u klasiénom razdoblju. U drugom poglavlju obradit ¢u neke institucije i strukturu
Osmanskog Carstva i to preko formule koju su sami Osmanlije drzali klju¢em uspje$nog
vodenja nekog politickog entiteta, u njihovom slucaju Carstva.

U konacnici zelim naglasiti kako su cilj rada i njegova struktura uvelike odredeni
obujmom rada i kako bi za iscrpnije sagledavanje Sirenja Osmanskog Carstva trebao daleko
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vedi broj stranica; pitanja koja obradujem u radu samu su mali odsjec¢ak problema i ponudenih
rjeSenja koja se ticu tog procesa.

2. GAZA

Odrasti i Zivjeti u Hrvatskoj podrazumijeva usvajanje specifiénih normi i vrijednosti
koje oblikuju i definiraju pripadnike hrvatske nacije. Usvajanjem tih normi i vrijednosti u
nasljede se prima i odreden pogled na proslost te nacije. Za razliku od pogleda na hrvatsku
povijest u razdoblju od 1945. pa do kraja Domovinskog rata, koji je ispunjen dubokim
neslaganjem 1 kontroverzama, postoji ,.konsenzus“ o povijesti hrvatskog naroda od stoljeca
sedmog pa do razdoblja Drugog svjetskog rata.! Unutar raspona od 900 godina , tragi¢ne
povijesti kao negativci, uz domace kvislinge, pojavljuju se Madari, Talijani, ,,Turci®,
Austrijanci pa opet malo Madari i Talijani, da bi zadnjih sto godina proteklo u obrani od
srpskih pretenzija — svi oni u jednom trenu povijesti pojavljivali su se kao koc¢nica ostvarenja
povijesne uloge (ma koja god to bila) jedne nacije ¢ije je zlatno doba zavrSilo jo§ tamo u
davnim pocecima 12. st. No, ovime nikako ne Zelim re¢i kako je hrvatska nacija po pitanju
nacina tumacenja svojih korijena posebna, ve¢ samo zelim istaknuti kako ,, Turci* zauzimaju
zna¢ajnu ulogu u putanji hrvatskog naroda i, Sto je jo$ vaznije za ovu raspravu, postoji
suglasnost o tom dijelu naSe povijesti. Drugim rije¢ima, dio hrvatskog identiteta izgraden je
na temelju slike Hrvatske kao ,,predzida krS¢anstva®, §to za sobom povlaci 1 odredenu sliku
onih koji su navaljivali na taj ¢vrsti bedem. Pritom su ,,Turci®, koji ,,nalegoSe na jazik
hrvatski“?, nevjernici $to otimaju malu djecu kako bi ih preobratili na islam, okrutni osvajaci
pod ¢ijom ¢izmom je patio hrvatski narod — da se zadrzim samo na nekim op¢im mjestima u
prikazu ,,Turaka“. No, kao $to sam napisao, u posljednjih stotinu godinu, kada je napadac
takoder dolazio s istoka, nije bilo pretjerano puno vremena za bavljenje ,,Turcima®. Stoga,
treba se vratiti u razdoblje kada je ,,bolesnik s Bospora® joS bio ziv i kada je pisanje povijesti
bilo diktirano ondas$njim konkretnim politi¢kim potrebama (¢ime niposto ne impliciram kako
je danas oslobodeno tog tereta). Naravno, rije¢ je o 19. stoljecu, stolje¢u nacija, u kojem se
Osmansko Carstvo isprijeCilo stvaranju balkanskih nacionalnih drZava. U takvim se
okolnostima plasira slika o represivnom carstvu, o ,,sirovim barbarima* koji vladaju samo
pukom silom, tj. ugnjetavaju i unistavaju narode i zemlje nad kojima nemaju nikakvo pravo.’
Medutim, to nije od tolike vaznosti za ovaj rad — vaznija je ¢injenica $to se takva slika takoder
nekriticki projicirala na ranija razdoblja, a da se nije postavilo pitanje kako se Osmansko
Carstvo moglo odrZati tako dugo ako je vladalo samo pukom silom.* Stovige, tu treba dodati

! Tako se teza (ili za neke ,,neupitna istina“) o doseljenje Hrvata u sedmom stoljeéu propituje, ta rasprava je
ogranic¢ena na uski krug historiografa i rijetko ili gotovo nikada ne proviruje medu Siru javnost, dok je nasuprot
tome rasprava o ,,crvenima“ i ,,crnima‘“ poprilicno raSirena u javnosti, te 0 njoj svi imaju nesto re¢i. Stoga, pod
»konsenzusom* ne mislim na slaganje medu profesionalnim historiografima, ve¢ o dominantnoj slici koju dijeli
velik dio pripadnika, u ovom slu¢aju, hrvatske nacije.
V. Gligo (ur.), 1983., str. 44
% Korijeni slike o represivnom carstvu te posebice o ,,sirovim barbarima“ sezu u 15. st, kada se u talijanskim
humanistickim krugovima nakon 1453. i pada Konstantinopola ,,Turci“ demoniziraju kao rusitelji kulture,
nepismeni barbari, §to ¢e postati opée mjesto europskog videnja ,, Turaka® u narednim stolje¢ima, u: N. Bisaha,
2006., str. 43-93. Za devetnaestoljetne predodzbe o ,turskim® barbarima u: B. Jezernik, 2007., s posebno
ilustrativnim petim (str. 97-112) i desetim (str. 219-234) poglavljem, te znakovita prica o lubanjama iz
Stepanjskih vasi u: B. Jezernik, 2010., str. 9-29, str. 25-27.
“ M. Kunt, 1995, str. 5.
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kako nije bilo rije¢i samo o pukom odrzavanju, ve¢ o uspjeSnom Sirenju, i to od male
Osmanove pograni¢ne knezevine do carstva koje u 16. st. ima svjetski znacaj.

No, slika ,,bolesnika s Bospora“ nije se samo nekriticki projicirala na ranija razdoblja
osmanske povijesti u 19. stoljecu, ve¢ ju je preuzimala i kasnija historiografska produkcija,
odakle se manje-vise uspjesno Sirila medu Sirom populacijom. Na pocetku rada sam
vjerojatno mogao uzeti primjer bilo koje nacije kako bih ilustrirao odnos njenih pripadnika
prema ,,zajednic¢koj* proSlosti ili bilo koju balkansku drzavu kako bih prikazao kako se pise i
kakav je odnos prema dijelu povijesti u kojem je Osmansko Carstvo igralo znacajnu
(negativnu) ulogu u njihovom razvitku. Primjer Hrvatske uzeo sam iz jednostavnog razloga —
kao pripadnik hrvatske nacije mogu svjedociti kako se uz pomo¢ kolektivnog pamcenja,
zavrSene osnovne i srednje Skole te preddiplomskog studija biva ,tipi¢nim“ Hrvatom koji
barata ,tipiénim“ pogledom na ,,Tur¢ine“. Nije tesSko pretpostaviti kako na slican nacin i
Htpican® Srbin ili ,tipican“ Madar barata jednako tako ,.tipiénim“ pogledom na iste te
,, Turéine*,

Cini mi se kako je upravo opisani mentalni sklop plodno tlo na kojem bi se lako
prihvatila ideja o Carstvu koje se Sirilo vjerskim zarom. Pripomogla bi tome zasigurno i
danaSnja situacija gdje se islamski fundamentalizam karakterizira kao najveéa prijetnja
svjetskom miru. Pritom bi se slika danasnjih al-gaidinih pripadnika vodenih dzihadom,
vjerojatno radi lakSe imaginacije, transponirala na pocetke 14. st. gdje su anatolski pograni¢ni
ratnici vodeni gazom, tj. svetim ratom Sirili granice darulislama naustrb svojih nevjernickih
kr§¢anskih susjeda.

Koliko god se potonji odjeljak ¢inio neozbiljnim, Zelio sam njime ukazati na problem
koji se dogada kada se narav neke pojave u jednom trenutku nekriticki projicira na neko
prijasnje razdoblje. Stoga ¢u na temelju procitane literature nastojati odgovoriti je li se to
dogodilo i s pojmom gaza jer to pitanje smatram bitnim dijelom problema i ponudenih
rjeSenja koja se ticu Sirenja Osmanskog Carstva.

Pojam gaza pojavljuje se u vecini tekstova koji se bave klasi¢nim razdobljem
Osmanskog Carstva namecuéi se kao vazna komponenta Sirenja Carstva. Zasluge za gaza tezu
pripadaju Paulu Witteku, koji je tridesetih godina proslog stoljec¢a raison d'etre Osmanskog
Carstva pronasao u religijskom faktoru, tj. u svetom ratu (gaza). Prema Witteku, islam je bio
magnet koji je privla¢io mnogobrojne u osmanski ratni stroj, koji su motivirani gazom ratovali
protiv nevjernika u susjednim zemljama te tako S$irili granice Osmanove pograni¢ne
kneZevine.”

Iz Wittekove teze proizlazi kako je neophodni uvjet za Sirenje Osmanskog Carstva bio
islam, tj. kako su samo muslimani mogli biti pokretani vjerskim Zarom. Uz njegovu postavku
pristaje znatan dio povjesnic¢ara koji se bavi ranim razvojem osmanske knezevine, kasnije
Carstva. Medu njima kao primjer mogu se uzeti radovi Metina Kunta (za kojeg je Wittek usto
i ,,stari majstor“®, s ¢ime bi se vjerojatno vrlo tesko sloZio H. W. Lowry) i Halila Inalcika.
Inalciku je, u skladu s prihvacanjem gaza teze, iznenadujuce Sto su u nekim podrucjima
Carstva u 15. st. kr§¢ani ¢inili otprilike polovicu timariota. Cudenje vjerojatno proizlazi iz
toga jer se postavlja pitanje ¢ime su bili motivirani ti kr§¢ani, s obzirom da je teSko zamisliti
kako im je pred o¢ima stajalo Sirenje darulislama kao motiv i cilj. Stovie, na istoj stranici
Inalcik postavlja dva kriterija koja su bila preduvjet za kr§¢anina da dobije timar u 15. st. —
prvo, ta osoba je morala biti vojnog podrijetla te drugo, morala je dokazati svoju odanost

®H. W. Lowry, 2003., str. 1-2
® M. Kunt, 1995., str. 6
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sultanu — a iz kojih postaje jo§ nejasnije od kud toliko ¢udenje kod Inalcika $to nalazi toliki
broj kri¢anskih timariota u nekim podru¢jima Carstva.’

Metin Kunt osmanski uspjeh, kao i Wittek, pripisuje stalnom priljevu ljudi iz
Anatolije, pri ¢emu je vaznu ulogu odigralo to $to su poslije dolaska vitezova Hospitalaca na
Rodos 1344. jedini Osmanlije od svih pograni¢nih kneZevina imali moguénost daljnjeg Sirenja
granica islama. Granicu je tada, nakon prelaska Dardanela pedesetih godina 14. stoljeca,
predstavljao Balkan, nova ,,Meka“ mnosStvu gaza ratnika koje su predvodili Osmanlije kao
jedini pravi gazi.® Vazno je naglasiti kako stalni priljev ljudi iz Anatolije implicira kako je
rije¢ o muslimanima, ¢ime bi se na zgodan na¢in moglo zakljuciti i da se takvim tumacenjem
zaobilazi nezgodna mogucénost da su krs¢ani sudjelovali u Sirenju naustrb nevjernickih,
kr$c¢anskih susjeda. Gaza kao motiv Sirenja time se ne dovodi u pitanje. No, nisu se Osmanlije
Sirile samo na podrucje Balkana, to jest na nevjernicki teritorij. Osvajanja i Sirenje na Balkanu
omogucila su im da se proSire 1 na ra¢un muslimanskih susjeda u Anatoliji, $to ba$ 1 nije u
skladu s ideologijom gaza ratnika koji se bore za slavu islama. Kunt u svom ¢lanku daje dva
primjera koja govore na koji su nacin Osmanlije legitimirale to Sirenje.

Prvo, navodi objasnjenje koje daje osmanska historijska tradicija, koja je inkorporaciju
muslimanskih zemalja opisivala kao miroljubiv proces, a on je u nekim slucajevima
predstavljao dragovoljno podvrgavanje pod osmansku vlast.® Ovim tumadenjem gaza uopée
ne dolazi u pitanje jer nema rata i prolijevanja muslimanske krvi. Drugo objasnjenje govori o
nac¢inu na koji su Osmanlije opravdavali Sirenje koje je ostvareno nasilnim sukobom s drugim
muslimanima, u ovom sluc¢aju sa susjednim karamanskim emiratom. Svoje napore da
podvrgnu Karamane opravdavali su optuzbama prema kojima su Karamani konstantno
koristili osmansku zauzetost u Europi kako bi im izazvali nevolje u Anatoliji, ¢ime su ih
prijeili u Sirenju na nevjernike.'® Stoga, ako su se i borili s muslimanima, Osmanlije nisu
napadali prvi te su pristajali na borbu jer je njihova najvaznija zadaca, gaza, bila ugrozena.

Iz navedenih primjera proizlazi pitanje: u kojoj mjeri je religija bila uzroéni faktor
osmanskih ratova, a u kojoj mijeri se radi o legitimaciji ve¢ postojeé¢ih sukoba?*! Drugim
rije¢ima, koliki znac¢aj stvarno mozemo pridati gaza ideologiji kao faktoru koji je utjecao na
stvaranje 1 Sirenje Osmanskog Carstva (Sto nije slu¢aj s M. Kuntom, koji se zadovoljava s
onim Sto sami Osmanlije u svojim historijskim — ideoloSkim — iskazima daju, ne ulaze¢i u
dublju ra8¢lambu problema)?

Osmansko Carstvo nije se, da se tako izrazim, rodilo samo jedanput, na pocetku 14. st.
Stoljece kasnije, nakon Timurove pobjede nad Bajazidom I 1402, sudbina Carstva Cinila se
krajnje upitnom, no na kraju opet dolazi do obnavljanja pod vodstvom osmanske dinastije,
kojoj je tad na Celu stajao Mehmed I. Tu se opet vracam na Kunta, koji daje objasnjenje tog
cudesnog oporavka, pri ¢emu je vaznije ono $to pritom ne spominje. Meduzavisnost (i to ona
ekonomska!) dviju regija, Anatolije i Rumelije, kojima su prije poraza od Timura Osmanlije
vladali, prema Kuntu stoji iza obnove pod Mehmedom 1.*? No, pomalo zatudujuce, nema ni
traga od spominjanja gaze kao glavnog sastojka koji je stajao iza stvaranja i Sirenja osmanske
pograni¢ne knezevine na pocetku 14. st. Naprotiv, sada ideologiju u objasnjenju obnove

"H. Inalcik, 1954., str. 103-129, str. 114
& M. Kunt, 1995., str. 8, 10, 12
% Isto, str. 10
10 |sto, str. 13
113, F. Guilmartin, 1988., str. 721-747, str. 743
2 M. Kunt, 1995., str. 14
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na trag drugadijeg rjeSenja problema vezanih uz osmansko Sirenje, a samim time i prema
novom tumacenju pojma gaza.

Iako je od samih pocetaka Wittekova teza bila izvrgnuta kritici, veéina je povjesnicara
na neki nacin implicitno prihvacala ¢injenicu kako islam stoji iza uspjeha Carstva, a kada su i
dovodili u pitanje Wittekovu tezu nisu ucinili naizgled najlogi¢niju stvar — ispitali izvore na
temelju kojih je Wittek postavio svoju gaza tezu.™® Tog se posla primio Heath W. Lowry te je
analizom izvora kojima se sluzio Wittek, Ahmedijevog Iskendername, epskog spjeva koji je
u obliku knjige savjeta za vladare (nasihatname) Ahmedi krajem 14. i poc¢etkom 15. st. pisao
za svoje patrone Bajazida I i Sulejmana | te natpisa (kitabe) u Bursi iz 1337, u hajmanju ruku
bacio veliku sumnju na Wittekovo ¢itanje tih izvora.™ Stoga, ako bi iskljucili Wittekovu tezu
i gazu kao raison d'etre Osmanskog Carstva, koje drugo rjeSenje/rjeSenja ponuditi kao
odgovor na pitanje Sirenja Osmanskog Carstva?

Nasuprot religijskom faktoru, Lowry je predloZio neSto puno opipljivije od vjerskog
zanosa — prije nego gazom rani Osmanlije bili su motivirani Zeljom za plijenom i robovima.™
S takvom pretpostavkom viSe ne izgleda proturje¢no sudjelovanje velikog broja krS¢ana u
osmanskim osvajanjima, a niti rat protiv susjednih muslimanskih emirata nuzno ne poprima
konotacije bogohulnog ¢ina.

Nakratko bih se ovdje osvrnuo na pojmove ,, Turci i Osmanlije. U preteznoj vecini
naSe historiografije ustalilo se koristenje pojma ,,Turci“, a Osmansko Carstvo zamislja se kao
tursko carstvo“.™® Time kao da se Zeli re¢i kako nikad u biti nismo ni bili dio tog Carstva,
koje je kao strano tijelo doslo i nelegitimno/nelegalno nam nametnulo svoju vlast. Tako je
,»Turéin® musliman, a samim tim carstvo je islamsko, iz ¢ega je valjda jasno kako ono ne
moze biti legitiman/legalan zastupnik nemuslimanske populacije. Takvog razdvajanja ne
postoji kod pojma Osmanlija, iz kojeg jasno proizlazi kako se ono odnosi na sve sultanove
podanike, tj. na cjelokupnu populaciju unutar Osmanskog Carstva.

Upravo takvu ,inkluzivnost® koju implicira pojam Osmanlije, uz plijen i robove
Lowry smatra klju¢em osmanskog uspjeha u 14. 1 15. st. No, da ne bih preplaSio kakvog
»tipicnog™ predstavnika balkanskih nacija, odmah moram naglasiti kako Lowry jasno daje do
znanja kako ta inkluzivnost nije posljedica nekakve tolerantne naravi (tolerantne u danasnjem
smislu) Osmanskog Carstva, vec¢ je prije rije¢ o ,toleranciji“ koja je proizlazila iz specifi¢nih
potreba, u prvom redu nedostatka ljudstva (prvenstveno onog koje se moglo koristiti u
administraciji i vojsci) s kojim se suocilo Osmansko Carstvo uslijed svoje ekspanzije.

Proglas Bajazida Il iz 1484. vrlo je Kkoristan kao primjer te inkluzivnosti te pruza i
odgovor na pitanje $to je to gaza mogla znaciti u 14. i 15. stolje¢u, ako nije imala konotacije
vjerskog rata. Proglas je izdan tijekom vojne kampanje protiv moldavskog vladara Bogdana,
ocito u trenutku kada se sultanu pojavio problem manjka vojne snage. U proglasu se prilikom
poziva ljudi na rat ne apelira na vjecni raj kao nagradu za gazu, ve¢ se obecavaju sasvim
konkretne stvari — plijen, robovi, timari, te se na kraju sultan ¢ak odrice i dijela plijena (20%)
kojeg je inate sebi prisvajao nakon ratne kampanje.’’ Kada se uz to doda kako ovaj proglas
dolazi iz kancelarije sultana uz kojeg se vezu epiteti velikog vjernika, ocekivao bi se sasvim
druk¢iji sadrzaja proglasa, tj. ocekivalo bi se da ¢e se pojam gaza/gazi pronaci u smislu kojeg

' H. W. Lowry, 2003., str. 5-13
“lsto, str. 15-44
B Isto, str. 45
16 Stovise, Turska kao geografski i politicki entitet ne postoji sve do kraja prvog svjetskog rata, C. Kadafar,
1995, str. 4
' Isto, str. 48, 50
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zastupa Wittekova teza. Lowry nadalje zakljucuje kako su pojmovi gaza/gazi u 14. i 15. st.
bili sinonimi s pojmom akin/akinci, a odnosili su se prvenstveno na nacin kojim su se stjecali
plijen i robovi — putem brzih upada neregularnih vojnih snaga, akindZija (gaza ratnika).*®
Tome u prilog ide i Bajazidov proglas, koji je usmjeren na neregularne snage, akindzije, u
kojima su u 15. st. kr§¢ani ne samo ravnopravno sudjelovali, ve¢ su te snage bile ve¢inom
sastavljene od nemuslimana.™

pronaci i u praksi Mehmeda II, koji nakon osvajanja Konstantinopola 1453. najvise pozicije u
drzavnoj hijerarhiji Osmanskog Carstva popunjava ¢lanovima aristokracije osvojenih zemalja.
U razdoblju od 1453. do 1516. na mjestu velikog vezira od njih petnaest njih dvanaestero je
bilo kr§¢anskog porijekla, s time da je od te dvanaestorice njih polovica (mozda i sedmero)
prije osmanskog osvajanja bila ¢lanovima balkanske i bizantske aristokracije.?’ Posebno je
zanimljiva sudbina dvojice** neéaka posljednjeg bizantskog cara, Konstantina XI. Do pada
Konstantinopola za njih dvojicu postojala je vrlo izgledna moguénost da ¢e naslijediti svog
strica na mjestu bizantskog cara, no Zivotni put odvest ¢e ih u sasvim drugom smjeru. Naci ¢e
se u sluzbi sultana Mehmeda 11, i to kao Mesih pa$a te Has Murad pa$a.”* Kada bi povukli
paralelu i malo iskarikirali situaciju mogli bismo to usporediti s time kao da je Tito nakon
1945. u vladaju¢u strukturu FNRJ i komunisticke partije nakon ,,ideoloskog preodgoja®
ukljucio Petra II Karadordevica.”® Posto je tesko reci zasto se Tito nije odlucio na takav potez,
zadrzat ¢u se na mogucim razlozima koji su utjecali na praksu Mehmeda II.

Prije drugog dolaska na vlast Mehmeda Il 1451. godine, Sulejman | (1402 — 1411),
Mehmed | (1413 — 1421) i Murat 1l (1421 — 1451) posStovali su tradicionalnu osmansku
politiku koja je teZila nametanju sizerenstva nad susjednim zemljama, a ne uspostavljanju
direktne kontrole nad tim zemljama. U periodu vladavine te trojice sultana stara vezirska
obitelj Chandarlis bila je najzasluZnija za odrZavanje te dobre tradicionalne osmanske politike
kakvom ju je smatrala popularna osmanska tradicija.?* U provodenju svoje politike obitelj
Chandarlis nailazi na snazno protivljenje militantne skupine koja se okupila oko mladog
sultana Mehmeda Il. Stoga ne iznenaduje $to se Mehmed II nakon osvajanja Konstantinopola
rjeSava starog plemstva i obraCunava s mo¢i tih starih obitelji, ¢iji su preci bili medu
suosniva¢ima drzave.”> Moguénost da su &lanovi Osmanove dinastije u 14. i prvoj polovici
15. st.”® bili prvi medu jednakima, nakon osvajanja Konstantinopola bila je isklju¢ena. No, tu
se pojavljuju dva problema — kako tu poziciju uévrstiti te kako popuniti ispraznjene pozicije u
drzavnoj hijerarhiji. Tu se vracamo na balkansku i bizantsku aristokraciju koja ulazi u
osmanski sistem, jo$ jedan dokaz osmanske inkluzivnosti, vodene prije svega pragmati¢nim
potrebama. Njeni pripadnici, izmedu ostalih, sada ulaze u sultanovu sluzbu, ali kao sultanovi

18 |sto, str. 132

9 sto, str. 52

0 |sto, str. 128

21 7a dvojicu Konstantinovih neéaka sasvim je sigurno kako su poslije 1453. nadli u sluzbi sultana, dok je
sudbina trec¢eg nepoznata. Isto, str. 116

*2 Isto, str. 115

% Lowry je u jednom intervjuu povukao sli¢nu paralelu ocijenivii to ,kao da su Lenjin i Staljin nakon
Oktobarske revolucije 1917. godine i propasti Ruskog carstva odlucili §kolovati sina posljednjeg cara Nikole II,
a zatim ga postaviti na neku funkciju svoje vlasti.* http://www.preporod.com/interview-mainmenu-77/1601-
faktori-koji-su-600-godina-odrali-osmanlije-na-nogama-porezni-sistem-i-pravda.html (22.03.11.)

" H. Inalcik, 1954., str. 103-106

2 H. W. Lowry, 2003., str. 143.

% |sto, str. 65
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osobni robovi, ¢ime sultan gradi sistem koji mu je garantirao apsolutnu moc¢ te potpunu
odanost.?” Kada ste u poziciji da vam Zivot ovisi o samo jednoj sultanovoj rije¢i, a pokorno
sluZzenje donosi mnogostruku dobit vjerojatno nije teSko donijeti odluku, a taktika ,,mrkve i
batine” i ovdje se pokazala kao najbolje sredstvo upravljanja. Pored toga $to je na taj nacin
odmijenio staru aristokraciju i stvorio sebi odanu strukturu, ne treba zanemariti jo§ neke
koristi koje mu je ta praksa mogla donijeti. U trenutku kada se Carstvo Siri Balkanom sultan
dobiva istrenirano ljudstvo iskoristivo u administraciji i vojsci koje zna kako upravljati,
poznaje jezik, obicaje i nacin funkcioniranja osvojenih zemalja, a posjeduje i ,.element
privla¢nosti (s jasnom porukom ljudima na novoosvojenim podrucjima — samo ako mi
budete odani i vi se mozete uspeti tako visoko).

Osmansko Carstvo niposto nije bilo nepromjenljiv, statiéni organizam kakvim ga se
ponekad nastojalo (negativno) predstaviti. Okosnica te slike o statiCnosti zasigurno je bio
islam, tj. Osmansko Carstvo je bilo (i jest) najlakSe, pogotovo Zapadu, poistovijetiti s
islamom. Pritom je svakako neosporno kako je islam igrao vaznu ulogu i sigurno bio jedna od
definiraju¢ih komponenti Osmanskog Carstva od samih njegovih pocetaka. No, je li islam
tijekom cijele povijesti Osmanskog Carstva imao istu tezinu? Kako je gaza neodvojiva od
religije, tj. islama, odgovor na to pitanje vazan je za otkrivanje stvarnog znacenja i znacaja
gaze za stvaranje i Sirenje Osmanskog Carstva.

U Rumeliji i Anatoliji je 1416. izbila takozvana pobuna Sheikha Bedreddina. Ova
pobuna, koja je u bizantskim izvorima opisana kao drustveni i religijski pokret, privlacila je
velik broj sljedbenika medu seljastvom u zapadnoj Anatoliji i na Balkanu, a propagirala je
zajednicko dijeljenje materijalnih dobara te bratstvo izmedu muslimana i kr§¢ana. Obje ideje
koje je pokret zastupao garantirale su sukob s urbanom komponentom, ¢ije je obiljeZje bio
izrazeni islamski karakter, a dijeljenje dobara im vjerojatno nije bilo ni na kraj pameti. lako je
urbana, islamska, komponenta odnijela pobjedu nad sinkretickom, islamsko-kr§¢anskom,
pobuna je ipak imala dalekoseznije posljedice na razvitak Carstva. Kao i svaka pobuna
zaprijetila je sistemu i nositelju vlasti u tom sistemu — sultanu — koji je bitan dio svog
identiteta gradio na islamu. Vjera dinastije je od Osmana bio islam, a sada se pojavio pokret
razli¢ite vjere s ciljem da sru$i vlast sultana. To je zasigurno moralo navesti sultana da
preispita koliku je korist krs¢anska komponenta donosila, tj. je li korist premasila opasnost
koju je sada predstavljala. Odluka je bila jasna — od 1340-ih islam sve viSe postaje preduvjet
za ¢lanstvo u osmanskoj vladajuéoj eliti.”® Taj proces ,zatvaranja“ administrativnih i vojnih
funkcija koje su bile dostupne nemuslimanima zavr$en je u prvim desetlje¢ima dvadesetih
godina 16. st. Selimovim osvajanjem Sirije, Egipta i HedZaza. Tim se osvajanjima Carstvo
implementacijom stolje¢ima stare islamske birokratske tradicije od, do tada vitalnog,
sinkretickog, multietnickog, multikulturalnog drustva, pretvara u carstvo koje postaje klasi¢na
islamska dinastija.® Tu promjenu najslikovitije moZe dodarati ovaj citat koji donosim u
slobodnom prijevodu: ,,Stoga, timare dodijeljene kr§¢anskim vojnicima mozemo pronaci ¢ak i
u vremenu Bajazida Il (1481 — 1512). No, u 16. st. u tim istim podru¢jima teSko se moglo
pronaci kr§¢anske timariote; Stovise, u tom stolje¢u postojanje krs¢anskih timariota Sokiralo je
ljude te za sobom povlacilo specijalne istrage njihovog porijekla.“*

*"H. Inalcik, 1954., str. 120
% H. W. Lowry, 2003., str. 138-139
 Tsto, str. 96. Jo§ jednu dimenziju u procesu pretvaranja u klasi¢nu islamsku dinastiju davao je i sukob sa
Sijitskim Iranom pocetkom 16. stoljeca, jer se u tom sukobu definirala sunitska pravovjernost sultana, S. Faroghi,
2004., str. 36
% H. Inalcik, 1954., str. 116
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Posljedica usvajanje stare islamske birokracije nije bila samo kraj inkluzivnosti, to jest
kraj moguénosti da i nemuslimani popunjavaju administrativne i vojne pozicije (askeri) u
Carstvu. U 16. stoljecu, pod utjecajem i uz pomo¢ te tradicionalne islamske komponente,
dolazi i do kona¢nog oblikovanja ideologije koja je Osmanovoj dinastiji opravdavala ne samo
vlast unutar Osmanskog Carstava, ve¢ im je davala pravo i na univerzalnu vlast. Bitna
komponenta te ideologije bila je gaza, sa svojim izvorom u $erijatu.®* Pripadnik Osmanove
dinastije (sultan) sada je boZji poslanik na zemlji, $to mu daje legitimaciju da nastupa kao
jedini pravi gazi, koji na svojim ledima nosi teret vjerske zadace i svetog rata. Time osmansko
ratovanje postaje ispunjenje vjerske obaveze, a sultan Sirenjem darulismala legitimizira svoju
poziciju jedinog gaze, koji nastupa u ime cijele islamske zajednice — i viSe nego jasan znak
kako vjerski pogled na gazu postaje dominantan u 16. st.*> No, kao $to svaka legitimacija traZi
ispunjenje duznosti koje proklamira u tom trenutku, jednako tako joj treba podrska iz
proslosti. Drugim rije¢ima, ako je sultan u 16. st. bio jedini gaza, Bog (Alah) je od samog
pocetka dinastije tu zada¢u morao povjeriti Osmanu i njegovim potomcima, i nikome
drugome. I tu je (pisanje) povigest(i) jos jednom morala ispuniti jednu od svojih uobicajenih
zadaca — posluZiti sadadnjosti.*® Stoga, kada je u pitanju znadenje gaze, sasvim je jasno $to
¢emo u tim kronikama pronaci — isto ono Sto je gaza predstavljala u 16. st. Time ¢e legitimitet
sultana 1 dinastije biti osiguran, no jednako tako ¢e i, uvjetno receno, ,,0bi¢ni pljackasi
postati sveti ratnici jer je nemoguce da sultan predvodi ,,obi¢ne pljackase* kojima je jedini cilj
namaci $to viSe plijena i robova — jer, §to bi to od njega ucinilo, nego vodu ,,obi¢nih
pljackasa“?

Mislim da je iz dosadasnje rasprave postalo sasvim jasno kako je odgovor na pitanje je
li se znacenje pojma gaza koje ima u 16. st. nekriti¢ki projiciralo na prva dva stoljeca
Osmanskog Carstva pozitivan. Ili, da se to¢nije izrazim, na temelju pro¢itanog puno sam blizi
takvom razmisljanju — tvrditi kako je takvo objaSnjenje neosporno bilo bi krajnje neozbiljno
posto ne baratam s dovoljno (najblaze re¢eno) uvida u problematiku a, kako naglasava P. S.
Fichtner, debata stoji li iza Osmanlija religijski zar ili pljacka, robovi i plijen aktualna je medu
povjesni¢arima koji se bave Osmanskim Carstvom i danas.

Posebno mi se ucinilo zanimljivim, a ¢ega sam postao svjestan u procesu pisanja rada,
postojanje negativne korelacije izmedu inkluzivnosti, koja je obiljezje Carstva u prva dva
stolje¢a njegova postojanja, i pojma gaza, ako ¢emo ga prihvatiti u onom smislu kako ga je
definirao P. Wittek. lako je to teSko tvrditi, dobije se dojam kako je inkluzivnost uzmicala
kako je pojam gaza dobivao konotacije vjerskog rata, sve dok u 16. st. sloj askera nije postao
rezerviran za muslimane, a gaza ideologija kao misaoni pokriva¢ prekrila zivot u Osmanskom
Carstvu.

Takoder ponovno naglasavam kako Osmansko Carstvo nije bio staticni organizam,
ve¢ se mijenjao i prolazio kroz razne faze te je govoriti o po¢ecima Carstva u 14. 1 15. st. na

L C. Imber, 1995., str. 138-153, str. 138-139
%2 Isto, str. 144
* Pisanje tih kronika s tematikom povijesti dinastije pocelo je s Mehmedom 11, a do kraja vladavine Bajazida II
osmanska dinasti¢ka historiografija postala je zaseban literarni Zanr, isto, str. 142.
% P. S. Fichtner, 2008, str. 25. Odli¢an pregled dosadasnjih rasprava o gaza teoriji moze se na¢i u H. W. Lowry,
2003, str. 5-13, te u C. Kadafar, 1995., str. 29-59. Zanimljiva je i Lowryeva ocjena Kadafarovog djela, za koje
piSe kako u konacnici ,,ne uspijeva sveukupnu debatu odvesti dalje od zakljucaka koje je 1982. donio Inalcik
kombiniraju¢i Wittekovu ,,gaza tezu“ i Kopruluevo inzistiranje na osnovnim turskim plemenskim korijenima
Osmanlija“. H. W. Lowry, 2003, str. 12
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temelju onog $to znamo o njemu u 16. st. jednako neobjektivno kao i sliku ,,bolesnika s
Bospora® iz 19. st. projicirati na prethodnih 500 godina njegovog razvitka.

3. STRUKTURA OSMANSKOG CARSTVA

Odvojiti pitanje Sirenja Osmanskog Carstva od njegove strukture nemoguce je. Nacin
na koji je Carstvo bilo uredeno, na koji nain je funkcioniralo — bez toga je nemoguce
razumjeti kako se Carstvo moglo Siriti. Pritom ¢u za ocrtavanje strukture kao okvir
upotrijebiti recept kojeg su sami Osmanlije drzali zasluznim za dobro funkcioniranje drzave.
Rijec je o osam tocCaka, koje su funkcionirale tako da je zadnja tocka ulazila u prvu, to jest sve
zajedno &inile su krug:®
nema kraljevskog (sultanovog) autoriteta bez vojske
nema vojske bez bogatstva
raja proizvodi bogatstvo
sultan ¢ini raju zadovoljnom pravednom vladavinom
pravdi je potrebna harmonija u svijetu
svijet je vrt; njegovi zidovi su drzava
stup drzave je religijski zakon
nema provodenja religijskog zakona bez kraljevog (sultanovog) autoriteta

NGO~ wWwNE

3.1. Sultan

Ve¢ sam se u prvom poglavlju rada dotaknuo pitanja sultanovog autoriteta. Nakon Sto
je Mehmed II, utemeljitel] osmanske carske tradicije, uklonio staro plemstvo koje je
predstavljalo opasnost potpunom autoritetu sultana, bio je otvoren put prema univerzalnom
pravu koje ¢e za sebe traziti i dobiti sultani 16. stoljeca, pocevsi sa Sulejmanom. No,
odmakom od te ideoloSke komponente, kako okarakterizirati sultanov autoritet?

Najjasnije je to izrazeno u Cinjenici kako je sultan posjedovao svu zemlju i podanike
unutar Carstva. Sultan je posjedovao apsolutnu mo¢ te su sva prava proizlazila iz njegove
volje.® Kada su u pitanju podanici, to je znagilo da je jedino sultan imao mo¢ nekoga uginiti
dijelom stanovni$tva koje nije moralo placati poreze (askeri), kao i obratno, liSiti nekog tih
prava, ili nekome iz raje zbog osobitih zasluga omoguciti zivot bez placanja poreza.
Sultanovo vlasnistvo nad zemljom ocitovalo se u ¢injenici da su smréu sultana prestajala
vaziti sva prava koja je on nekome ustupio na zemlji. Novi sultan je tada morao ponovno
potvrditi npr. timare koje su spahije ili administrativni sluzbenici dobivali kao naknadu.
Takvu praksu omogucavalo je postojanje deftera — katastarskih poreznih popisa, koji su bili
odraz centraliziranog osmanskog sistema.®’

Administrativnu i vojnu organizaciju koja mu je u potpunosti bila podredena i odana
sultan je temeljio na robovskom sistemu (ghulam). Osobni sultanovi robovi, najcesce
regrutirani putem devSirme, popunjavali su pozicije u administraciji, a sacinjavali su i
vjerojatno najvazniji oslonac sultanove vlasti — kapi kulus, stajac¢u vojsku pod direktnom
kontrolom sultana.®

%5 3. F. Guilmartin, 1988., str. 727-728
% H. Inalcik, 1954., str. 112
3 |sto, str. 112-113
® ). F. Guilmartin, 1988., str. 120
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Sve do Sulejmana Veli¢anstvenog vrhovni autoritet sultana ogledao se i u tome $to su
sve vazne odluke donosili sultani. Pred kraj Zivota Sulejman je sve viSe ovlasti i obveza
prenosio na velike vezire, a tu praksu nastavit ¢e i njegovi nasljednici, nakon ¢ega ¢e veliki
veziri biti ti koji ¢e voditi vladu te vojsku za imperijalnih kampanja.*® Ta promjena u naginu
vladanja bila je i odraz promjene samog Carstva. Za vrijeme Mehmeda Il Carstvo se
prostiralo na manjem podrucju, ¢ime je i prisutnost na frontu bila laksa, a i nije bilo potrebe za
tolikim opsegom administracije. S druge strane Sulejmanov nacin vladavine bio je prikladniji
upravljanju Carstva ogromnih proporcija. Od tud i razlika u sultanovoj ulozi — dok je Mehmed
Il bio glavni potporanj sistemu te se nalazio na ¢elu piramide, upravljaju¢i i kontrolirajuéi
svime, Sulejman, iako i dalje neosporni autoritet, bio je samo jedan od potpornja, s obzirom
na kompleksnost upravljanja i razgranatost administracije, Sto je utjecalo na to da postane
simbolicki vrh piramide, manje osobno upleten i odgovoran.*

3.2. Vojska

Osmansko ratovanje moze se podijeliti na dvije osnovne vrste: pograni¢no ratovanje i
imperijalne kampanje.

Pograni¢no ratovanje prethodilo je imperijalnim kampanjama. Na taj nacin su
Osmanlije ,,omekSavali“ obranu neprijateljskih zemalja. Brzim upadima neregularnih snaga,
koje su se namirivale plijenom i robovima, neprijateljske zemlje su bile ekonomski i
gospodarski iscrpljivane, a stanovnistvo je bilo desetkovano, $to je kasnije uvelike utjecalo na
moguénost uspjesnog otpora. Korijen takvog ratovanja moze se naci u nedostatku centralne
vlasti u predislamskoj Arabiji, u nedostatku prirodnih barijera te polunomadskom nacinu
zivota koji je stvarao Zivotne uvjete u kojima je rat bio normalno stanje odnosa medu
grupama, a mir predstavljao iznimku. Zapadnjacima, nenaviklima na takav nacin ratovanja,
takvo stanje konstantnih nepredvidivih upada predstavljao je ogroman problem, koji su
Habsburgovci s vremenom vise-manje uspje$no rijesili razvojem Vojne Krajine.*!

Prilikom imperijalnih kampanja osmanske redove sacinjavala je redovna vojska (kapi
kulus) i neregularne trupe. Redovna vojska (kapi kulus) bila je profesionalna, placena vojska
organizirana u pet korpusa: janji¢are, spahije, opsadnu artiljeriju, vojne inzenjere i pokretnu
(zapreznu) artiljeriju.*?

Janjicari su ¢inili pjeSadiju, a janjicarski redovi popunjavali su se putem devSirme, $to
je znacilo da su bili dio ghulama, sultanovog roblja nad kojim je sultan imao potpunu
kontrolu i kojim je osiguravao svoju vrhovnu vlast. Spahije su sa¢injavale osmansko redovno
konjanistvo, koje je kao placu za svogu sluzbu dobivale timare — nenasljedne zemljisne
posjede dijeljene od osvojenih zemalja.”

Bitan dio osmanske uspjesnosti lezao je u izvrsnoj logistickoj organizaciji. Tako su,
primjerice, Osmanlije mogli izlijevati topove na licu mjesta, $to se pokazalo presudnim i
prilikom opsade Konstantinopola 1453, kada su uz pomo¢ madarskih majstora napravljeni
dotad najveci topovi na svijetu. Srednjovjekovne tvrdave opéenito nisu imale prevelike Sanse
pred osmanskim topnistvom, kao §to se to pokazalo za Morejskog rata od 1499. do 1502.*

39 Isto, str. 730
%0 C. Woodhead, 1995., str. 164-190, str. 189
*1J. F. Guilmartin, 1988., str. 725
“2 |sto, str. 731
3 |sto, str. 731
4 |sto, str. 735
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Osmanski bojni red sastojao se od jakog centra kojeg su ¢inili spahije 1 pokretna
artiljerija, na krilima su se nalazili oklopljeni konjanici, dok su prvi red popunjavale
neregularne trupe — laka konjica i pjeSastvo. Takav sistem sve do dvadesetih godina 16. st. bio
je nepobjediv za Europljane — za Selima | osmanska kopnena vojska vjerojatno je bilo najjaca
kopnena vojska na svijetu.* No, nakon $to je svoj zenit doZivio 1520-ih, osmanski ratni stroj
polako je gubio svoju prednost nad zapadnim vojskama. Osmanska superiornost u opsjedanju
tvrdava anulirana je 1520-ih i 1530-ih novim nacinom konstrukcije utvrdenja. Superiornost
osmanske vojske nad zapadnima takoder je kopnjela. Od 1530-ih $panjolsko i njemacko
pjesastvo bori se u taktickim formacijama na koje janjicari viSe nisu imali odgovora, a znacaj
spahija sve se viSe gubi u pozicijskom ratovanju kojim su dominirali artiljerija i pjeSastvo
naoruzano vatrenim oruzjem.* Na moguénost ekspanzije Osmanskog Carstva, kada je u
pitanju imperijalno ratovanje, utjecala su i dva vrlo bitna faktora: klima i geografija.
Klimatski su uvjeti ograni¢avali vremensku mogucnost kopnenog ratovanja na razdoblje od
proljea do zime, dok je mogucnost fizickog Sirenja ograniCavala Cinjenica da su sve
kampanje kretale iz Konstantinopola. Pod takvim okolnostima pokazalo se kako je Be¢
ozna¢avao granicu osmanske ekspanzije. Nemogucnost daljnjeg Sirenja i osvajanja novih
zemalja negativno se odrazila, kao $to ¢e to postati vidljivo za pobune dzelalija, i na jednu od
temeljnih institucija Carstva — timar.*’

2.3. Raja

Biti dijelom raje u Osmanskom Carstvu znacilo je placati porez. Stoga i ne ¢udi Sto
jedna od toc¢aka dobrog funkcioniranja drzave kaze kako je raja ta koja proizvodi bogatstvo,
kojim potom raspolaze sloj koji nije imao takvo opterecenje, askeri. lako su unutar svake od
tih grupa postojale daljnje podjele, prilikom pogleda na osmansko drustvo podjela na one koji
placaju i one koji ne placaju poreze bila je dominanta. Takva drudtvena podjela odgovara
konceptu makro- i mikro-parazita kojeg je postavio William H. McNeill. Pritom su mikro-
paraziti sicusni organizmi koji se natjecu s ljudima za hranu, napadaju¢i hranu koju ljudi jedu
ili napadajuci ljudsko tijelo direktno, dok su makro-paraziti vladajuci, ratnicki sloj koji
iskoristava proizvodacki sloj.*® Proizvodacki sloj bi se stoga odnosio na raju, dok bi makro-
parazita predstavljali askeri.

Cetvrta tocka funkcioniranja drzave takoder se odnosi na raju. Kako bi mogla
nesmetano proizvoditi bogatstvo, raju je trebalo drzati zadovoljnom pravednom vladavinom —
naravno, kao vrhovni autoritet sultan je bio odgovoran i za taj segment. Na Kkoji nacin se
provodila pravda moze ilustrirati jedan primjer s otoka Limnosa, gdje se otocko, vecinsko
kr§¢ansko stanovnistvo, 1490. potuZzilo na, po njihovom misljenju, nepravedan porez. Bez
ulazenja u razloge njihove Zalbe, bitno je naglasiti ishod — nakon $to su razmotrene, njihove
su primjedbe bile prihvaéene i zapisane u zbornik zakona (kanunname).*® Moguénost Zalbe te
jo$ povrh toga da tu Zalbu prihvati poreznik ocitovanje je toga da je kod makro-parazita
postojala svijest, i to ne samo deklarativne naravi, kako je raja bila ta koja je uistinu bila izvor
bogatstva.

“ |sto, str. 735
* |sto, str. 731-732,736
" |sto, str. 732-734
8 W. H. McNeill, 1980., str. 6-8
9 H. W. Lowry, 2003., str. 102
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Vatreni becki propovjednik, jezuit Georg Scherer, tesko da bi povjerovao, ili priznao,
da se u Osmanskom Carstvu na takav nacin postupalo s kr$¢anskom rajom. Dapace, u svojim
propovijedima nije propustao priliku upozoriti svoje sugradane na patnje njihove brace
kri¢ana pod osmanskim jarmom, koji je teZi od kandza svih europskim monarha zajedno.*
No, kako bismo odgovorili na pitanje je li rije¢ o iskrenom vapaju ili tek o na¢inu da se braci
kr§¢anima utjera strah u kosti i iz glave izbace kojekakve glasine moze nam pomoci pojava
sa ¢ijim bi se postojanjem tesko mirile balkanske nacionalne teznje iz 19. 1 pocetka 20. st. (a
usudim se pretpostaviti kako situacija nije nimalo drugacija ni danas). Rije¢ je o ljudima
(kr$¢anima) koji nisu bjezali pred Osmanlijama u krajeve koji nisu bili ugrozeni ratom niti su
ostajali na svom ognjistu kako bi se borili, ve¢ su izabirali tre¢u opciju — prelazak na podrucje
darulislama.® Moguénost da kr§¢anin svojevoljno prelazi tamo gdje ga navodno, ugrubo
receno, ¢eka nabijanje na kolac ne €ini se izglednom (a time razni stereotipi i predrasude koje
su u Europi, a posebno u Habsburskoj Monarhiji, tako Zivotopisno stvarale osjecaj konstantne
psihoze dobivaju posve novu dimenziju). No, jednako tako, gledati na klasicno doba Carstava
kao na vrijeme univerzalne pravde i harmonije, kao $to to rade odredeni osmanolozi, ne ¢ini
se odrzivim — tenzije izmedu onih koji su placali poreze i onih kojima je taj prihod iSao bio je
vidljiv, iako nije vodio do seljackih pobuna.*® Ipak, kada se situacija u Carstvu u 16. st.
usporedi s Europom, gdje se kriza ocituje u poveéanim nemirima i druStvenim tenzijama
(seljacka buna u Madarskoj 1514, seljacki ustanak u Njemackoj 1524 — 1526, Seljacka buna
iz 1573, itd.), ocigledno je kako je Osmansko Carstvo u tom razdoblju predstavljalo daleko
,zdraviji“ organizam. Drugim rije¢ima, makro-paraziti Osmanskog Carstava efikasnije su od
svojih suparnic¢kih makro-parazita sa Zapada iskoriStavali svog domacina, raju.

Bolja produktivnost tako je znacila viSe bogatstva, a bogatstvo je osiguravalo vojnu
efikasnost. Posebno je to vrijedilo prilikom ratovanja u duzem vremenskom periodu. Dok je u
kratkim sukobima veéu ulogu imala tehnoloska razvijenost ili broj vojnika (makro-paraziti), u
duzem periodu ratovanja, ili gotovo konstantnom ratu kakvog su prakticirali Osmanlije,
vaznija je uloga stanovnistva (domacina) koje nije neposredno sudjelovalo u borbi.*® Stoga se
moze zakljuciti kako je poslije 1520-ih i 1530-ih, kada osmanska vojska polako gubi prednost
nad zapadnom, bolje iskoriStavanje domacina drzalo Osmansko Carstvo al pari sa Zapadom.
No, krajem 16. st. pobunama janjiara i spahija dolazi i do ,kidanja“ kruga uspjesnog
funkcioniranja drzave. Nezadovoljni spahije nakon neuspjes$nih pohoda okrecu se pljacki,
stvara se nesigurnost u samom Carstvu, Sto se najgore odrazava na proizvodacki sloj
(domacina). U takvim okolnostima nema ni pravde, a bez pravde nema ni zadovoljne raje, Sto
se odmah odrazava i na mogucnosti makro-parazita da uspjesno iskoristi svog domacina.

* * *

Kod svakog osvajanja (slicno kao i kod vecine sportova) postavlja se pitanje je li
necija pobjeda plod njegove stvarne snage ili slabosti suparnika. Makar to nema pretjeranu
vaznost, jer samo se pobjede pamte, zanimljivo je pitanje u kojoj je mijeri ekspanzija
Osmanskog Carstva bila plod snage samog Carstva, a u kojoj mjeri rezultat slabosti suparnika
na koje je Carstvo nailazilo tijekom svog Sirenja. Pritom je, naravno, nemoguce decidirano
re¢i §to je od toga dvoje bilo u pitanju, to jest postotkom ili omjerom odrediti kako je npr. kod
osvajanja Konstantinopola 1453. 50% uzrok pada bila slabost Bizanta, a 50% snaga

0 p. S, Fichtner, 2008., str. 46, 56
>L M. Angi¢, 2008., str. 63-67; M. Kunt, 1995., str. 10-11
%23, Faroqi, 1995., str. 91-113, str. 108
*%J. F. Guilmartin, 1988., str. 746
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Osmanskog Carstva (to bi, uostalom, isuviSe bilo na tragu monokauzalnosti). No, ipak valja
naglasiti kako su se neka od drustava koja su se naSla Osmanlijama na putu Sirenja nalazila u
stanju krize. Takva je npr. bila situacija s Bizantom, koji je pomo¢ pred Osmanlijama
neuspjesno trazio na Zapadu, ili s egipatskim mamelucima Ciji su prosperitet ugrozavali
Portugalci nakon proboja u Indijski ocean.

Kako bih ilustrirao taj problem ukratko ¢u se okrenuti knjizi L. R. Johnsona Central
Europe: enemies, neighbors, friends. Iako se autor u najvecoj mjeri bavi pitanjem na koji
nac¢in zemlje centralne Europe prikazuju i zamisljaju svoju proslost, on daje i jezgrovit uvid u
funkcioniranje tvorevina koje su se u odredenom trenutku nasle u sukobu s Osmanlijama.
Ugarsko Kraljevstvo na ¢elu s Matijom Korvinom (1458 — 1490) jedna je od tih tvorevina.
Matija je imao nesrecu da su mu Osmanlije nakon pada Bosne 1463. postali prvi susjedi, no
svejedno je njegova vladavinu, i uz takvu otegotnu okolnost, medu madarskim narodom
ostala upaméena kao zlatno doba. Matija je ostao zapamcen i kao prvi vladar koji uvodi
stajau vojsku u centralnoj Europi — Crnu vojsku — §to, naravno, znaci kako mu je na
raspolaganju stajala znatna koli¢ina novca, bez kojeg je svako ozbiljno bavljenje ratom
nemoguce. Za Matijine vladavine uvodi se pravedniji porezni sustav te se stvara ucinkovitija
administracija, Sto je rezultiralo ve¢im prihodima u kraljevoj blagajni. Uz pomo¢ stajace
vojske Matija zaobilazi ovisnost o plemi¢ima, srednjovjekovnu praksu koja je konstantno
slabila kraljevu vlast te se oslanja na niZe plemstvo ograni¢avajuéi mo¢ magnata.”® Ti
segmenti Matijine vladavine dijelom bi se lako mogli uklopiti u osmanski krug dobrog
funkcioniranja drzave. Kralj, sli¢no kao i sultan, svoj autoritet temelji na vojsci, koju je Matija
mogao drzati zahvaljujué¢i veéim poreznim prihodima, a koji su stizali zbog boljeg i
pravednijeg poreznog sustava. Oc¢ito je kako su osmanski makro-paraziti u sukobu s
Matijinom Ugarskom naisli na dostojnog suparnika — nakon osnivanja Jajacke i Srebrnicke
banovine Osmanlije nisu za trideset dvije godine Matijine vladavine napredovali dalje prema
sjeveru. No, Matijinom smréu urusava se i sistem koji je Matija odrzavao, §to ¢e postati jasno
ve¢ tri godine nakon njegove smrti, porazom na Krbavskom polju, dok ¢e kona¢ni udar
uslijediti 1526. na Mohacu.

lako moZe tako izgledati, nije mi bila namjera ovim primjerom implicirati kako tajna
osmanske uspjesnosti lezi u slabosti organizama s kojima se Osmansko Carstvo susretalo
tijekom ekspanzije. Sasvim je normalno kako je puno teZe poraziti ,,zdrav* organizam nego
onaj nacet ,,boles¢u”, no to niposto ne znac¢i kako se Osmansko Carstvo susretalo samo s
,bolesnim* organizmima. Dapace, cilj mi je bio samo joS jednom potvrditi pretpostavku kako
tajna uspjeha lezi u c¢injenici s koliko uspjeha makro-parazit iskoriStava svog domacina te
smatram kako upravo tu treba traziti razloge uspjeSnosti Osmanskog Carstva, unutar samog
Carstva, a ne spekulirati o ,,krivcima*“ osmanskog uspjeha.

4. HISTORIOGRAFIJA O OSMANSKOM CARTSVU

Na samom pocetku seminara ve¢ je u odredenoj mjeri bilo rijeci o problemima koji se
pojavljuju kada se pristupi proucavanju Osmanskog Carstva. Pored c¢injenice da je prosla
stvarnost sama po sebi teSko uhvatljiva, ,,balast danasnjice* svakako je element koji najvise
utjeCe na rad povjesnicara, a izgleda kako je taj ,,balast” snazno prisutan kad je u pitanju
bavljenje osmanskom povijescu. Primjera koji to mogu ilustrirati ima na pretek. Pritom bi ih

% |, R. Johnson, 2002., str. 55-59
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ugrubo mogli smjestiti u tri kategorije: prvi, koji s negativnih stajalista pristupaju i prikazuju
povijest Osmanskog Carstva (u prvom redu pripadnici kr§¢anskih zemlja koje su neko¢ bile
dio Osmanskog Carstva); drugi, koji tu proslost idealiziraju (muslimani); te tre¢a grupa, koja
pristupa bez predrasuda, neutralno i objektivno, koliko je to uop¢e moguce.

U prvoj kategoriji svoje mjesto nasla je madarska historiografija, koja na Madare
gleda kao na jedinstveni, nepromijenjeni drustveno-politicki entitet koji je sauvao pred
osmanski, etni¢ki, lingvisti¢ki, kulturni, i religijski identitet iz 15 st. (u koje se smjestilo i
zadnje ,,zlatno doba‘“ madarske povijesti) kroz period osmanske vladavine sve do eventualnog
oslobodenja i ponovnog budenja madarske nacionalne drzave.> Autorica Claire Norton do3la
je do tog zakljutka analizirajuéi radove prominentnih madarskih povjesnicara®, a ovdje éu se
osvrnuti na jedan od tih radova, autora Geze Davida Administration in Ottoman Europe®’. G.
David kao okvir svog rada uzima osmanski administrativni aparat u Europi praveéi distinkciju
izmedu onoga na Balkanu i u Ugarskoj (obraca paznju i na osmanske vazalne drzave, ali, vrlo
znakovito, u puno manjoj mjeri). S jedne strane stoji Balkan koji je ve¢ 1520-ih inkorporiran
u standardni osmanski administrativni sistem u kojem Zivi otprilike petina (jedan milijun)
muslimana, od kojih je veliki dio preobracenika na islam te je, iako gradovi biljeze povecanja
muslimanske i nemuslimanske populacije, brzi rast muslimanske urbane komponente. S druge
strane u Ugarskoj je mali broj timara koje drze nemuslimani, za razliku od Balkana pozicije
knezova i primi¢ura nisu nasljedne, a u Ugarskoj se nisu regrutirale neregularne vojne snage;
ako je i bilo nemuslimanskih martolosa oni nisu bili ugarskog porijekla. U Ugarskoj je u
velikoj mjeri bio sacuvan i pred-osmanski porezni sustav pa su tako Budim i PeSta bili izuzeti
od plaéanja poreza na osnovu toga $to ga nisu placali ni u vrijeme svojih kraljeva. Autor vrlo
zanimljivo istice i da su Osmanlije, iako nije postojala vjerska tolerancija i snosljivost u
danasnjem modernom smislu, ipak dopustali ne samo obnavljanje kr§¢anskih sakralnih
objekata, ve¢ su dopustali i podizanje novih — posebno je to vrijedilo za ruralna podrucja gdje
mnogih ograni¢enja koja su postojala u gradovima nije bilo te su stoga ruralna podrucja ostala
netaknuta islamizacijom. Ipak, i gradsko stanovniStvo naSlo je spas pred asimilacijom; za
razliku od Balkana ovdje je broj nemuslimanskog gradskog stanovniStva opadao, a i ono
stanovnistvo koje je ostajalo u gradovima ¢inilo je to tamo gdje nije postojao snazan
muslimanski element — u takvim gradovima broj nemuslimanskog stanovniStva bio je
stabilan. Iz svega navedenog ¢ini se potpuno jasno kako je autor htio istaknuti kako je
Ugarska ostala gotovo netaknuta osmanskom vladavinom. Osim toga, iako je ostavila Stetu za
sobom (opet ne tako veliku kao na Balkanu), posljedica osmanske prijetnje i vladavine bila je
I jedna dobra stvar — vezala je Ugarsku uz zapadnu Europu. Kada se uz to naglasi kako autor
svoj rad izlaze 1988. godine (u pisanom obliku objavljen 1995) stvari postaju jo$ jasnije —
nakon 45 godina komunisticke vladavine autor porucuje kako je Madarska oduvijek bila
vezana za Zapad te ako je uspjela ostati netaknuta za viSe od sto godina osmanske vladavine
nije je moglo promijenilo ni 45 godina pod SSSR-om.

*> C. Norton, 2007, str. 187-200, str. 188. Stovise, ,,Osmanska drzava/identitet nije bio poklopac koji je zatvorio
ve¢ formirane nacionalne identitete (Arapa, Bugara, Turaka, itd.) samo da bi se otvorio nakon nekoliko stolje¢a
kada se ti identiteti samopotvrduju. Neki od tih identiteta donekle se bili formirani, ali su preoblikovano (netko
bi mogao re¢i i deformirani) pod okriljem, kroz strukture, te kroz odgovor ili reakciju na Osmansko Carstvo.*, C.
Kadafar, 1995, 21-22
% Autorica je pritom analizirale radove madarskih povjesnitara objavljene na engleskom jeziku, a uvjeren sam
kako bi, da je zagrebla dublje, i proucila historiografsku produkciju o tom periodu na madarskom jeziku,
zasigurno nasla i eksplicitnije tvrdnje o ,,neokaljanosti madarske nacije.
*" G. David, 1995, str. 71-90
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Madarski ,,jedinstveni, nepromijenjeni drustveno-politicki entitet ,,zasluzan“ je i za
jedan drugi, bosnjacki ,jedinstveni, nepromijenjeni drustveno-politi¢ki entitet”, ili bolje
reéeno za mit o boSnjackoj naciji kojoj korijeni sezu sve do 12. st. kada nastaje ,,posebna
bogumilska vjera“>®. Prema tom mitu upravo je madarski (ugarski) pritisak — ,tendencija
prodiranja te drzave prema Bosni sa Zeljom da se pod vidom katoliCanstva zavlada tom
pokrajinom* — utjecao na masovno prelazenje bogumila na islam, Sto je rezultiralo
,ogromnim razmjerima islamizacije*.>® Osmanlije su tako pruzili narodu izlaz .,iz sve vece
istorijske patnje*; StoviSe, oni su na taj nain istom tom narodu pruzili ,,istorijsku
zadovoljstinu“.®® | Neko¢ bogumili, danas bosnjaci, moglo bi stajati kao krilatica, ili naslov
neke knjige unutar ¢ijih bi se korica nalazio opisan proces ,,'etnogeneze' i ‘politogeneze’
narodnosnog entiteta koji se danas koristi 'bosnjackim' imenom“®*, a unutar knjige (jamacno
podeblje) bi se zasigurno nasSlo mjesta i za idealizirani pogled na Osmansko Carstvo i jedan
pogled na Osmansko Carstvo s Balkana koji poprilicno odudara od ,.tipicnih* balkanskih
pogleda na ,, Turcine®.

Nacin na koji se danas u Turskoj prikazuju tri srednjovjekovna islamska mistika, ¢ime
se u ¢lanku The Patron Saints of Turkish Humanism bavi autor Mark Soileau, takoder je
ilustrativan primjer kako je Sirok raspon objaSnjenja jedne te iste povijesne pojave(a). Tako
Mevlana Jalaludin (Rumi), Haju Bektash Veli i Yunus Emre u interpretacijama pojedinih
grupa dobivaju sasvim razli¢ite uloge, s tim da je svaka od tih uloga prilagodena ideolo§kom
(mentalnom) sklopu unutar kojeg funkcionira svaka od tih grupa, postajuéi tako (bitan) dio
identiteta te grupe. Kada su u pitanju islamski pisci onda ta tri mistika postaju pobozni sveci
koji su propagirali pravovjerni islam; potom ultranacionalisti po kojima su ta tri mistika imala
ulogu potur¢enja Anatolije; ljevicari koji u Haji Bektashu vide neku vrst proto-marksista; te
dominantni pogled, koji promice drzavni aparat, a u kojem ta tri mistika postaju humanisti
koji su promicali vrijednosti kao Sto su mir, tolerancija, bratstvo i ljubav prema
covjecanstvu.

**k*k

U prije citiranom Lowryevom intervjuu nasao sam jednu misao gdje Lowry kaze:
»Koliko poznajete svoju proslost, toliko ste u moguénosti utjecati na svoju buduénost“®®, a
koja mi se ¢ini prikladnom kao zakljucak cjelokupnog rada. S jedne strane problemi prva tri
stoljea osmanske povijesti pritisnuta su svim onim problemima kojima je opterecen svaki
ozbiljan historiografski napor, a koji se odnose na problem hvatanja sada ve¢ davne proslosti.
No, pored tih problema u odredenim sredinama povjesnic¢ar nailazi na balast sadaSnjosti koji
mu jo$ dodatno otezava otkrivanje te proslosti, a u krajnjoj mjeri negativno utjeCe na nasu
buduénost. Ovaj rad tek je kratka skica tih dvaju isprepletenih problema.

%8 http://www.hercegbosna.org/kontroverze/politicko-povijesne-analize-mladen-ancic/mladen-ancic-legenda-o-
bogumilima-196.html (22.03.11)

%% Nedim Filipovié, 2005., str. 34, 38

% |sto, str. 36.

81 http://www.hercegbosna.org/kontroverze/politicko-povijesne-analize-mladen-ancic/mladen-ancic-legenda-o-
bogumilima-196.html (22.03.11)

%2 M. Soileau, 2007., str. 173-186, str. 176, 185

83 http://www.preporod.com/interview-mainmenu-77/1601-faktori-koji-su-600-godina-odrali-osmanlije-na-
nogama-porezni-sistem-i-pravda.html (22.03.11.)
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The rise of the Ottoman Empire from the beginning of the 14" to the 16"

century
Abstract

The rise of the Ottoman Empire from the beginning of the 14™ to the 16™ century can
be kept track of in a parallel way only through historical movements, three dynamic centuries,
but also through two histories of historiographic reproductions on the subject. In the
historiographies of these nations which were conquered in the past or were targeted by the
Ottomans, the picture of the entire history of the Ottoman Empire is completely identical, as a
repressed country which governs by sheer force and spreads exclusively with religious fervor.
A historian Paul Wittek introduced the so-called ghazi theory in the 30s of the 20™ century
according to which the religious factor is, that is, the holy war for the spread of Islam (gaza),
the main reason for the spread of the Empire in the first three centuries of its history.
Considering the numerous facts which do not help such a thesis (for example, the fact that in
some parts of the Empire the Christians constituted about a half of the Thimariots), a historian
Heath W. Lowry contradicts the ghazy theory with a desire for spoils and slavery being the
main motive for the spread of the Empire in that period. The structure of the Empire is
inseparable from the question of its fast growth and it could be delineated through eight
interconnected periods. They refer to the connection between the Sultan’s authority and the
army, a paradise that creates riches which sets armies into movement, the righteous Sultan’s
rule enabled by the world harmony and to world as a garden whose walls are a state, whose
pillar is the religious law. When dealing with historiography of the Ottoman Empire, the
ballast of the present is frequently visible in the texts on the subject of the Empire. These can
be roughly placed into three categories: those which describe the history of the Ottomans
from a negative point of view (the authors of such texts most often belong to Christian
countries that had been once a part of the Ottoman Empire), those who idealize the history of
the Ottomans (these authors on the other hand most often belong to the Islamic countries), and
those who approach the questions of the Ottoman Empire in as objective a manner as possible
and without prejudice.
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