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aspad jugoslavenske drzavne zajednice i uspostava novih samostalnih i suverenih

drzava tijekom proteklih godina bili su predmetom brojnih novinskih, politickih, pu-
blicistickih i znanstvenih ras¢lambi. U njima su razni autori pokusali baciti vise svjetla na
zbivanja koja su dovela ne samo do nestanka jedne i uspostave viSe novih drzava ve¢ i do
tragi¢nog ratnog sukoba u kojemu je na desetke i stotine tisu¢a ljudi poginulo, ranjeno ili
nestalo, a gotovo tri milijuna ljudi moralo izbje¢i iz svojih domova pod prijetnjom ratnih
osvajaca. Kroz ovaj ¢lanak pokusat ¢u obuhvatiti sve probleme koji su “nagrizali” samu
drzavu, nakon smrti njenog nedodirljivog vode Josipa Broza Tita. Namjeravam objasniti
ekonomsku situaciju u kojoj se nasla Jugoslavija, kao i ulogu velikih sila u usmjeravanju
drzavne politike.

Sve ove dogadaje pratila je politicka nestabilnost u samoj zemlji, jer nije postojala
osoba koja je mogla preuzeti ulogu Tita. Nedugo nakon njegove smrti, javit ¢e se i pro-
blem Kosova, gdje je vec¢inska albanska populacija Zeljela $to ve¢u autonomiju unutar
federacije. Postojeci problemi unutar drzave dovesti ¢e do uspona srpskog nacionalizma,
koji ¢e eskalirati dolaskom Slobodana Milosevica na ¢elno mjesto KPJ Srbije. Europske
revolucije s kraja 80-ih godina samo ¢e ubrzati daljnje raspadanje Jugoslavije, Sto ¢e svi-
ma postati jasno nakon prvih viSestranackih izbora 1990.

EKONOMSKA NESTABILNOST

Iako se Jugoslavija nasla pred teSkom krizom jo$ na Jedanaestom kongresu SKIJ,
odrzanom od 23. do 23. lipnja 1978., mnogi su delegati govorili o Jugoslaviji kao naj-
uspjesnijoj drzavi na svijetu, $to je bilo Cisto zavaravanje. Prema svemu sudeci, Josip
Broz Tito bio je svjestan da stanje izmice nadzoru, ali ga je teska bolest sprijecila da po-
nudi nova rjesenja. Nedodirljivi komunisticki voda J. Broz Tito umro je 4. svibnja 1980.
Njegov prvi suradnik E. Kardelj umro je poCetkom 1979. Tako je u kratkom razdoblju
Jugoslavija ostala bez dva vodeca politi¢ara. Njihova smrt bila je odlucan faktor u slomu
Jugoslavije. Politika SAD 1980-ih prema Jugoslaviji poCinje se mijenjati §to je dovelo
do destabilizacije unutar drzave. Unutarnja politicka nestabilnost kao i utjecaji svjetske
ekonomske krize bili su rezultat stanja u kojem se drzava nalazila. Najjasniji pokazatelji
ozbiljne gospodarske krize bili su galopiraju¢a inflacija, veliki inozemni dug pogorsan
naglim skokom vrijednosti dolara, kao i monetarna nelikvidnost, §to je dovelo zemlju do
ruba nemogucénosti vra¢anja dugova, dakle do bankrota. Vanjski dug drzave 1980. izno-
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sio je 18 bilijuna dolara.?*® Uvedene su stroge mjere Stednje, najvise energije, ali sve bez
zeljenih ucinaka. Ozbiljne reforme bile su sprijecene zbog politickih i ideoloskih razlo-
ga. Odgovorni su bjezali od prave dijagnoze stanja, izbjegavali su priznati realnost. Tek
1981. osnovana je komisija pod vodstvom Sergeja Kraighera, predsjednika Predsjednistva
SFRJ, u koju je pozvano oko 300 politicara i znanstvenika da predloze rjesenja. Komi-
sija je 1983. objavila Polazne osnove Dugorocnog programa ekonomske stabilizacije.*°
Ova komisija konstatirala je sve poznato: visoku inflaciju, prekomjerno zaduzivanje u
inozemstvu, nenadzirane investicije, vecu potro$nju od ostvarenog dohotka... Pozivala je
na uvazavanje trzista i odlu¢ujucu ulogu radnika. Objavljivanjem programa ekonomske
stabilizacije napokon se umjesto o “ozbiljnim teSko¢ama” pocelo govoriti o gospodarskoj
krizi. Rasprava je obnovila stare sporove izmedu reformista i konzervativaca. Medutim, i
dalje se govorilo da postoji gospodarska, ali ne i politicka kriza, to jest da je “ekonomska
situacija losa, ali je zato politicka dobra”. Uspjeh se nije mjerio stvarno$éu, nego pravno-
politi¢kim deklaracijama i intencijama njihovih kreatora.

POLITICKA NESTABILNOST

Iako je i Dvanaesti kongres SKJ, koji je odrzan 1983., pokrenuo partijsku raspravu,
program ekonomske stabilizacije ostao je mrtvo slovo na papiru. Kriza se rjesavala na
razlic¢ite nacine da bi se odrzala drustvena stabilnost i socijalni mir, uglavnom reprogra-
miranjem ili odgadanjem otplate dugova te proizvodnjom novca ili primarnom emisijom.
U tom smislu angazirali su se predsjednici vlada, koji su se, suprotno praksi u prethodnim
razdobljima, brzo smjenjivali. Najprije je pokusano socijalizacijom dugova, tecajnom i
kamatnom politikom i, ve¢ spomenutim, restrikcijama. Tu je politiku provodila Milka
Planinc od 1982. do 1986. Nedostajalo je robe Siroke potro$nje — osobito benzina, kave, li-
jekova. Povecala se nezaposlenost — pogadajuéi najvise gradsku populaciju, mlade ljude i
stanovnike manje razvijenih regija na jugu.®' Njezina je vlada obiljeZila vrijeme “stezanja
remena”, podjelom bonova stanovnistvu kojima se nastojalo uvesti pravednu potro$nju u
op¢oj nestasici. Dinar je postao bezvrijedan. Cinjeni su kompromisi, gospodarsko stanje
se pogorsavalo, 1 izbili su sukobi izmedu republika, a poduzeéa i republike §titili su svoje
interese, ¢ak ako je to znacilo prekid proizvodnje i trgovine. Razvio se “gospodarski naci-
onalizam”, koji je rascjepkao jugoslavensko trziste.>> Dodatno je stanje oteZavalo nepre-
stana smjena vodstva, porast neodgovornosti, nemoguénost dogovora oko jedinstvenog
ekonomskog programa. Reforme koje je poduzela Milka Planinc zaustavljene su 1985.,
a u SKJ je prevladala struja koja je u trziSnom gospodarstvu vidjela uzrok nepovoljnog
polozaja nerazvijenih republika. Milka Planinc optuzivana je da je politikom cijena pre-
lijevala dohodak iz gospodarstava nerazvijenih i Srbije u Hrvatsku i Sloveniju. Od vlade
je zahtijevano da nadzire primarnu raspodjelu i da uvede programiranu inflaciju. Milka
Planinc podnijela je ostavku, a pocetkom 1986. na ¢elo vlade dolazi Branko Mikuli¢,
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bosanski Hrvat.?>* On pokuSava od 1986. do 1988. drzavu izvuéi iz krize programiranom
stabilizacijom. Kad je liberalizirao cijene, izlozio se Zestokom napadu srpske politike. Od
njega su zahtijevali da administrativnom preraspodjelom dohotka ocuva postojece stanje
izmedu razvijenih i nerazvijenih. Mikuli¢eva vlada prva je u socijalistickoj vladi dala ko-
lektivnu ostavku. Zamijenio ga je Ante Markovié, gospodarstvenik i politicar iz Hrvatske.
Ubrzo su pokrenute nove reforme.

Ustavnim promjenama 1988. napustene su glavne odredbe Ustava 1974. i ZUR-a
1976. o druStvenim dogovorima i samoupravnim sporazumima kao glavnim regulativnim
institutima gospodarskog zivota. Ante Markovi¢ namjeravao je uvesti ravnopravnost svih
oblika vlasnistva, a najviSe odredivanjem vlasnika druStvene imovine, uvodenjem trzista
kapitala i rada umjesto dogovorene ekonomije, drustvenog planiranja, kreditnog odnosa i
monopola na radno mjesto.

U prvih Sest mjeseci 1990. uspio je smanjiti troznamenkastu inflaciju i inozemne
dugove. Porasle su savezne rezerve i vrijednost dinara koji je stabiliziran. Pocela je pri-
vatizacija i uvedena je trzi$na ekonomija.”** Navedene reforme otvarale su put pluralizmu
vlasniStva, ali nisu predvidjele politi¢ki pluralizam. U listopadu 1990. pojavila se brojka
od 1.9 milijuna radnika (od ukupno 2.7 milijuna) koji su ocijenjeni kao “vi§ak”.?>> Njihov
temelj Cinilo je uvjerenje da gospodarske reforme mogu rijesiti politicke i nacionalne
probleme. No, u sije¢nju 1990., nakon dubokih podjela, SKJ se raspao. Osim toga, ju-
goslavensko trziste vise nije djelovalo kao cjelina, StoviSe vec je poceo srpsko-slovenski
gospodarski rat predvoden MiloSevi¢evom agresivnom politikom. No, i gospodarstvo nije
bilo pripremljeno za reforme. Jedan od pokazatelja stagnacije od 1980. do 1989. jest po-
datak da je Jugoslavija investirala u osnovna sredstva oko 150 milijardi dolara kapitala te
povecala broj zaposlenih za 1 400 000 ljudi, a da je istodobno drustveni proizvod povecéala
za manje od 10%. Dakle, u¢inkovitost investiranja bila je samo dva dolara rasta drustve-
nog proizvoda na 100 dolara investicija.?*

PITANJE KOSOVA

Vrijeme 80-ih obiljezio je i nacionalni bunt albanske manjine na Kosovu 1981., koja
je zahtijevala da Kosovo postane republika.?®’ To je pokrenulo do tada latentni srpski
nacionalizam, i to unutar Saveza komunista Srbije. Glavna politicka parola u demonstra-
cijama, u kojima je sudjelovala uglavnom studentska i Skolska omladina, bila je “Kosovo-
Republika”. U Jugoslaviji je 1981. bilo oko 1.7 milijuna Albanaca, odnosno 7.7% jugo-
slavenskog stanovnistva.?*® Veéina od ove brojke bila je koncentrirana na Kosovu, gdje
su Cinili 85% stanovni$tva. Politika rukovodstva Kosova, koje se orijentiralo uglavnom
na fondove federacije za razvoj, Sire¢i medu kadrovima i masama svijest o nedovoljnoj
pomo¢i Jugoslavije. U tom duhu ono je uputilo protestno pismo Predsjednistvu SFRJ i
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Predsjednistvu CK SKIJ u kojemu je izrazavalo nezadovoljstvo veé postignutim dogovo-
rom republika i pokrajina o drustvenom planu za razdoblje od 1980. do1985. “prijeteéi”
da ¢e s protestom i nezadovoljstvom i¢i u javnost. Da bi se saniralo stanje na Kosovu,
CK SKI je nalozio da se poduzeca iz Srbije i svih ostalih republika i SAP Vojvodine $to
vise povezuju kako bi se Kosovo organski u §to ve¢oj mjeri integriralo brojnim vezama u
stvaranju zajednickog dohotka. Program sanacije politicke kulture na Kosovu obuhvaca
niz zadataka u podrucju obrazovanja, kulture, razvojne politike...

U vladajué¢im krugovima pojavila se zabrinutost da Albanija ne bi eventualno primila
pomo¢ od SSSR, te na taj nacin ugrozi ranjivi jugoslavenski bok.>’

Dogadaji na Kosovu imali su jo§ jedan vazan aspekt: “otvorili” su i moguc¢nost da
drzavno-centralisti¢ke snage ugroze jugoslavenski federalizam. Do toga nije do§lo odmah
zbog niza razloga. Dio srpskih komunista jos je stajao na pozicijama federalizma. Na istim
su pozicijama bila i rukovodstva i ¢lanstvo ostalih republika i pokrajine Vojvodine, jer su
bili svjesni da bi dovodenje u pitanje autonomije SAP Kosovo, otvorilo politi¢ku krizu
Jugoslavije s nedoglednim posljedicama. Inicijativu za ograni¢enje autonomije pokrajina
pokrenulo je republicko rukovodstvo Srbije u proljece 1981., neposredno nakon demon-
stracija. Sredinom 80-ih Kosovo postaje znacajan fokus srpskih nacionalnih osjecaja.

U Memorandumu Srpske akademije nauke i umetnosti (SANU) iz listopada 1986.
istiCe se ljutnja zbog stanja u Republici. Memorandum je bio zapravo prvi nacionalni
program nastao u socijalistickoj Jugoslaviji izvan Saveza komunista.”®® Zbog stalnog al-
banskog pritiska nad srpskom manjinom na Kosovu, doslo je do velike emigracije Srba.
Albanci su zeljeli stvoriti svoju etnicku homogenost, ali su na ovaj na¢in potaknuli srpske
nacionalne osjecaje.

Ve¢ 1987. 60,000 kosovskih Srba potpisalo je peticiju, iznoseci Cinjenicu da je na
Kosovu poéinjen genocid nad Srbima.?*' Memorandum SANU-a je pozvao na reviziju
ustava da bi Kosovo i Vojvodina ponovno postali sastavni dijelovi Srbije, a konfederalna
nacela izbacena iz ustava. Prema Memorandumu zZeljela se uspostaviti jedinstvena Srbija
koja ¢e se nametnuti Jugoslaviji i upravljati njome. Ako to nece biti moguce, alternativa je
bila povezivanje svih podrucja na kojima su zivjeli Srbi, bez obzira na republi¢ke granice,
s dijelovima Hrvatske i s Bosnom i Hercegovinom, te izdvojeno krenuti svojim putem.
Glavni problem koji je zaokupljao srpske krugove bilo je pitanje veta koje je Kosovo ima-
lo u saveznoj vladi. U raspravama pojedinih ¢lanova CK SKJ Srbije teza o dezintegraciji
bila je snazno podvuéena. U tom smislu karakteristi¢na je izjava Slobodana MiloSevicéa da
se treba izazvati i politicka kriza da bi se doslo do jedinstva zemlje. Novim srpskim usta-
vom iz listopada 1990., ukinut je autonomni status pokrajina Vojvodine i Kosova, ¢ime je
Milosevi¢ ostvario svoj cilj.

259  National Security Archive, str. 11.
260  Hudson, str. 68.
261 Hudson, str. 68.

88



Toni Milanovié¢: Kriza 1980-ih u Jugoslaviji i medunarodni pogledi ROSTRA

PREMA RASPADU

Nakon $to su partijski vode dugo negirali krizu, od 1983. upozoravali su i da se ne
smije ponoviti poljski slucaj, gdje su izbili nemiri i uvedeno izvanredno stanje. Spomenu-
ta Kraigherova komisija imala je snagu samo da predlozi korekciju gospodarskog sustava,
ali ne i da sugerira promjenu politickog sustava. Dvostruka polarizacija onemoguéavala je
bilo kakvu 8iru koaliciju, jer su uvijek bile najmanje tri struje protiv druge tri struje. Sraz
centralista i autonomista te liberala i konzervativaca isprepletao se tako da nije uvijek bilo
jasno razgrani¢enje medu njima, pa je nerijetko medu centralistima bilo liberala, a medu
autonomasima konzervativaca. Dezintegracija centra potakla je politicke rasprave, ali
istodobno je sprjecavala pronalazenje novih rjesenja. Skupstina SFRJ nije mogla donijeti
nijednu vaznu odluku bez konsenzusa. Na kraju se to dogodilo i u Predsjednistvu SFRJ,
dok se vlada bavila samo ekonomskim pitanjima.?** Nakon suoCavanja s gospodarskom
krizom pokrenuta je stroga Stednja, napose elektri¢ne struje, nafte i svakodnevnih potrep-
Stina. Moskva nikada nije izgubila zanimanje za Jugoslaviju, usprkos slomu sovjetske do-
minacije 35 godina ranije.?®* Medutim, reforme koje su poduzimale vlade Milke Planinc i
Branka Mikuli¢a nailazile su na otpor. Najjaci je bio u Srbiji i medu nerazvijenima. Oni su
u trziSnom gospodarstvu vidjeli uzrok svog nepovoljnog poloZzaja, a u politici cijena nacin
kako se prelijevao njihov dohodak u Hrvatsku i Sloveniju. Insistirali su na tome da se ad-
ministrativnom preraspodjelom dohotka zastite nerazvijeni. U proteklih 10 godina SSSR
1 Jugoslavija uspostavili su uze veze na podrucju trgovine, te su na taj nacin Sovjet imali i
odredene povlastice.?** Nerazvijeni nisu mogli izdrZati slobodno trziste, pa su se zalagali
za gospodarsku autarkiju. Zanimljivo je da su mnogi u inozemstvu vjerovali da postoji
velika volja gradana da sacuvaju Jugoslaviju i socijalizam. U svakom slucaju 80-ih su se
zaredali prijedlozi za rjeSavanjem drustvene krize. TeZnje za centralizacijom podupirale
su i zapadne zemlje, koje su preko Medunarodnog monetarnog fonda pokusavale izvuci
Jugoslaviju iz zaduZenosti, jer su vjerovale da je krivac autarkija pojedinih republika i
slaba centralna mo¢.

Jednom od pokazatelja ja¢anja centra uvodenje je glasovanja u Savjetu guvernera
Narodne banke Jugoslavije (NBJ) sredinom 80-ih umjesto dotadasnjeg konsenzusa.?®®

Tada je NBJ postala ustanova preko koje su se zadovoljavale potrebe za saniranje gu-
bitaka, financiranje uvoza i izvoza, zadovoljavanje vojnih potreba, razvoja i proracuna.

Slicne teznje za centralizacijom bile su i ideje o zajednickim obrazovnim program-
skim osnovama, o ujednacavanju velikih industrijskih sustava, poput poste, Zeljeznice i
elektroenergetike. Slabljenje federacije zdruZzene partijske i nacionalisticke snage u Srbiji
su se osjetile dovoljno snaznima da pokusaju redefinirati federaciju. Medutim, strah od
srpskog nacionalizma jacao je nacionalisticke snage u Sloveniji, Hrvatskoj, Bosni i Her-
cegovini i Makedoniji. Saveznom centru tradicionalno naklonjena Slovenija nasla se pot-
kraj 80-ih u situaciji da se nije zadovoljila samo najve¢om kulturnom autonomijom medu
republikama, nego je postavila zahtjev i za osamostaljenjem. Moze se reci da je Slovenija
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preuzela vodstvo u otporu protiv centralizma, unitarizma i velikosrpstva. Po¢etkom 1989.,
SK Slovenije je kao prva komunisti¢ka stranka na vlasti dopustila visestranacki sustav.?6
Kao reakcija na stav autora SANU-a o potrebi potpune nacionalne i kulturalne cjelovito-
sti srpskog naroda, bez obzira na republike i pokrajine u kojima zivi, ozivio je otpor i u
drugim republikama, pa i Hrvatskoj. Izvan uvida javnosti ve¢ su se starali temelji buduce
hrvatske protukomunisticke i protuvelikosrpske oporbe.

Uskoro ¢e se pokazati da 80-ih nijedno politi¢ko vodstvo nije nadziralo INA. Njezino
djelovanje ovisilo je o odnosu snaga izmedu generala, koji su nastupali vise kao politicari,
nego kao vojnici.?®’ Postojale su dvije struje: projugoslavenska i prosrpska. Jugoslavensku
integraciju pokuSavaju ostvariti na najneprirodniji nacin: s pomoc¢u JNA kao njezinim
integratorom. Dakako, armijsko jugoslavenstvo, a u JNA su ogromnom veéinom prevla-
davali Srbi, samo je produbljivalo strah i nacionalno ujedinjavanje u Hrvata, Makedonaca,
Muslimana i Slovenaca.

HRVATSKA POSTAJE SUVERENA I SAMOSTALNA

SKJ konaéno se raspao na svom Cetrnaestom kongresu, odrzanom od 20. do 22. sije¢-
nja 1990. u Beogradu, nakon §to su slovenska i hrvatska delegacija napustile Kongres.?$
Republicki savezi komunista nisu uspjeli zadrzati vlast u Hrvatskoj, gdje su odrzani izbori
u travnju, a ni u Sloveniji u ozujku 1990. Istu sudbinu dozivjeli su i u Bosni i Hercego-
vini i Makedoniji u studenom i prosincu iste godine. Medutim, u Srbiji i Crnoj Gori na
izborima u prosincu 1990. komunisti su pobijedili.?®® Tako jedino u te dvije republike u
nekadasnjem komunistickom dijelu Europe nije smijenjena vlast. Pod dojmom velikih
previranja na istoku Europe i napetosti zbog velikosrpskih nastojanja pocetkom prosinca
1989. novoosnovane stranke i oporbene skupine prikupljale su potpise za peticiju kojom
su zahtijevale raspisivanje slobodnih izbora. Na izborima u Hrvatskoj sudjelovao je ve-
liki broj stranaka, a najjace su bile Hrvatska demokratska zajednica, na éelu s Franjom
Tudmanom, Savez komunista Hrvatske — Stranka demokratskih promjena, kako je glasilo
novo ime reformirane stranke, predvodene Ivicom Racanom, i Hrvatska socijalno-libe-
ralna stranka, predvodena Slavkom Goldsteinom i Drazenom BudiSom.?” Hrvatski sabor
konstituiran je 30. svibnja 1990. Hrvatsko vodstvo nastavilo je kidati veze s proslim su-
stavom i s Jugoslavijom. Na zasjedanju 25. srpnja 1990. usvojeni su amandmani na Ustav
s kojima je promijenjeno ime iz SocijalistiCka Republika Hrvatska u Republika Hrvatska.
Novi je viSestranacki Sabor 22. prosinca 1990. proglasio novi Ustav u kojem je izmije-
njena sporna formulacija u kojoj su Srbi izdvojeni od ostalih manjina. U gospodarskom
smislu Jugoslavija je prestala postojati u drugoj polovici 1990., kada su republike, napose
Srbija, Slovenija i Hrvatska, svojim odlukama razbile jedinstveno jugoslavensko trziste,
jedinstvo nov¢anog i deviznog sustava te ometale nesmetan protok platnog prometa. Iz-
medu ostalog, imovina slovenskih i hrvatskih poduzeca proglasena je imovinom Srbije,
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a na uvoz robe iz tih dviju republika uvedene su carine. Sve ovo vodilo je do kona¢nog
raskida, koji nazalost nije mogao proci bez krvoproli¢a. Na temelju referenduma Sabor
Republike Hrvatske proglasio je 25. lipnja 1991., istog dana kao i Slovenija, Ustavnu
odluku o suverenosti i samostalnosti Republike Hrvatske.

ZAKLJUCAK

U analizi gospodarskih odnosa u Jugoslaviji uvijek treba promatrati dva aspekta: pro-
blem razvoja i problem jednakosti. Neucinkovitost je dovela do stagnacije. Zato su nera-
zvijeni bili frustrirani §to su zaostajali za razvijenim republikama, a razvijene republike
bile se frustrirane zbog zaostajanja za razvijenim drzavama u susjedstvu. Cini se da se
na pitanje o gospodarskom zaostajanju i iskoriStavanju Hrvatske, kao i drugih republika,
nikada nece naéi zadovoljavajuci odgovor. Upravo nepoznavanje, uvjetno receno, prave
uvjetovanosti nastanka i odrzanja jugoslavenske drzave, prije svega zbog osjecaja ugro-
zenosti njezinih dijelova i nerazumijevanja teznji tih istih dijelova, koji smisao zajednicke
drzave vide iskljucivo u §to boljoj iskoristivosti cjeline, bili su uzroci ¢udenja i nerazumi-
jevanja uzroka raspada Jugoslavije od medunarodne politike, i to bas u vrijeme ucvrséenja
opc¢eg mira i demokracije te europskog ujedinjavanja. No, oc€ito je razlaz bio potpuno
uskladen gotovo sa zakonitim procesom u viSenacionalnim drzavama na komunistiCkom
istoku. Ono S§to je bila jugoslavenska posebnost, to je bio samo nacin razlaza. Za razliku
od prijasnjih povoda, prvi su put povodi ratova potpuno “autenti¢ni” i “jugoslavenski”.
Jugoslavenska je kriza nastala iskljucivo kao rezultat, ali i strateski cilj velikosrpske po-
litike. Otjerati iz krnje Jugoslavije sve koji predstavljaju smetnju (Slovence i Sloveniju),
a silom zadrzati one od kojih se mogu koristiti njihova nacionalna i prirodna bogatstva
(Hrvate i Hrvatsku) — to je bio dugoro¢ni imperijalisti¢ki cilj velikosrpskih ideologa.
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Summary

hen analyzing the economic relations in Yugoslavia one must always consider two

aspects: the question of progress and the question of equality. Inefficiency brought
to stagnation. This caused frustration among the less developed republics which were
falling behind the developed ones, while the developed republics were frustrated because
they were falling behind the neighbouring developed countries. It would seem that the
issue of economic underdevelopment and exploitation of Croatia would never produce a
satisfying answer.

We might say that international astonishment and lack of understanding for the
breakup of Yugoslavia, especially in the time of increased world peace and democracy and
consolidation of Europe, was caused by its lack of knowledge of the causes for creation
and preservation of Yugoslavia, mainly the insecurity of its constituents and their tenden-
cies to exploit the community as much as possible. But the breakup was entirely in con-
cordance to the legal processes in the multinational countries in the communist East. What
was so special about Yugoslavia was merely the nature of the breakup. Unlike before, the
reasons for the war were entirely “authentic” and ““Yugoslavian” for the first time.

The crisis in Yugoslavia was an exclusive result of the Greater Serbia ideology, but
its goal as well. The long-term goal of the Great Serbia ideologists was to eliminate the
unwanted nuisances (Slovenians and Slovenia) from the truncated Yugoslavia, and to keep
by force the ones whose national and natural resources could be exploited (Croats and
Croatia).
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