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SAZETAK

Od kraja hladnog rata bjesni rasprava izmedu istrazivaca (znanstvenika) iz podrucja si-
gurnosnih strategija o tome je li se priroda rata promijenila i, ako je tako, $to to znadi.
Pojmovi ,novi” i ,hibridni” rat vec su zabiljezeni u leksikone sugerirajudi da je vazna, mozda
i duboka razlika izmedu ratova u proslosti, onih sadasnjih i buducih ratova. Neki analiti-
cari Cak sugeriraju da je sam pojam — rat — zastario. Za takve radikale, vojni i obrambeni
establiSment mora poduzeti ponovnu izmjenu alata ili transformaciju u svrhu prilagodbe
suvremenom ratu. Tradicionalisti su, za razliku od radikala, usredotoceni na kontinuitet.
Oni tvrde da, iako se karakter rata promijenio (kao $to to cesto cini), njegova bitna priroda
je postojana — nije se promijenila. Za tradicionaliste strategija ne smije podleci privremenoj
modi, a joS manje pomodarstvu. Ova rasprava ima duboke implikacije na strategiju, razvoj
snaga i razvoj lidera. Vojni i civilni lideri moraju se baviti promjenom smisla rata u svrhu
pripreme za buduce sigurnosne izazove.

Klju¢ne rijeci: rat, strategija, oruzane snage, priroda rata, buduci sigurnosni izazovi.

ZNACENJE RATA

Rat je kroz povijest imao dva razli¢ita znaenja. Americkim i zapadnim promisljanjem
dominira definicija Carla von Clausewitza prema kojoj je rat organizirano nasilje
za postizanje politickih ciljeva. Prvo znacenje razdvaja rat od eticke ili normativne
strukture. Clausewitz i njegovi sljedbenici posvetili su malo pozornosti pitanju je li
rat opcenito i/ili specificno legalan ili eticki. Cilj je bio amoralan, ¢ak i znanstveni
pristup njemu. Etika i zakonitost ostale su vazne, ali spadaju u podrucje politike, a
ne strategije.

Drugo znacenje, koje se koristi bar od Rimskog Carstva, prilazi ratu kao pravnhom
stanju (uvjetu) definiranjem dopustenih granica organiziranog nasilja. Rat dopusta
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uporabu razlicitih etickih i normativnih okvira u odnosu na mir. Ovo znacenje navodi
tko smije ubiti, koga se smije ubiti i pod kojim uvjetima. Drugim rije¢ima, etika i
zakonitost ne mogu biti razdvojene od strategije i vodenja rata. Dok Clausewitzev
pristup prozima zapadnu vojnu i stratesku zajednicu, velika je vrijednost u druga-
¢ijem pristupu. Bez ogranicavajuéeg etickog/pravnog okvira, nasilje moze prerasti
u barbarstvo. Zakon je dio racionalnosti koju Clausewitz smatra ogranic¢avaju¢im
faktorom, a ona sprjecava da rat postane totalni rat. Ratovi nesputani pravnim ili
etickim okvirom vodeni su u Bosni, Isto¢nom Timoru, Isto¢nom Kongu i Sijera Leonu.
Formalnog proglasenja ratnog stanja nema, a u sukobima toga tipa nerijetko nema
ni mirovnog sporazuma. Nista ne definira pocetak i kraj rata. Kao rezultat toga,
sukobi prelaze u barbarstvo, osobito za neborce.’ U ratovima u kojima su drzava
i vlada porazene strane, i na taj nacin uniStene, ne moze se formalizirati prijelaz
iz rata u mir. Primjeri ukljucuju zidovsko osvajanje Izraela i Aleksandrovo osvajanja
Perzije. U takvim slucajevima jedino ogranicenje nasilja bila je volja pobjednicka
strane (Metz i Cuccia 2011: 2).

Tredi oblik rata je onaj u kojem jednom ili oba antagonista otpocetka nedostaje
formalna vlada. To znadi da oni ne mogu sudjelovati u prebacivanju pravne situaci-
je iz mira u rat i obrnuto. Takvi sukobi imaju tendenciju da nestanu prije nego sto
je formalno priznata tocka zavrSetka. Potonje ostavlja malo razlike izmedu rata i
mira. ,,Dugi rat”, tekudi sukob Zapada i al-Qaide, izvrstan je primjer. U situaciji kad
nitko od antagonista ne predstavlja formalnu vladu, koja djeluje u okviru zakonskih
okvira, rat postaje endemsko, hobesovsko, parazitsko nasilje. To je relativno rijetko
na Zapadu, ali sve cesce drugdje.

Postoje prednosti u jac¢anju vladajuce strukture protivnika bez drzavljanstva
(drzave), sto bi dalo barem potencijal za pregovore i provediv mir. Ova ideja ima
vazne strateske implikacije. Na primjer, to sugerira da se ubijanje ciljeva visoke
vrijednosti (vodstva pobunjenika ili teroristickih skupina) — $to koriste Sjedinjene
Drzave u Afganistanu, Izrael na Zapadnoj obali i u Gazi, Rusija u Ceceniji, a i neke
druge zemlje — moze dugorocno pokazati kontraproduktivnim. Obezglavljenjem
pobunjenickih ili teroristickih pokreta isti mogu biti degradirani ili fragmentirani, pa
ne mogu sudjelovati u mirovnim pregovorima ili nametanju uvjeta mirovnog spora-
zuma svojim sljedbenicima. Rastrojstvo i beskrajni rat mogu se pokazati gorim od
mirovnih pregovara s vodstvom neprijateljske organizacije (Metz i Cuccia 2011: 3).

POVIJESNI KONTEKST

Izuzetno je tesko, a i pogresno, svesti operativnu provedbu rata kroz povijest u rigidne
kategorije. Time se do banalnosti pojednostavljuje sloZzenost rata, sto imanentno
dovodi do pogresnih zakljucaka.

Karakter rata je bio daleko drugaciji u 17. i 18. stolje¢u. Dominantan slika, ba-
rem u zapadnom svijetu, je medudrzavni rat koji ukljucuje konvencionalnu vojsku i

' Civilno stanovnistvo.
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mornaricu koje se bore u liniji i koloni tijekom bitke. Ali, u stvarnosti, opsade su bile
daleko brojnije od bitaka, a mali ratovi protiv gerilaca i partizanskih snaga bili su
Cesti. Ustvari, svaka epoha svjedo¢i ovoj mjesavini. Cesto je rat kombinacija potonijih
oblika. Burski rat, npr., poceo je borbom i opsadom, presao u gerilsku pobunu, a
zavrsio kontrolom ukupne populacije, cesto vrlo ostrom. Dok je rat uzimao razlicite
operativne forme, Europljani su preferirali ili su se najugodnije osjecali u ratovima
izmedu drzava na Celu s legitimnim vladarima. Ostale forme su promatrali kao manje
vazne i slavne. Opisane forme su tolerirane samo kad su bile apsolutno nuzne. Rat,
kao i pravo, treba biti posao drzave, dominantan je stav Europljana.

Herojska slika americkog generala George S. Pattona koji ¢eka njemackog feldmar-
sala Erwina Rommela, zarobljenog u napadu, ono je kako Amerikanci kao bastinici
europske tradicije Zele da izgleda rat. Ta je slika u suprotnosti sa slikom vojnika u
irackoj kuci koji malom svjetiljkom pretrazuje ladicu komode dok prestrasena zena
i njezin sin ¢uce u blizini. Za Amerikance, ali i ve¢inu Europljana, to je neslavni rat.
Poradi toga zapadne vojske imaju mnogo problema s potporom vlastite javnosti. U
definiranju rata za 21. stolje¢e moramo biti u stanju suociti se s realnos¢u vlastitih
kulturnih ocekivanja vezanih za rat (Metz i Cuccia 2011: 4).

Rat ima i druge funkcije osim jednostavne potrage ili zastite nacionalnih inte-
resa uporabom sile. Ako nije tako, onda nema znacajne razlike izmedu herojskog
i neherojskog, legitimnog i nelegitimnog, odnosno preferiranog ili nepreferiranog
rata. Medutim, da je to itekako vazno pokazuje imanentna znacajka rata. Rat igra
psiholosku, kulturnu i politicku ulogu izvan ostvarenja/zastite nacionalnih interesa.

Mnogi koji seciraju americki ,,nacin” ratovanja vise su zainteresirani za to da utjecu
na sadasnju politiku nego da pruze obrazlozenu i uravnotezenu analizu proslosti ili
sadasnjosti. Postoji vise nacina da se spozna americki nacin ratovanja:

— Prvo, na njega se moze gledati kao na aspekt nacionalne kulture (Hanson
2001). Amerikanci tretiraju rat na odgovarajudi nacin zbog njihove Sire pers-
pektive o politici, ekonomiji, povijesti i nacionalnoj svrsi.

— Drugo, moze se izvuci uzorak iz americkog iskustva u velikim ratovima. Emory
Upton, pionir takvog pristupa, tvrdi da javnost vidi rat i mir kao dva odvoje-
na i potpuno razlic¢ita uvjeta (Ambrose 1964). To je navodilo Amerikance da
ulaze u ratove nespremni, ali, nakon $to su bili okrvavljeni, prionuli su ucenju
i postajali su vjesti u borbi. Ovo je glediSte popularno u OS SAD-a.

— Tredi je nacin usredotocenje na oruzje i metode njegova koristenja. Promotori
umrezenog ratovanja i revolucije u vojnim poslovima (Hurley i Mitchell 1975)
tvrde kako je s novim metodama valjanost povijesnih nacela i lekcija ograni-
¢ena. Ovaj rizik pojednostavljivanja konvencionalnih ratova kao paradigme
koristi se nasiroko.

Pokusaji redefiniranja rata ili poboljsanja zajednicke definicije unutar akademske
zajednice cesto su bili problematicni. Jedan primjer: najatraktivniji i nasiroko ra-
spravljan pokusaj bila je teorija novi ratovi iz 1990-ih (Munkler 2005). Ta je teorija
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imala ogranic¢enu primjenjivost izvan europskog konteksta (Kaldor 1999). U okviru
vojne profesije raspravlja se o tome da li je rat temeljen na drugom, gramatickom
pobunjenistvu. Zagovornici ove pozicije tvrde da su mnogi problemi Sjedinjenih
Drzava u Iraku i Afganistanu nastali kad je slijepa vojna zaljubljenost u Clausewitza
dovela do zakljucka da rat ima samo jednu gramatiku. Ipak, Clausewitzev pojam rata
je sveobuhvatan i dovoljno fleksibilan da objasni suvremene i buduce oblike rata
bez velike potrebe za redefiniranjem. Clausewitzev pristup, koji je razvijan u fazama
njegovog ukupnog rada, definira rat kao kompoziciju neprijateljstva, srece i svrhe.
Rat ne podlijeze isklju¢ivo zakonima logicke nuznosti, nego i zakonima vjerojatnosti
te je diktiran i ogranicen smjernicama ili politikom. To podrazumijeva potrebu da se
koriste sredstva koja korespondiraju krajnjem zeljenom stanju, odnosno ciljevima
(Metz i Cuccia 2011: 6).

KAKO ZNAMO DA SMO U RATU

Donedavno bi ovo pitanje pogodilo stratege i politicke celnike kao neobi¢no, mozda
cak i apsurdno. Barem je u zapadnom svijetu pocetak rata bio jasan. Rat je poceo
kad su to politicki lideri izjavili, ili zapanjujuée iznenadnim napadom, kao $to je bio
japanski na Pearl Harbour ili njemacka invazija na Sovjetski Savez u lipnju 1941. Cak
i kad jedan antagonist prije ostalih osjeca da je poceo rat, nedvosmisleni je napad
oznacio pocetak uzajamnog neprijateljstva. To se sasvim promijenilo. Naprosto su
se pomaknule norme, zakoni i vrijednosti. Vojske se mobiliziraju i ekspandiraju. Ce-
sto je potreban poticaj ili ekspanzija novacenja. U eri totalnog rata i gospodarstvo
prelazi na ratno ,tlo”, a to gotovo sigurno ukljucuje povecanu proizvodnju oruzja i
ratnog materijala, ali i povecanje poreza i zaduzivanje drzave. Prisutna je generalna
promjena politickog diskursa i stavova javnosti. Pocetak Prvog svjetskog rata obilje-
Zen je javnim proslavama diljem Europe, kao i pocetak gradanskog rata u Americi,
te pocetak Drugog svjetskog rata u Njemackoj i Japanu. Mnogo prije nego sto su
prvim zZrtvama pogodene nacionalne zajednice, znalo se da je poceo rat.

Danas se to mozda promijenilo. U 21. stoljecu rat ne mora poceti oruzanim na-
padom, nego nizom neprijateljskih aktivnosti osmisljenih kako bi oslabile drzavu.
Strateski futuristi su spekulirali kako to moze biti kompjuterski napad iz neidenti-
ficiranog izvora, projektirana ekonomska kriza ili ¢ak pandemija. Dakle, pitanje iz
podnaslova vrijedi. Narod moze biti u ratu a da to i ne zna. | da ne zna to¢no tko je
neprijatelj. Ovaj problem treba temeljito istraziti. U tu svrhu pozeljno je pozabaviti
se inovativnim idejama koje su prezentirane u knjizi Borbeni identitet (Vlahos 2009).
Moderni ratovi uglavnom su ,ratovi ljudi” ili ,sveti” ratovi koji oblikuju nacionalni
identitet, oni nisu jednostavna provedba ograni¢enog interesa rezima. Sveti ratovi
ukljuuju rituale koji oznacavaju da je nacija ,,u ratu” i da se treba ponasati druga-
cije. Ritual i nacionalna Zrtva vazni su ne samo za stvarnu borbu u ratu, nego i za
jasnu indikaciju stanja bic¢a ,,u ratu”. Drugim rijecima, rat se razlikuje od ,,ne-rata”
na vise razina, od kojih su mnoge nerazmrsivo povezane s identitetom naroda koji
obvezuje. To je nacionalni , time out”, kad se sve ostalo ostavlja postrani ili postane
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manje vazno od procesuiranja rata. Rat je ne samo nacin na koji jedna drzava na-
mece svoju volju drugoj, nego i vitalna komponenta stvaranja nacije i upravljanja
njenom evolucijom. Sudjelovanje u ratu mijenja naciju jednako duboko kao Sto
mijenja i pojedinca.

KAKO ZNAMO KADA JE RAT ZAVRSIO

Povijesno gledano, ratovi mogu zavrsiti na tri nacina. MoZe postojati pregovaracko
mjesto koje vojnim snagama, javnosti zaracenih drzava i drugim drzavama signalizira
da je rat zavrsio. Doduse, moze proci neko vrijeme dok vijesti dodu do zainteresiranih.
Najveca kopnena bitka u ratu 1812. odrzana je nakon sto je mirovni ugovor potpisan.
Neki japanski vojnici ostali su na Pacifiku godinama nakon Drugog svjetskog rata,
ali je kraj konacan i nedvosmislen. Jedna strana moze pobijediti i nametnuti uvjete
ili to moze biti kompromis zaraéenih strana. Premda je to sada manje uobicajeno,
rat moze zavrsiti unistenjem jedne ili druge strane. Treca mogucnost je da se rat
okonca bez formalnog priznanja da je zavrsio. To se najcesc¢e deSava s ratovima u
koje su ukljuceni nedrzavni borci koji koriste strategiju pobune ili neke druge iregu-
larne metode. Gubitnicka strana jednostavno se stopi s drustvom, cesto skrivajudi ili
napustajuci svoje oruzje (Sjeverna Irska). Bas kao $to drzava suocena s iregularnim
neprijateljem ne moze znati kada rat pocinje, ni pobunjenici ne mogu znati kada
rat zavrSava. U kolovozu 2010. predsjednik Obama je danasnjicu nazvao ,dobom
bez ceremonije predaje”.?

TKO SUDJELUJE U RATU?

Tijekom veceg dijela povijesti rat je bio posao ratnika. U predmodernim drustvima
svi ljudi odredene dobi bili su ratnici i sudjelovali su u ratu. S pocetkom civilizacije
ratnici postaju razli¢iti od neratnika. Bilo ih je lako prepoznati po odjecii osobinama
koje su demonstrirali pa su se kao profesija i vrsta razlikovali od ostatka drustva. U
krajnjem slucaju, ratnici su bili etnicki razliciti od ostatka populacije, npr. mamelucka
ropska vojska u Egiptu i janjicarske postrojbe osmanlijskih sultana.® Stanovnistvo
u uzem smislu nije sudjelovalo u ratu. Vecina stanovnistva je bila izolirana i cesto
nezainteresirana za vodenje rata. U mnogim europskim ratovima u 18. stolje¢u maniji
dio seljastva je osjecao posljedice zbog toga Sto je dinasticka obitelj bila porazena
u ratu. Cjelokupno plemstvo je bilo vise-manje isto.

To se pocelo mijenjati u 20. stoljecu, kad su revolucionari poput Mao Ce-tunga
razvili pojam ,,narodni rat”. Bududi da su trazili da se stanje nadide, oni su u pocetku

2 Obracanje predsjednika SAD-a Obame naciji na kraju borbenih operacija u Iraku, 31.
kolovoza 2010.

3 Mameluci su bili ratni zarobljenici, bijelci, uglavnom turskog i kavkaskog porijekla;
janjicari su bili pazZljivo odabrani izmedu mnostva djecaka u okupiranim zemljama
i sakupljani kao ,danak u krvi”. U oba slu¢aja smatralo se da su oni, odvojeni od
obiteljskih, klanskih i plemenskih obveza, lojalni samo vladaru.
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djelovali iz pozicije komparativne vojne slabosti. Da bi se rijeSila ova asimetrija, Mao
i sli¢ni mislioci transformirali su ljude iz pasivnih u aktivne sudionike rata. Rezultat je
bio rat ,,medu ljudima” (Smith 2007: 3). Mnogi strateski analiti¢ari danas to smatraju
normalnim. Ali kako to zaustaviti? $to s ostalim sudionicima vaznim u suvremenom
sigurnosnom okruzju? Jesu li privatne zastitarske firme sudionici rata? Sto s trans-
nacionalnim korporacijama, medijima, nevladinim organizacijama, organiziranim
kriminalom, hakerima? Svi oni jako utjeCu na poticanje, napredak i rjesavanje rata,
pa zasto ih onda ne smatrati sudionicima rata (Metz 2007).* Analiticari trebaju
shvatiti tko sudjeluje i moraju razumjeti zasto ti isti sudjeluju.

Amerikanci imaju tendenciju da ratuju u kutiji, gledajuci rat kao abnormalno
umjesto prirodno, pa cak i neizbjezno stanje, kao Sto to vedi dio svijeta radi. Pret-
hodno pokazuje koliko rat reflektira gospodarski, politicki, drustveni i tehnoloski
kontekst. Razvoj rata obiljezen je nizom inovacijskih krivulja. Inovacije se pojavljuju i
neke dokazuju uspjesnost sto izazva emulaciju, profinjenost i teznju protumjerama.
Na kraju, ¢ak i uspjesnoj inovaciji pada ucinkovitost ako su osmisljene protumjere
(Luttwak 1987).° Tada pocinje proces stvaranja nove inovacije. Trenutacna inovacija
ukljucuje i metode ratovanja i sudionike. Najvaznija od tih promjena je pojava vrlo
moc¢nih pojedinaca. To je vec ocigledno u ekonomiji i biznisu, ali napad antraksom
2001. u Washingtonu pokazuje u kojoj mjeri to moze utjecati na sigurnosnu do-
menu. Manje skupine imaju ve¢u smrtnost, ¢ime se postavljaju izazovi odvracanju
i obrani, tradicionalnim pojmovima vojne strategije.

Ekonomski dobitnici u ratovima (razni gospodari rata, milicije, krijumdari, trgovci
oruzjem, pripadnici snaga sigurnosti i politicki vode koji stjecu osobnu financijsku
korist od ovjekovjecenja rata ili odrZzavanja nestabilnosti i kaosa) moraju biti pozorno
razmotreni. Ovim skupinama cilj je odrzavanje sukoba, a ne pobjeda ili rezolucija. To
je postao sveprisutan i mocan trend u suvremenim ratovima. Osim toga, ekonom-
ski korisnici stvaraju ogromne eticke probleme NATO-u. Na primjer, treba li NATO
previdjeti sudjelovanje nekih afganistanskih saveznika ili partnera u narkobiznisu?

Ta ¢e dilema, ako niSta drugo, postati joS ¢eSca jer su mjesta sklona oruzanim
sukobima ona sa sveprisutnim siromastvom i nedostatkom gospodarskih mogu¢-
nosti. Sudjelovanje u nasilju cesto je jedini put uzlazne mobilnosti za mlade ljude
iz nize klase.

4 U okviru pobunjenistva i protupobunjeniStva Steven Metz razlikuje , prve snage”
(izravni sudionici — drzave i pobunjenici), ,,druge snage” (druge drzave, bilo da po-
drzavaju pobunjenike ili protupobunjenistvo) i ,tre¢e snage” (nevladine organizacije,
medunarodne organizacije, zloc¢inacke organizacije, korporacije i drugi nedrzavni
akteri) koje ne utjecu na ishod sukoba.

> Edward Luttwak smatra ovaj dio ,,paradoksalnom logikom strategije”.
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KOJA PRAVILA UPRAVLJAJU RATOM

Drzave i subdrzavne skupine dugo su pokusavale razviti i primijeniti pravila za nad-
zor destruktivnosti rata, formalna ili neformalna. To je djelovalo kada su sudionici
razumijeli i prihvatili pravila. Manje je ucinkovito u medukulturalnim sukobimaili u
sukobima u kojima jedan ili viSe antagonista samovoljno odluci odstupiti od pravila
u nadi da ¢e nagrada nadmasiti cijenu.

U posljednjih nekoliko stoljeca ucinjeni su veliki napori glede formaliziranja rat-
nih pravila putem medunarodnih zakona i konvencija te umanjivanja kulturalnih
razlika primjenom kompleta pravila i zakona deriviranih iz zapadne tradicije. Ali
skorasnja proliferacija nedrzavnih antagonista, malo obvezanih ovim zakonima i
konvencijama, kao i globalni izazovi dominaciji zapadnih normi i pravila, izgleda
da su udinili neucinkovitim rezim prava i saveza unato¢ njegovoj impresivnosti. Pa
i najbolji pravni sustav na svijetu malo znaci ako se neprestano ignorira. Stovise,
novi sudionici rata, npr. privatne vojne i sigurnosne tvrtke, i nove tehnologije poput
bezposadnih zrakoplova, robota i nesmrtonosnog naoruzanja testiraju tradicionalni
zapadni pravni i saveznicki sustav prvotno usredotocen na konvencionalno ratovanje
nacionalnih drzava.

potrebna cjelovita revizija kako bi se pristupilo ratu koji unakazi drzave i nedrzavne
entitete dominantno nekonvencionalnim metodama.

Jedan je pristup usredotoditi se na principe radije nego na pravila, naglasavajudi
da treba razmisljati o zakonima i etici zajedno, a ne odvojeno. O klju¢noj temi, je li
se rat toliko izmijenio da su potrebni novi principi, mora se reci kako tradicija pra-
vednog rata pruza odgovarajuci eticki okvir. Strateski je vrlo opasna ideja da svijet
iskusa potpuno novi oblik rata koji iziskuje drugacije eticke principe. Na kraju kraje-
va, tradicija pravednog rata stolje¢ima se prilagodavala promjenama geopolitickih
uvjeta i vojnoj tehnologiji. Primjena tradicionalnih principa zasigurno je izazov, ali
to ne znadi da ih treba napustiti (Metz i Cuccia 2011: 24).

Tradicionalni standardi provedbe rata, razlikovanje i razmjernost, ostaju vazni.
Mogu se primijeniti i na ,rat medu narodom” ne odstranjujuci principe. Vazna je
stvar za napredne nacije osigurati da se razumijevanje principa rasiri na operativnoj
i taktickoj razini ratovanja (Metz i Cuccia 2011: 24).

Postojeca etika ima duboke korijene na Zapadu, razvila se iz rimske i ranokr-
S¢anske tradicije. Zakoni rata su nastali po reformaciji i u vjerskim ratovima u 16.
i 17. stoljecu. Grotius, otac suvremenog medunarodnog prava, trazio je izvore
principa izvan religije kako bi premostio doktrinarne razlike izmedu protestantizma
i katolicizma. Iznasao ih je u zajednickoj praksi nacija (medunarodno obicajno pra-
vo) i prirodnom pravu svih ljudi. Ipak, zakon uvijek kasni za promjenama okolnosti
i ratovanja. To je ,zaustavljena snimka” evoluiraju¢eg fenomena. Kad se dogode
velike promjene, pravo te promjene mora sustizati. Takva je situacija i danas (Metz
i Cuccia 2011: 28).
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Vestfalski pravni sustav nastao na kraju tridesetogodisnjeg rata (1648) stoji na
stabilnosti postujudi suverenitet drzave. Regulirao je samo uporabu sile izmedu
drzava. S vremenom je postao restriktivniji glede legitimne uporabe sile, a kulmi-
nirao je u Briand-Kelloggovu paktu iz 1928., kojim je uporaba sile ograni¢ena na
samoobranu. Potom, kako su unutarnji sukobi nadjacavali medunarodne ratove kao
primarni izvor nasilja u globalnom sigurnosnom sustavu, ovaj je pravni okvir postajao
sve manje relevantan. Napad 11. rujna bio je posmrtno zvono vestfalskom/Briand-
Kelloggovu sustavu, demonstrirajudi pojavnost i sposobnost nedrzavnih igraca, pa
drzavocentri¢ni pravni okvir vise nije bio adekvatan.Bushova nacionalna strategija
sigurnosti nastojala se baviti promjenama u globalnom sigurnosnom sustavu izvan
okvira medunarodnog prava. Prosirila je tradicionalni koncept preventivne i predvi-
dajuce obrane. Kritic¢ari Bushove doktrine opcenito su podupirali Kantov kategoricki
imperativ ,,Djeluj samo u skladu s onom maksimom za koju zelis da istovremeno
postane univerzalni zakon”, a Obamina administracija odstupila je od Bushove
doktrine zauzimaju¢i tradicionalnija stajaliSta preventivne samoobrane.

U konacnici, nuzno je razmotriti izazove medukulturalnih sukoba kad su lokalne
norme u sukobu sa zapadnim. To moze imati moralno korozivne ucinke na postroj-
be. Ne nude¢i definitivan odgovor ili rjesenje, mozda je vrijeme za Siru raspravu o
pretpostavkama univerzalnosti zapadnih vrijednosti koje pokre¢u medunarodno
pravo ve¢ nekoliko stoljec¢a. Ideja, prisutna u Povelji Ujedinjenih naroda i Univer-
zalnoj deklaraciji o ljudskim pravima, da eticka konvergencija dovodi do globalnog
prihvacanja zapadnih liberalnih ideja ne odrazava stvarnost. U biti, moze se zakljuditi
da je sukob al Qaide i Zapada otpor ovoj ideji. Ipak, ona i dalje predstavlja pravni i
eticki okvir za rat (Metz i Cuccia 2011).

Nije na odmet potaknuti razmisljanja o pravilima ratovanja koja su dovoljno agil-
na za djelovanje u suvremenim nejasnim operativnim uvjetima. , Arhitekti” moraju
razmotriti ogranicenja koja pravilima postavljaju vojnoj djelotvornosti. Tendencija
je ustvrditi kako strategijski uspjeh zahtijeva zadrzavanje unutar restriktivnih pra-
vila djelovanja i pokusaj da se pobijedi u informacijskom ratu raspacavanjem istine
(podrazumijevajudi da je ono sto vojska kaze eticko pitanje, kao i ono sto cini). Za
pretpostaviti je da je prethodno istina, ali da iziskuje pozorno proucavanje i raspravu
koja se jos nije dogodila. Ovaj izostanak ras¢lambe odrazava dugotrajnu znacajku
zapadnog pristupa strategiji, koji bez rasprave predmnijeva da na slobodnom trzistu
ideja u konacnici istina pobjeduje. Zapadu je slobodno trziste univerzalna paradi-
gma i za politicko, i za gospodarsko, i za informacijsko drustveno medudjelovanje
(Metz i Cuccia 2011).

Medutim, u informacijskom ratu nema slobodnog trzista ideja. Ekstremisti nema-
ju problema s izvrtanjem istine odabiruci teme i prispodobe temeljene iskljucivo na
strategijskim i taktickim ucincima, a ne na etici. U kulturama koje podupiru nasilni
ekstremizam, istina obi¢no ima element afiniteta prije negoli objektivne prosudbe.
Istina je djelomic¢no definirana afinitetom slusateljstva prema osobi koja iznosi tvrd-
nju ili prica prispodobu. Ljudi cesce vjeruju nekome kome su skloni zbog etnickih,
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sektaskih, rasnih ili plemenskih razloga. S ovim su se postrojbe SAD-a u Iraku cesto
susretale. ,Cvrsta” istina katkada ima manji ucinak nego necinjeni¢no objasnjenje
nekoga za koga ciljano slusateljstvo ima inherentni afinitet (Metz i Cuccia 2011).

ZAKUUCAK

Vecina rasprava bavi se promjenom oblika ratovanja, zahtijevajuci da razni oblici
imaju mjesto u vecini drzava te da se razviju ogranicenja ili kontrola rata. Neka
glavna pitanja su ostavljena za kasnije.

Jedno od njih je i mijenjaju li se uzroci rata. Kroz zapadnu povijest, liberalni je
pojam uzroka rata dominirao. Zapadnjaci su skloni vjerovati da ratove uzrokuju
devijantni, zli ljudi koji mogu preuzeti kontrolu nad drzavom ili pokretom i koristiti
ih za svoje ciljeve; ili neuspjeh vlasti, pravnog sustava i drugih institucija u svrhu ucin-
kovitog rjesavanja sporova. Mir je norma, do rata dolazi kad se dogode neki potresi
na trzistu ili u politickim institucijama koje zlim ljudima dopuste da iskoriste mo¢.
To sugerira kako u demokratskom svijetu s djelotvornim institucijama za rjeSavanje
sporova rata ne bi bilo. Prema filozofu Immanuelu Kantu, ,,prvi definitivni ¢lanak”
vje¢nog mira je da sve drzave imaju republikanski ustav. Pod takvim uvjetima, zli ljudi
ne bi mogli oduzeti mo¢, a ¢ovjecanstvo bi teorijski moglo nadici rat. Konzervativni
pogled na rat, s druge strane, to vidi kao neizbjezan rezultat ljudske, inherentno
manjkave, prirode. Rat moZe biti manje destruktivan, pa i rjedi, ali zbog ljudske
prirode on nikada nece biti dokinut. Nema sumnje da je liberalna ideja i dalje domi-
nantna u zapadnoj strategiji. Rezultat je usredotocenje na devijantne i zle vrsitelje.

Ova razlika izmedu klasi¢nog liberalnog i klasi¢nog konzervativhog tumacenja
uzroka rata ima veliku stratesku implikaciju. Ako su liberali u pravu, onda vojnu mo¢
koja je u stanju preokrenuti ili onemoguditi agresiju treba kombinirati s robusnim
promicanjem demokratizacije i razvojem institucionalnog okvira za rjesavanje sukoba.
Ako to uspije, vojne se snage ne mogu koristiti. S druge strane, ako su konzervativci
u pravu, demokratizacija i institucionalni okvir za rjeSavanje sukoba nece uvijek biti
djelotvorni. To bi sugeriralo strategiju koja maksimizira vojnu mo¢ i prihvaca ideju
da ¢e ju koristiti. Rat je neizbjezan i ne moze se nadidi. Ipak, tijekom vecéeg dijela
moderne zapadne povijesti narodi su prihvacali liberalno tumacenje uzroka rata.
Mozda je vrijeme da se ispita ova pretpostavka i raspravi moze li Zapad razviti ucin-
kovitiju strategiju s posve drugacijom idejom o uzroku rata.

Daljnja rasprava potrebna je i oko konceptualnih i strateskih podjela o ratu, de-
finiranom kao organizirano nasilje drzave ili kvazidrzavnih organizacija u politicke
svrhe, i drugim oblicima organiziranog ili poluorganiziranog nasilja. Je li to korisno
u vrijeme kad, npr. u Meksiku i Srednjoj Americi, kriminalno nasilje stvara vise Zrtava
nego rat u tradicionalnom smislu? Organizirano nasilje s ¢isto komercijalnom svrhom
vjerojatno postoji jednako dugo kao i tradicionalni rat.® Je li ono dovoljno razlic¢ito
da treba odvojeni koncept, strategiju i organizaciju, ili oboje treba ugraditi u jednu

6 Organizirani kriminal je peto gospodarstvo svijeta.
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sveobuhvatnu strategiju? Razlikuju li se drzave vezano za tradicionalni , kineticki” rat
i ,nekineticku” uporabu sile koja ukljucuje gospodarsku i infrastrukturnu sabotazu i
cyber-nasilje? Bivsi duznosnik Bijele ku¢e Richard Clarke tvrdi da to Sto su Sjedinjene
Drzave i druge zemlje sposobne uraditi u cyber-ratu moze opustositi modernu naciju
(Metz i Cuccia 2011). Ako razina potencijalne Stete definira osobine ,rata”, a ne
organizacije koje ga tradicionalno poduzimaju (kopnena vojska, mornarica i zracne
snage), onda je nekineticki cyber-rat pravi. Ipak, jasno je da je drugacije. Ukljucuje li
.Jedinstvena teorija polja” rata tradicionalnu i nastajucu korist ili opcenito mogucu?
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DEFINING WAR FOR THE 21ST CENTURY

lvica Mandi¢

SUMMARY

Since the end of Cold War discussion on the nature of war rages among security strategy
scientists, whether it has changed, and if so, what it implicates. Terms such as “new” and
“hybrid” war have already been recorded in thesaurus, suggesting significant, and deep
difference between past and contemporary and future wars. Certain analysts even sug-
gest that the term war is obsolete. For these radicals, military and civil establishment have
to make effort to exchange tools or transformations in order to adapt to contemporary
war. Traditionalist are, opposite to radicals, focused on continuity. They claim that, while
the character of war had changed (as it usually appears), its core nature is persistent —is
not changed. For traditionalists, strategy is not subject neither to temporary fashion nor
fad. This discussion deeply inflicts on strategy, armed forces and leader’s development.
Military and civil leaders have to deal with the change of war implications in the light of
future security challenges.

Keywords: war, strategy, armed forces, nature of war, future security challenge.
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