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JEDANAEST TEKSTOVA BISKUPA FULGENCIJA CAREVA

Marijan Mandac UDK 242 (262.12)
Katolicki bogoslovni fakultet Split Izvorni znanstveni rad

Na pocetku se ukratko iznosi tijek Zivota Fulgencija Careva (1826.-1901.),
franjevca i provincijala Provincije sv. Jeronima u Dalmaciji, skopskoga
nadbiskupa (1879.-1888.) i hvarskoga biskupa (1889.-1901.). U ¢lanku se
obraduje jedanaest tekstova iz ostavitine F. Careva koji su poredani kronolo$kim
redom i naslovljeni prema podetnim rijedima. To su njegove poslanice sveéenstvu
i vjernicima te popratna pisma. Spominje se jo¥ pet tekstova koji nisu pronadeni a
0 njima postoje naznake da su napisani. Danas dostupni tekstovi raS¢lanjent su
tekstualno i sadrZajno s osobitim naglaskom na duhovni nauk biskupa ¥. Careva o
mariologiji, o aktualnim drudtvenim i politickim pitanjima, o sredstvima za
ocuvanje vjere i ¢udoreda, o papi i Svetoj stolici, o posljednjoj Coviekovoi svrsi, 0
svetkovanju Svete godine, o obitelji, o molitvi posebno o Olenadu. Tu su i
dragocjeni podaci o gradu Hvaru i Hvarskoj biskupiji

Uvod

Autor Cije sastave u radu $to slijedi prikazujemo i makar dijelom
raSClanjujemo, sam je sebe redovito potpisivao kao fr. Fulgencij ili O.
Fulgencij. Uz to je naznadivao da pripada Franjevalkom redu
‘redovniCkoga obsluZivanja” te da je nadbiskup i biskup. Svoje tekstove
upu¢ivaSe kao “hvarski” odnosno “hvarski, bracki i vigki” biskup
‘postovanom sveéenstvu” i “ljubljenome puku”. Razumije se da je
navedene naznake pone$to mijenjao od sastava do sastava. Uz naznageno
1 tekstu imamo zapisano mjesto i nadnevak objavljivanja.

Moguce je pak da nekome tko stane Eitati ovaj prikaz nije poblize
poznat F. Carev. Zato najprije biljeZimo najkrupnije podatke iz njegova
zivota 1 djelovanja. U tu nam svrhu pomaZe knjiZica koja to donosi:' Sami
e nadopunjavamo onim §to smo u tome pogledu zapazili u vlastitim
autorovim tekstovima koji su nam bili dostupni.

O. TEOFIL VELNIC, O. Fulgencije Carev, nadbiskup, prigodom 60-godisnjice smrti 1901-1961,
Pazin, 1961,
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A. - Tijek Zivota

Rodio se 15. travnja 1826. Njegovo je rodno mjesto KaStel-
Gomilica nedaleko Splita. Kriten je na ime Petar. Obitelj u kojoj se rodi |
bila je istaknuto kr¥¢anska. Roditelji su mu bili ratari. Za djeCaka Petr
vazan je dogadaj kada se susreo s franjevcima koji su zivjeli u samostan
na Poljudu u Splitu. Smatramo da je to bio providonosni susret djecaka
redovnika koji su zivieli po nadinu sv. Frane Asi$koga. Mladi Petar z
podetak je boravio u poljudskom samostanu od oZujka g. 1839. do
listopada iste godine. Sigurno su redovnici na Petra ostavili dobar utisa
jer je odlucio Zivjeti u samostanu.

S Poljuda Petar zbog gkole g. 1839. odlazi u Hvar. Tu od g. 183
pa dalje zavriava tri razreda.r Potom je opet na Poljudu. Otuda pohad
Setvrti razred u Biskupskom sjemenistu u Splitu. Ali jo§ jednom napus
Split i jo§ jednom odlazi u Hvar. Sada zavriava peti i Sesti razred kada s
zaodijeva franjevackom redovni¢kom haljinom i uzima ime Fulgencij. T
nije nikada zaboravio. Spominjuéi mnogo godina kasnije Hvar, sam vel
“.. jer u njemu, rastavivéi se sa svijetom zaogrnusmo se redovnicki
rizom”.2 Treba naznaditi da to jo§ nije bio novicijat. Takoder navodimo
mjesto gdje se Fulgencije Carev jednako sjeca svojih hvarskih Skolsk
dana. On kaze: “.. tu pri prvim i srednjim naucima naSu mlado
proiivismo.”’3 Potom dodaje: “Veseli nas §o u tom gradu Zive
muZevnom naponu otmenih gradana s kojima se njegda o boljitak
natjecasmo.™

Sedmi i osmi razred Fulgencije dovr§ava $to u Splitu, §to u
Zadru. Ali eto ga opet u Hvaru. Sada je godinu dana u novicijatu. To je
1848. Ovdje smijemo naznaditi da je F. Carev od mladih dana zaista
zavolio Hvar. To sam izrijekom svjedodi kada je bio odreden za biskupa
sa sjeditem u Hvaru. Doslovce je napisao: “A $to pak da napose kazemo
o gradu gdje Nam je stolovati? Dosta toga na ast mu mogli bismo
nabrojiti; ali da na$a hvala ne bude i¢ijoj skromnosti na spoticanje, samo
ovo Nam se vidi da iztaknemo da smo ga se naime vazda radostno sjecall
te ga nazivali naSom drugom otacbinom.”

2 Docuvsi, 2. - Tekstove navodimo po podetnoj rijeci ili rijedima u tekstu, Broj stranice biljezim
kada postoji. Pravopis obi¢no ostaje kakav je u tekstu,

> Doduvii, 7-9.

‘_‘ Docuvdi, 9.

> Doéuvii, 7.
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F. Carev sveCane redovnicke zavjete polaze u Zadru 28. sijeénja
1850. Za sveCenika je reden 25. oZujka 1850. U Hvaru je proslavio mladu
Imsu 14. travnja 1850 Inace teologuu je studirao u Zadru. Vr$io je u

samostanski starjeSina u Kopru i Zadru. Jednoglasnim je izborom g.
1866. postao Provincijal u Provinciji.

~Sredinom veljaCe g. 1879. tadadnji ga General reda poziva u Rim
i priopluje mu da ga Sveti otac namjerava postaviti za nadbiskupa u
Skoplju. Nast0}a0 je oteti se tome imenovanju. Ipak nije uspio. Papa Lav
X1 pr1m1o ga je na razgovor 26. ozujka 1879. Za biskupa F. Carev

stana za b1skupa. Skopsk1 }e nadbiskup redovito plebw_ao u Prizrenu,
Tako F. Carev dolazi u Prizren 11. studenoga 1879.

Sada nastupa rad F. Careva kao nadbiskupa u drevnoj Skopskoj
nadbiskupiji. Ovdje prije svega treba upozoriti na malu moguénost da se
o radu F. Careva kao nadpastira u Albaniji utemeljeno i objektivno
govori. Izvori koji bi potjecali iz nadbiskupskoga arhiva ne postoje jer je
arhiv uniSten u tijekn Drugoga svjetskoga rata.s Ipak se to doba
Nadbiskupova djelovanje makar donekle pozna. Vrelo je on sam. On se
kao Skopski nadbiskup dopisivao na talijanskom s &lanovima stanovite
prijateljske Oblte]jl u Kopru. Tako se sauvao odredeni broj njegovih
vlastoruCnih pisama. Sada se Zuvaju u plovmcualatu Franjevacke
rovincije sv. Jeronima u Zadru.” Inade E. Carev vriio je nadpastirsku
luzbu u Albaniji do sredine g. 1888.

Razlozi odlaska s nadbiskupske sluzbe u Albaniji nisu posve
asni. Sigurno ih je bilo vise. Medu njima jamaéno je vaznu ulogu imalo
Nadbiskupovo naruSeno zdravlje i vjerojatno poteikoca da u onim
rajevima poduzme uspjeSno lijeCenje. Svakako njegovi su prijatelji i
agovornici izmolili od pape Lava XIII. koji je osobno poznavao i cijenio
adbiskupa Careva da ga razrijesi sluzbe Skopskoga nadbiskupa.

Usp. O. TEOFIL VELNIC, O. Fulgencije Carev, 18.
Usp. O. TEOFIL VELNIC, Q. Fulgencije Carev, 67-68,
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Sam se Nadbiskup u jednome ulomku" obazire na svoj rad od
devet godina u “Skopljanskoj nadbiskupiji”. Tu najprije naznacuje kako.
je 1 “u Skop-ljanskoj nadbiskupiji” iskusio i doZivio “izdagne pomodi
Svemoguéega”. Cak ih je iskusio “dobrobilno™.? Te su mu pomodi doista
bile nuZne jer veliki broj “potezkoéa i zaprieka susrece u onim krajevima
promicanje BoZje slave i spasenje dusa”. Tamo mnogobrojne “pogibelji
priete propoviedanju BoZje riedi”. Nadbiskup ipak s pouzdanjem dodaje:
“Ali, BoZjom milo§éu, naseglo se® ipak spasonosnih plodova.” On je gak
napisao: “Plivasmo u radosti vide¢ Nama povjereni puk i gdje, pored
toliko predsuda i pogibelji kr3¢anske duZnosti vrsi i gdje bogoljubnim
djelima hrli.” Medutim ni to nije sve. Narod u kojemu je F. Carev
najprije kao nadpastir djelovao pokazao se “sposobnim i spravnim da
Isukrstove saviete prigrli: takd da zemlja $to dosele korovom plodila,
sada i biranim cvie¢em poniela”. To je “mogla BoZja pomo¢ u narodu od
vajkada samu sebi zapu$tenu, zlim navikama, kobnim predsudama 1
primjerima zaokupljenu”."

F. Carev kao hvarski, bragki i viski biskup stupa na duZnost 20
sijeénja 1889. Obavlja je do smrti 9. srpnja 1901. O njegovu djelovanju u
novoj biskupiji moZemo iznijeti jedino ono nekoliko napomena koje smo
proitali u tekstovima §to ih posjedujemo. Nije nam poznato™ da je netko
pobliZe ispitao i opisao taj dio Zivota i rada biskupa F. Careva.

Sam F. Carev naznaduje kako je neposredno postupio “doCuvsi da
se radi” o njegovu “premjestaju od Skopljanske nadbiskupije na Hvarsko-
Bradku Stolicu”. Osobno je bio iskreno osvjedogen “o slabosti” koja mu
je vlastita. Tom je prigodom do te mjere strepio «pred tolikim teretom>
novoga posla da je “skromno” zamolio “svetoga Otca Papu da ukloni” od
njega “teret §to premasuje” njegove “sile”. Papu je molio da se “udostoji”
te mu dopusti da se, po svojoj staroj Zelji, vrati “samostan-skome zivotu”
Ali to mu nije poslo za rukom. Papa mu je odredio “nasljednika n:
Skopljanskoj stolici”. Njegove “prognje” nije “uslifao”. Sada je F. Carey
uvidio da mu “ne ima druge nego li podloZiti se Bozjoj volji i primiti st
nove stolice”. O Bozjoj pak volji kaZe: “Toj se smjerno i dragovoljne
pokorismo jer znademo da ne zapusta Svemoguci onih, koje gdjegod Salje

¥ U latinskome tekstu pi¥e large.

? U latinskome.tekstu pi%e colleginmus.

16 {J latinskome tekstu pide praeiudiciorum.

Y pocuvsi, 5.

12 yUsp. O. TEOFIL VELNIC, O. Fulgencije Carev, 37-42.
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da njegove zapovjedi vrSe, da pade da njih njegova desnica prati i
pomaze.”"

Sam F. Carev spominje da ga je prije nastupa kao biskupa u
Hvarskoj biskupiji “na sasluSaj” primio papa. Bilo je to 21. studenoga
1888. F. Carev izjavljuje da je tom prigodom bio okrijepljen “otdinskim
naputcima, spasonosnim savjetima i blagoslovom S. Otca Pape”. Tako je
“skoro” zaboravio svoju “slabost” te se “radostno i srdéeno” pozurio da
Sto “prije” zaposjedne svoju “novu stolicu”.™

Biskup F. Carev bio je upravo odufevljen dobrim stanjem u
Hvarskoj biskupiji koju preuzima. Ipak istite da “Biskupu preostaje jo¥
- dosta zidanja i nadozidavanja”. Svoj je buduéi posao ovako oznac&io: “Cio
- ocuvati poklad $to ga primio, bdjeti da se na uradenu njivu ne uulja
- neprijatelj sijati kukolj te da ne pokvari dobre sjetve, promicati svako
~djelo Sto zasjeca u vedu Bozju slavu i spas povjerenih mu dua.”’ U
- navedenome gotovo da F. Carev sazima cijeli zamisao svoga djelovanja
~ koje treba doskora zapodeti.

Takoder krace svracamo pozornost na dan 28. studenoga g. 1892,
- Tada je papa Lav XIII. primio F. Careva “u osobiti saslu§aj”. Papa je tom
- prilikom s F. Carevim ostao u razgovoru “cielu uru”. Papa je “izkazao
-~ veliku ugodnost” dok ga je F. Carev obavje§tavao “o stvarima Biskupije,
0 potrebama naSega puka i o Nagoj pastirskoj sluzbi”. F. Carev je sa svoje
-strane Papi procitao odredenu “predstavku”. Progitao ju je “kledeéi pred
Njegovim Nogama”. U “predstavei” je, kaze F. Carev, Papi izrazio
- “CuCenje NaSega $tovanja i sinovske privrZenosti kao takoder takova
cucenja NaSega puka”. O tome dogadaju sam F. Carev biljeZi: “... i taj
~dan ostati ¢ée Nam vazda drag i ugodan”.'¢

: Na kraju spominjemo da u tekstu s nadnevkom od 11. oZujka
- 1900. biskup F. Carev spominje svoje “slabe zdravstvene okolnosti”."
- Preminuo je, znamo, 9. srpnja 1901, *

Docuvsi, 5.
Doduvsi, 7.
Docuvii, 9.
Eto nam.
Ecce nunc,
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B. - Napomene o tekstovima

Ovdje smo, mada mimo volje, opet upotrijebili rijec tekst.
Drukéije nismo mogli jer se ono §to kao napisano od F. Careva
posjedujemo po rodu i radnome postupku dosta medusobno razlikuje

" Jedino se sve nekako moze obuhvatiti i oznaditi rijedju tekst. Kako se ve¢
sada veoma tegko dolazi do tekstova §to ih je F. Carev sastavio i u bastinu
predao potomstvu, ¢ini nam se uputnim o njima opéenito utvrditi osnovne
podatke. Oznacujemo ih i nazivamo po podetnoj rije¢i, odnosno rije€ima
u samome sastavku. Nizemo ih po vremenskome slijedu kada su nastali
Napisao ih je jedanaest.

1. - Docuvsi

Pred nama je zapravo jedna «pastirska poslanica» F. Careva.
Sastavio ju je doznav§i da je postao «Hvarski i Bracki biskup». Poslanicu
je napisao latinski i hrvatski. Uputio ju je «Precastnome Kapitulu,
Veledtovanome Svedtenstvu i vjernomu pukuy». U Poslanici na neki nadin.
samoga sebe predstavlja «svojoj biskupiji» i naznacuje $to o njoj misli 1
zna. Pismo je «dano u Rimu pri S. Seba$¢anu nad Podzemnicama izvan
gradskih zidina na 24i dan Studenoga mjeseca 1888 godine». U svezi s
izdanjem stpojio: Rim, Tiskara S. Vjeroplodni¢koga Sbora 1888.
Poslanica poéinje rije¢ju Docuvsi.

2. - Evo nas

_ Tekst koji predstavljamo sam Biskup naziva «NaSe Pismo»
odnosno naprosto «Pismo». Pismo je objelodanjeno «u Hvaru na dan
Prebl. Djevice od Mercede». To je 24. rujna. Godina je 1890. Ovo se
Pismo vodi pod brojem 1049. Za izdanje je navedena «T iskarnica
Dragutina Russo». Biskup u Pismu govori «o bogoljubstvu Vjecnoga
RuZarija». Pismo pocinje rije¢ima Evo nas. |

3. - Osobitom skrbi

Biskup je ovim svojim kratkim tekstom zapravo popratio
«primjerak» jednoga «okruznoga Pisma» pape Lava XIIL Primjerak je
razaslao po cijeloj biskupiji. Svojoj je popratnoj rijeci kao datum
nazna&io: «Hvar, na Osminu Vodokr§¢a gordine 1891.» Prema tome,
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tekst potjeCe od 13. sijeénja g- 1891. Na kraju pige: Tip. C. Russo-
Spalato. Tekst je zapodet rijedima Osobitom skrbi.

4. - Nije tomu vele

Ovaj tekst sam Biskup naziva “Nasa ried”. Tekst Je pisan “kada
nastaju korizmeni dani”. Inade kao vlastiti broj ima 272, U svezi s
datumom pise: “Hvar, 9. veljace 1892.” Glede tiskanja stoji naznaka:
“Tisk. K. Russo, Split.” Na pocetku teksta Sitamo rijeci Nije tomu vele.

5. - Eto nam

Tekst koji prikazujemo vodi se pod brojem 141. Poginje
naznacenim rije¢ima Eto nam. Ovaj tekst Biskup osobno naziva “ovi Nag
Pastirski List”. Razlog je nastanka “Listy” proslava “50 godina
Biskupskog Posveéenja S. Oca Leona Xllloga™. Tekst je pisan “u Hvaru
na 27. Sienja 1893”,

6. - Dne

Ovaj kratki tekst nosi br. 280. Biskup ga naziva “pismom”. Za
“pismo” se kaze da je “dano u Hvaru na I. Petak Mar&ani 1894, U tekstu
Biskup izvje$éuje Biskupiju da Je napisao i poslao “pismo” papi Lavu
XII. Tekst po&inje rijedju Dne. Posve na kraju je naznaka: Split - Tisk.
D. Russo-a.

7. - Crkva karolicka

Biskup je ovaj tekst $to pocinje rije¢ima Crkva katoli¢ka uputio u
smislu korizmenoga nagovora “poStovanom Sveéinstvu i ljubeznome
puku svoje biskupije”. Na podetku Je broj 127. Tekst je poslan “iz
Biskupskog prebivali$ta u Hvaru na Ocis¢enje Presv. Djevice Marije
1896”. Prema tome, nadnevak je 2. veljace g, 1896.

8. - Svakomu

Ovaj tekst kao i neke prethodne biskup F. Carev oslovljava kao
“Nasa rie”. Tekst je pisan “prigodom nastajuée korizme”. Za nj je
zabiljezeno: “Dano iz Nage Biskupske Rezidencije u Hvaru, na Nedjelju
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Sezdeseticu, 21. Veljade 18977, Ispod teksta stoji: Tisk. K. Russo, Split.
Biskup je tekst poceo rijecju Svakomu. |

9. - Nema covjeka

Tekst koji nam je upravo pred o¢ima sam Biskup naziva
“pastirski list”. Pisao ga je “prigodom nastojne korizme”. RazmiSljanje ie
u tekstu usredotodeno na znadenje obitelji u zgradi ljudskoga drustva.
Tekst je razmjerno dug. Podinje navedenim rije¢ima Nema Covjeka. Pisan
je u Hvaru 11. veljace 1898. |

10. - Jamacno

Pred nama je stanoviti: Biskupov oglas ili proglas. Pocinje rijecju
Jamaéno. Biskup ga u naslovu upuéuje “Zupnim i DuSobriZznim Uredima
Hvarske Biskupije”. Iz teksta je o&ito da je sastavljen g. 1899. U njemu je
rije¢ o Svetoj godini 1900.

11. - Ecce nunc

To je zadnji tekst koji smo imali na raspolaganju za ovaj rad.
Nadnevak mu je 11. ozujka 1900. Po&inje kako smo naznacili latinskim
rije¢ima Ecce nunc. Preuzete su iz I Kor 6,2. Nije iskljuceno da je to
uopée zadniji tekst ¥to ga je za svoju biskupiju sastavio biskup F. Carev.
Pod tekstom je zabiljeZeno: “Split, Tisk. D. Russo”.

C. - Tekstovi koje nismo imali

Ovdje kratko svraéamo pozornost na jo§ neke tekstove biskupa F.
Careva. To &inimo zato §to ih on izrijekom spominje u sastavcima koje
smo upravo naveli. To znadi da su doista postojali. Zao nam je §to se
valjda vise ne mogu naéi niti u samome Hvaru. Te tekstove isticemo u
nadi da se ipak mozda nigdje drugdje nalaze u biskupiji. Ne bi smjeli
netragom i§&eznuti. Bila bi to uistinu teta i duhovno osiromasenje.

a. - U svome tekstu koji je pisao 24. rujna 1890. biskup F. Carev
kaZe: “Evo Nas veoma rado da vam .. probesjedimo danas o
bogoljubstvu Viednoga RuZarija, o kojem smo napomenuli u NaSem
Pismu 14 tekuéega mjeseca.” Otuda se o&ito vidi da je F. Carev napisao
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stanovito «pismo» s datumom 14. rujna 1890. M:i pak doti¢no pismo
nismo imali u rukama.'®

b. - Kada biskup F. Carev pie 9. veljale 1892. svecenicima i
vjernicima svoje biskupije ovako pocinje pisati: “Nije tome vele da,
ujedno sa PoStovanim Biskupima Austrije, upravismo vam Nasu rijed.”
Imaju¢i na umu $to smo upravo naveli on na istome mjestu kaZe: “Na sve
ovo, o cemu smo se onda obSirno bavili, kako Je vazZnost predmeta
zahtijevala, &inilo Nam se shodno da vaiu pomnju prizovemo da ried
upravljena vama tada neostane samo u mrtvom slovu ...” Nama 1znesena
‘napomena nije posve jasna. Ipak mislimo da je F. Carev “ujedno da
PrepoStovanim Biskupim Austrije” pisao vjernicima odredeno pismo. U
tome je smislu i ostali dio njegova teksta. Medutim, o tome zajednickome
pismu zasada ne znamo nidta.'

c. - U tekstu koji je F. Carev oznagio datumom 27, sijeCnja 1893.
1 gdje piSe o Papinome jubileju doslovno stoji: “Ob ovom veselom i
radostnom dogadaju Mi smo vam veé govorili u NaSoj okruznici 8. Rujna
prosle godine.” To je g. 1892. OkruZnicuy koju Biskup spominje nismo
vidjeli.®

d. - U jednome svome «pismu» F. Carev naznacuje da je poslao
«pismo» samome papi Lavu XIII. Mi se pitamo da li mo#da u Hvaru
postoji prijepis toga pisma ili bilo koji trg o njemu. Svakako se mo¥emo
nadati da se doti¢no pismo u izvorniku Suva u Rimu.?

€. - Red je svratiti pozornost na jo§ jedno mjesto iz teksta koji
posjedujemo od F. Careva. Na pameti nam je Biskupova audijencija kod
pape Lava XIIL na dan 28. studenoga 1892, Biskup svjedo&i da je tom
zgodom pred Papom pro&itao «predstavkuy. Bilo bi od koristi kada bismo
je imali. Ako se u prijepisu ne &uva u Hvaru, moZda bi se do te
«predstavke» moglo doé¢i u samome Rimu.? ‘

Usp. Evo nas.

Usp. Usp. Nije tomu vele.
Usp. Eto nam.

2 Usp, Dre.

Usp. Ero nam.

19
20
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D. - Ras¢lanjivanje tekstova

Sada zapravo pristupamo poslu koji je razlog cijelome nasemu
radu. Prethodno smo tekstove samo izvana predo¢ili. U nastavku ih
promatramo iznutra. Zelimo se domoéi njihove duhovne vrijednosti.
Tekstove nizemo istim redoslijedom kako smo veé sprijeda ucinili. Tako
se stjede dobar i jasan pregled. Istina je da se na taj naCin gotovo
neizbjezno moramo dijelom ponavljati $to nam je osobito Zao.

1. - Docuvsi

Prvi tekst koji ku$amo izbliZzega razjasniti objavljen je u Rimu 24.
studenoga g. 1888. Sam ga F. Carev naziva “Pastirska poslanica” 1li
jednostavno ‘“Poslanica”. Tekst je izdan na latinskome i hrvatskome.
Razlog za$to je F. Carev napisao ovo pismo i upravio ga svecenstvu i
puku Hvarsko-bracke biskupije jest njegov “premjestaj od Skopljanske
nadbiskupije na Hvarsko-Bralku Stolicu”* Ovim se pismom F. Carev
zapravo osobno predstavio svojoj novoj pastvi.

F. Carev u poslanici Doduvsi najprije naznauje kako je molio
Papu da ga poslije rada u Skopskoj nadbiskupiji oslobodi biskupske
sluzbe jer je to “teret” koji nadmaguje njegove “sile”. Takoder dodaje da
je od Pape zatraZio da se smije vratiti “samostanskome Zivotu” jer je to
njegova “stara zelja”. Ali Papa nije “usliS8ao” njegove “proSnje”. Stoga
mu nije drugo preostalo nego “podloZiti se BoZjoj volji 1 primiti se nove
stolice”.*

U ovoj svojoj poslanici u jednome ulomku F. Carev razmislja o
svome nadbiskupskome djelovanju koje je prethodilo. O narodu u kojemu
je tada radio za “promicanje BoZje slave” i u svrhu “spasenja duSa”
biljezi da je “od vajkada” zapravo bio “samu sebi” prepusten. Bio je
pritisnut “zlim navikama, kobnim predsudama i primjerima”. Pred
djelovanjem su stajale brojne i teSke “potezkole I zaprieke” kao i
ogromne “pogibelji”. Unato¢ tome, Nadbiskup je “Bozjom miloscu”
postigao ratne “spasonosne plodove”. Uistinu je uvjeren da je sve dobro
postigao “BoZjom pomocu”. Sada i v tim krajevima krséanski “puk”,
usprkos svim pogibeljima, obavlja “kr¥¢anske duznosti” i “bogoljubnim

B Docuvsi, 5.
4 Docuvii, 5.
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djelima hrli”. Tako je “a Skopljanskoj nadbiskupiji” F. Carev u velikome
izobilju iskusio “izda$nu pomoé Svemoguéega” >

F. Carev u poslanici Douvsi navodi podatak da ga je 21,
studenoga 1888. “na saslu$aj” primio sami papa Lav XIII. On ga je tom
prigodom u razgovoru okrijepio “otdinskim naputcima®, “spasonosnim
savjetima” i nadasve “blagoslovom”. Tako ohrabren i ojacan sada
“radostno i srda¢no” hita da §to prije zauzme “tu” svoju “novu stolicu”.*®
Sam je F. Carev usporeduje “vinogradu” gdje sjaje Zzarko sunce
“katoli¢ke vjere”. Biskup nabraja §to “olahkoéuje uzgajanje vinograda”
Hvarske biskupije. Kaze da tu “ne ima mjesta zaraznom doticaju s
nevjernicima”. Jednako su sretne okolnosti “podneblje, ¢ud, obidaji,
predaja, ustanove””

F. Carev doista s puno veselja i razdraganosti u Doduvsi govori o
Hvarskoj biskupiji kao cjelini. Najprije spominje “kanoni¢ki Sbhor”, O
njemu izjavljuje da “se sastoji od po izbor vrlih muzeva”. Tako su “vrli”
da bi “dojednome pristajala biskupska mitra i pastirski Stap”.*

Nista manje zadovoljstva F. Carev ne izraZava niti prema ostalim
svecenicima u biskupiji. Za sveéenstvo veli da je “brojem na mjestu,
ucenodéu 1 djelorednoséu® na glasu, pastirskoj brizi presvrstno”. O
samome “puku” u biskupiji utvrduje da je “blage ¢udi” te “u duhu
katoli¢ke crkve uvrijeZen, a uz to jo$ pokoran i pun vjere” ™

Zanimljivo je Sto F. Carev kaZe “o gradu” gdje ¢e kao biskup
«stolovatiy. Smatra da je “dosta toga” $to bi mu se moglo “na Cast
nabrojiti”. Spominje da ga se “vazda radostno” sje¢ao. Nazivao ga je
svojom “drugom otabinom”. To je zato %o se u Hvaru Zaogrnuo
«redovnic¢kom rizom» kada se rastavio “sa svijetom”. U Hvaru je takoder
proveo svoju “mladost” posvetivii se “prvim i srednjim naucima”.
Razumljivo je §to sada u Hvaru “Zive u muZevnome naponu” brojni
ugledni gradani “s kojima se njegda” i gam “o boljitak” natjecao.”

Posto je prethodno istaknuo F. Carev u Doduvsi utvrduje «istinu»
koja utemeljeno dopudta «Hvarskoj Biskupiji» da se «di&i svojom
urednoscéu, revno$cu i stegom». Za sebe kare da mu kao biskupu te
biskupije preostaje «jo¥ dosta zidanja i nadozidavanja». On ¢e «cio

Dodcuvsi, 5.

Doduvéi, 7.

Docuvsi, 7.

Doduvii, 7.

U latinskom je tekstu bonis moribus.
Dodcuvsi, 7.

3 Doduvii, 7-9.
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oduvati poklad §to ga primion. Uz to e «bdjeti da se na uradenu njivu ne
uulja neprijatelj sijati ljuj». Takoder Ce «promicati svako djelo §to
zasjeca u veéu BoZju slavu i spas povjerenih mu dugax.”

2. - Evo nas

Pred nama je sastavak koji je F. Carev objavio 24. rujna 1890.
Sam ga naziva vise puta «Pismomy. Opet isti¢emo da iz njega doznajemo
da je F. Carev na dan 14. «tekuéega mjeseca» - to je 14. rujna 1890. -
napisao jo$ jedno «Pismo». Ono nam nije doslo u ruke. Ne znamo da i se
uopée jo§ gdje moze naci. Biskup ga jo$ jednom napominje u ovome
tekstu kada biljezi «kako vam otrag malo dana kazasmoy.

Tekst koji predoéujemo F. Carev je napisao da u njemu progovori
«o bogoljubstvu Vieénoga RuZarija». Sam tumali da se «Viecnim
RuZzarijem nazivlje neprestano i neprekidno molenje cijeloga ruzarija od
petnaest koljenica». Ovom prilikom F. Carev iznosi $voj stav prema
Djevici Mariji. lzraZava svoje duboko i iskreno Stovanje svete
Bogorodice. Tu je u neku ruku ispjevao istinsku pjesmu odanosti 1
zahvale Kristovoj Majci. Uginio je to zarkim i poletnim srcem, ali
jednostavnim i priprostim rije¢ima koje su svakome razumljive. To mu ie
bila prigoda da, kako sam doslovce piSe, «zadovoljimo gorucoj zelji
Nasega srdca, koje jo¥ iz mladih nogu uviek Nas je nukalo da na najbolji
nadin dastimo Dievu Bogorodicu».

U tekstu Bvo nas doista se nalazi poduZi ulomak koji se smije
uzeti vrijednim saZetkom mariologije kako ju je shvacao, doZivljavao i
propovijedao F. Carev.

Biskup na tome mjestu u neku ruku utvrduje polaznu tocku kada
kaZe da je svojim zagovorom za sve ljude «preblazena Djevica veoma
moguéa u nebu», On misli da je to «sbogy njezinih «neprocienjivih
izvrsnosti». Posve je jasno §to F. Carev medu te «izvrsnosti» najprije
stavlja Marijino «neprispodobivo svojstvo BoZje Majke». On u Marijinu
bogomaterinstvu vidi temelj njezina djela i utjecaja. Tu misao obrazlaZe i
ukrijepljuje s vise dokaza koji se medusobno preplicu 1 nadopunjuju.
Biskup se donekle poziva na urodeni i naravni zakon po kojemu 1 Djevica
Marija «uZiva prava i vlasti majke nad sinom». F. Carev drzi da je taj
zakon opéenit. Svatko ga prihvacda i uopée ga ne treba dodatno dokazivati.

32 Docuvsi, 9.
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Marija kao svaka majka «po neki nadin uZiva prava i vlasti majke nad
SInom».

Biskup u nastavku razmisljanja doziva u pamet da je Isus «na
ovoj zemlji» bio nadasve «podloZzan» vlastitoj Majci. Predmjevamo da
izri¢aj «podloZzany» dolazi ili barem ima uporidte u Lk 2,51 gdje se o Isusu
kaze da je bio «podloZzan». To bi, prefutno, bilo biblijsko polazi§te za
naknadno razglabanje. Bududi da je Isus bio Mariji «podloZany za svoga
zemaljskoga Zivota, «niti se ne moze pomisliti», smatra F. Carev, da je
«sada», ukoliko «slavno do njega sjedi kao Kraljica neba i zemlje», ne bi
«posluSao», tj. da bi je «neusliSaos.

F. Carev svoje ufenje upotpunjuje i utvrduje miSlju sv.
Bernarda.” Bernard je, po Biskupovu sudu, «uztvrdio» kako «srdzbu
boZju» koja bi se okomila na ljudski rod «razoruZavay sami Marijin
«pogled, znak, sama rieS». Kada «nas» Marija kod Boga «zagovara», tada
se «milost boZja razlieva vrhu nas poput nebeske riekey.

Uz sv. Bernarda Biskup se u Evo nas takoder poziva na uistinu
znamenitoga mariologa medu Ocima. To je bio, kako sam kaze, «sv.
German, carigradski Patrijarka».* F. Carev ga zato spominje §to je
German napisao da se «nitko ne moZe spasiti, nitko ne moZe osloboditi od
zla, da nitko ne moZe dobiti ikoju milost, da nitko ne mo¥e biti pomilovan
osim po zagovoru preblazene i prediste Djevice Marijen.

Marijinu zagovornu snagun za ljude F. Carev vidi nadasve u
¢injenici §to je Marija «majka boZja». U nastavku razmatranja Biskup
istiCe da Djevica Marija «nije samo majka boZja, nego je majka sviju
nas». F. Carev €vrsto i krepko tvrdi da je nama ljudima «Marija pravom
Majkom». To je zato $to je rodila Isusa koji je «postao nasim bratom
prvorodenim». Isus je «u Pismu Svetom nazvan prvorodenim posred
mnogo bracex». OCito je da Biskup ima na umu Pavlovu tvrdnju u Rim
8,29 mada mjesto ni¢im nije naznadio. Zbilja pak po kojoj smo brada s
Marijinim Sinom jest «zajednika ljudska narav». Krist je «po ljudskoj
naravi koju je primio» od Marije, jer je njezin Sin, uistinu postao «nagim
bratom prvorodenimy. )

Marijino majéinstvo u odnosu na ljude F. Carev isto tako
utanaCuje stavljajuci nam pred odi otajstveni dogadaj §to se navodi u Iv
19, 25-27. Biskup nije ni to mjesto izravno naznadio. Imajuéi ga pak na

> To je znameniti srednjovjekovni teolog i opat sv. Bernard. Umro je g. 1153
* 0 sv. Germanu Carigradskome vidi: J. PAVIC - T.Z. TENSEK, Patrologija, Zagreb, 1993, 302-
303; B. ALTANER-A. STUIBER, Patrologie, Herder, 1966, 525.
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pameti jednostavno je zabiljeZio da «nam je» Bogorodica «odredena
majkom i podno kriza u osobi sv. Ivana».

Biskup F. Carev drzi da je Marija «uviek vrsila duZznost majke i
prema Apostolim i prvim vjernicim». OCito _]6 da pred ofima ima
Marumu zemaljsko provod‘eme u djelo Isusove rijedi s kriza: «Zeno, evo
ti sina» (Iv 19,26). Moguce je &ak da F. Carev pomilja i na izreku u Dj
1,14 kada izjavljuje da je Marija vrSila «duznost majke prema
Apostolim».

U nastavku odlomka F. Carev kratko razja$njuje u kojemu smislu
Marija «sveudilj» obna%a i ispunja ulogu majke prema vjernicima «u
nebuy. Kratkim i raznolikim upozorenjima naznauje tu Marijinu ulogu.
Marija je prije svega vr§i «ljubeé¢i nas jednakom ljubavi svoga sina».
Izreka nam nije posve jasna. Svakako se njome izrazava Marijina ljubav
prema ljudima. I to je, jasno, bitno. Marijinu trajnu ulogu «u nebu»
Biskup vidi i u tome §to «nas» ona s neba poducava «izgledom svoga
Yivota i svojih kreposti» Marijin kreposni Zivot temeljni je uzor za
kr$canina u njegovu Zivotu, radu i djelovanju. Biskup potom istie da
nas» Marija s neba §titi «protiv svim pogibeljim». Jedna je od njih 1 to
najtefa «boZji gnjev» koji nas stize «sbog naSih gricha». Marija nas
«osabito» zaklanja pred Bozjom srdzbom.

Sada Biskup izjavijuje da je Marijina «poglavita zadaca u nebu
nastavljati svoje djelo Suodkupiteljice». Tako smo kod doista iznimnoga
Marijina naziva Suotkupiteljica. Poznato je koliko se teolozi spore o taj
naziv i o sadrzaj koji mu treba pripisati. U to pitanje ovdje ne ulazimo.
Ipak je veoma znadajno $to F. Carev za Mariju bez ikakva krzmanja veli
da je Suotkupiteljica. On tvrdi da Marija «u nebu» nastavlja «svoje djelo
Suotkupiteljice». Tom izjavom oéevidno pretpostavlja da je Marija bila
Suotkupltelpca i na zemlji. Prava je Steta §to se F. Carev o tome nije
otvoreno izrazio. O Marijinu djelu Suotkupiteljice tek biljezi da se sastoji
u Marijinoj brizi oko toga da se «pro$iri boZje kraljevstvo i pomnoze
klanjaoci njezina sina i postigne im Zeljene milosti».

F. Carev tvrdi da «Sveti Otci predstavljaju Mariju u nebu kao
svemoguétvo koje molin. lzridaj «svemoguétvo koje moli» vjerojatno je
odredent prgevod Marljmoga slavnoga naslova Omnipotentia Supp[ex
Zao nam je §to Biskup nije spomenuo Oce koji su govorili $to je sam
naznadio. U svakome sludaju on izjavljuje da Marija u nebu «samo
zaklinje Boga na korist ljudi da postignu vie¢nu slavu i bude izpunjen
broj odabranih». To je uloga Marije koja je «svemogucstvo koje moli».
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F. Carev u svome razmatranju nije mimoi$ao niti slavni i drevni
Marijin naziv «odvjetnica». On kaZe da se Marija tako «nazivlje» jer ona
«i je uistinu najmoénijom nafom odvjetnicom kod Boga». Po sudu F.
Careva «obéenito je mnenje da kada se za koga zauzimlje», Marija
«postizava bez dvojbe $to pita; jer ako Isusu sve Je moguée kod Boga,
Mariji je takoder sve mogucée kod Isusay.

Biskup F. Carev ué¢i da Marija sudjeluje «za spasenje ljudi». To
joj je «sudjelovanje» najvise «na srdcu. Marija je zato «postala Majkom
bozjom i naSomy. Iz svega Biskup zakljuluje da Djevica Marija «imade»
sva «prava na nasu ljubav» i «na nale §tovanje».

3. - Osobitom skrbi

Pred nama je veoma kratki sastavak biskupa F. Careva. Tekst je
dogotovljen 13. sije¢nja g. 1891. To Je zapravo popratna biskupova rijed
kada po biskupiji 3alje «primjerak» onoga «Okruznoga Pisma» $to ga je
- «sv. Otac skoro upravio glede dokinuéa robstva u Srednjoj Africi» Papina
okruznica, kaze Biskup, pokazuje kako Papa - to je Lav XIIL - «zudi da i
narodom Sredi¥nje Afrike odbije naskoro ¢as slobode, i da lug katolike
vjere prosvietli njihov umy.
U svojoj popratnoj rijedi F. Carev istide veliku Papinu ulogu kod
- «oslobodenja robova». Dodaje da «jedino ovomu Velikome Papi ima se
zahvalit $to su Europske vlade u zadnjem sastanku drZanom u Briselju
oplo se zauzele za toli svetu stvar, te su poduzele shodnih mjera da bude
- dokinuto trgovanje s robljemn.
F. Carev iskreno hvali napor oko druStvenoga i politi¢koga
_oslobodenja afri¢kih naroda. Vidi se da mu je to veoma drago i da mu je
‘na srcu. Ipak upozorava mna drugu zada¢u Crkve. Ta je zadada
~«najblagotvornija, najmoénija, najhitrija». To je «propoviedanje
‘Evandeljay spomenutim narodima. Time ¢e se medu njima iSCupati «zlo u
korjenu». Biskup razborito prosuduje da &e «oni narodiy kada «prigrie
svetlo katolitke istine sami odbaciti jaram ropstva.

4. - Nije tomu vele

| Tekst Nije tomu vele sam biskup F. Carev naziva «Naa rie&y i
«naSa pisma». Tekst je potpisao 9. veljate 1892. kao «ried» za
«korizmene danen. Tekst se inade sasto]i od dva dijela. U prvome F.
Carev saZima «ried» koju je svojoj biskupiji upravio «nije tomu vele
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ujedno sa Prepo§tovanim Biskupim Austrije». U drugome neposredn
donosi svoj pastirski poticaj za «korizmene dane» koji upravo «nastaju».

Izvjeséujudi §to je zajedno s austrijskim biskupima uputio svojoj-
pastvi kao nagovor, nauk i upozorenje I'. Carev najprije naznacuje razlog:
zbog kojega su se austrijski biskupi 1 on s njima obratili vjernicima. Bilo.
je to zato da vjernike «na pozor» stave «proti pogibeljima koje toliko na.
danadnji dan ustaju na vjeru i cudorednost. Biskupi su zajedno Zeljeli da.
se njihovi viernici zauzmu «za obranuy vjere i ¢udoreda «napram
nasrtajima koji do temelja» njima «drmaju». Istovremeno su u svojim
«pismim» istaknuli da se «ljudska zadruga» vie ne vlada «po duhu
kré¢anskomuy. Zapravo «sve se danas za tim povelo da govjek pometne.
znadaj krééaninay. U jednu rijed moZe se kazati da «niema dara od Boga
primljena a da se u zlo ne uzinilje na dusevnu propast Covjekan.

Biskupsko pismo F. Careva i austrijskih biskupa imalo je za cilj
viernike «ohrabriti u borbi za obranu» navedenih «vrhovnih blagodati».
Tom su prigodom «pokazali oruZje koje je za borbu prikladno». Ono je
takoder «uspje$no» da se izvojti «potpuna pobjeda» te tako «vjera i
éudorednost u svoj snazi i &isto¢i uzdrzi».

Biskup F. Carev kratko naznaCuje Sto su «tada» u pisn
viernicima zajedno «napomenuli». Na prvom je mjestu bila «rie¢ BoZjay
kojoj treba «pruziti uho svoje». Ta se rijec duje kod «Citanja duhovnih
knjiga», ali isto tako pri «tumacenju nauka kr¥canskoga» i «na
propoviedim». Vainost je Bozje rijeéi utvrdena pozivom na Rim 10,17.
Tekst je naveden na latinskome: «Fides ex auditu, auditus autem per
verbum Christi»> Uviet da se vjernik okoristi sluSanjem Bozje rijeci jes!
da «tu ried» sluga «sa ponizno§éu» i «sa Stovanjemy».

Nova je pretpostavka «za postignuée snage potrebite za obranu
vjere i ¢éudoreda», po pismu austrijskih biskupa i F. Careva, molitva
Najprije se naznaduje Zalost i tuga sto je velik broj ljudi koji «vas svo
ivoty pro¥ivi da nisu nikada ili «moZda sasvim riedko na molitvi bili»
Medutim, «po sebi to 1 nije bio pravi Zivot». Sviedok je sv. Augustin koj
je rekao: «Vere novit recte vivere qui recte novit orare.»>° Ali molitvi
ima &ak i dublje opravdanje. Ona je «uvjet» da Bog udijeli «milost
potrebite za spasenje». Biskupi su rekli: «Napram potrebi spasen;
potrebita je dakle ¢ovjeku molitva; jer posto je milost BoZja uza nju bitn
spojena zakljugiti je, da kao $to nitko nemoze se bez milosti spasiti tako
bez molitve spasa nije.» :

% To znai: “Vjera po slusanju, a slusanje po Kristovoj rijedi.”
36 To znadi; “Doista je znao pravo Zivjeti tko je znao pravo moliti.”
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U istu se svrhu uz molitvu vrstaju i stavljaju «svetotajstvas. Pod
“«svetim otajstvima» Biskupi u tekstu odito podrazumjevaju ispovijed i
pri€est. O ispovijedi pide da je «melem spasonosni dugi». Ispovijed je
«uagodno dobrotvorno i spasonosno djelo». O samome se «Otajstvu sv.
Pricesti» naglasuje da je «velebno otajstvoy, «nebeska gozba», «mana
koja nam je s neba sigla». U pridesti «nam Isukrst pokaziva najljepsi
primjer svoje ljubavis.

Napokon austrijski biskupi i F. Carev kao va¥ni uvijet «za
podrZanje vjere i podignuée pravog krS¢anskoga Zivota» istidu «potrebit
krSCanski odgoj za mladeZ sa strane obitelji». Biskupi su u svome pismu
dozvali u svijest «duZnost koja se nalaye roditeljima da kr¥éanskim
nacinom svoju djecu uzgoje». U suprotnome «u obitelji viSeputa proklija
zla klica». Ona kobno «kvari Sovjeka odmah u prvim godinama njegova
zivotay. Zbog toga Sovjek «kasnje stupi u sviet kao gradanin nekoristan, a
mnogoputa i Stetonosan». Zakljudak je o&it i jasan: «Da su obitelji dakle
krSCanske i sva bi zadruga takova bila.»

F. Carev, rekosmo, u drugome dijelu teksta Nije tomu vele
neposredno upravlja svoju vlastitu rijed vjernicima. Pide da «sada kada
nastaju korizmeni dani ne moZemo a da vam opet NaSu rije¢ ne
upravimo». Bit se poruke sastoji u Paviovim rije€ima koje F. Carev
navodi latinski: «Induimimi Dominum nostrum Jesum Christums (Rim
13,14). lzreku je ovako preveo: «Zaodjenite se Gospodinom Nagim
Isusom.» F. Carev potom proslijeduje: «To je besjeda koju vam
upravljamo koja u pogledu gori navedenih okolovitina sasvim dobro
odgovara danas$njim potrebama.» Takoder Je napisao: «Da bi se svi
zaodjenuli Isusom i vjera i éudorednost bile bi spasene.»

Slijedeci novozavjetnu i otadku predaju u cjelini F. Carev istice
nuznost nasljedovanja primjera koji je ljudima svojim zemaljskim
zivotom pruzio Isus Krist. Biskup se fijepo prisjetio rije¢i iz Izl 25, 40,
Naveo ju je latinski: «Inspice et fac secundum exemplar quod tibi
monstratum est.» Mjesto je ovako preveo: «Promatraj i &ini po primjeru

0 postigne, najprije treba Isusa «upoznati» i «ljubiti». U sebi je pravi
edoslijed zapravo ovaj: razmi$ljati, upoznati, [jubiti. To znadi da na
pocetku treba razmatrati o Kristovu Zivotu. To omogucuje da se Isus
upozna i potom uzljubi. Iza toga kao samo d sebe dolazi nasljedovanje.,
Kada «ohol ¢ovjek» razmislja o Isusu Kristu te ga upozna 1 pocne ljubiti,
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neminovno postaje «ponizan». Isto vrijedi za onoga tko je «ljutit» i tko je
«lakomy. odnosno «raskala$nik». Nasljedujuéi Kristov primjer «ljutiti»
postaje «meke Cudi», «lakomi» postaje «blagodaran», a «raskalaSnik»
postaje «triezmen i susretljivy. F. Carev ovako zakljuCuje: «Svaka je doba
godine zgodna da Isusa u se prenesemo, ali je najzgodnija doba svete
Korizme.»

5. - Eto nam

Tekst kojim nam je upravo pred ofima sami njegov autor naziva
«Na$ Pastirski List». List nosi nadnevak 27. sije¢nja g. 1893. F. Carev je
tekst napisao prigodom «presretnoga i sve¢anoga dana» kada se slavi «50
godina Biskupskoga Posveéenja S. Oca Leona XIloga dan za kojim
zivom Zeljom hlepi svagije srce katoli¢ko». Biskup je svedenstvu i puku
svoje biskupije uputio list Eto nam da «upravo dostojnim nacinom
proslavimo ovu predostojnu zgodu».

Istina je da ve¢ sama prigoda trazi da se F. Carev hjepo
poneseno i otmjeno o Papi izrazi u «ovom pastirskome listu». Ipak smo 1z
svih njegovih sastavaka stekli uvjerenje da on ne govori o Papi uzviseno
samo iz uobidajenih i uvrijeZenih navika. F. Carev doista o papinstvu
misli sveto. Za nj je svaki papa «otac svih vjernika po svietu rasprenth»,
Papa je «namjesnik» Isusa Krista i «vidljivi glavar» Crkve.

U svome tekstu Eto nam biskup F. Carev naznacuje da je 0
jubileju pape Leona «veé» govorio u svojoj «okruZnici 8 Rujna prosle
godine». To je godina 1892. Na Zalost tu okruznicu - kako smo ranije
rekli - nismo dobili na uvid za ovo naSe razglabanje.

Jednako u Eto nam F. Carev na jednome mjestu istie da je «vec
o slavlju sretnoga jubileja S. Oca» progovorio svojim vjernicima «u
skupnome pastirskome Listu Austrijskih biskupa». Tome dodaje da je taj
spis vjernicima «nazad malo vremena» upravio. Predmjevamo da se to
odnosi na tekst koji smo nazvali Nije tome vele.

Iz teksta Eto nam jo§ izdvajamo dio gdje Biskup spominje datum
28. studeni 1892. Kaze da ¢e mu <<taj dan ostati vazda drag 1 ugodan»,
Toga je dana imao «veliku sreéu» jer je «u osobitom sasluSaju» bio
primljen od Lava XIII. koji se s njime zadrzao «cielu uru». Papa je 1ad0
sluao kada ga je F. Carev «obavjei¢ivao o stvarima Biskupije, 0
potrebama» svoga - «puka i o NaSoj pastirskoj sluzbi». Biskup tome
dodaje: «U predstavei koju smo kle¢eci pred Njegovim Nogama procitali,
oéitovali smo Mu éuéenja NaSega $tovanja i sinovske privrZenosti kao
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~ takoder takova ¢ucenja Nasega puka». InaCe smo o svemu tome donekle
- ve¢ prethodno govorili. Ponovili smo radi boljega uvida i pregleda,

6. - Dne

Ovdje se veoma kratko osvréemo na tekst koji sam biskup F.
Carev naziva «pismomy i napisao ga je «u Hvaru na 1. Petak Marcani
1894». U svome pismu Biskup naznacuje kako je «dne 18 prosloga
SieCnja» pisao papi Lavu XIII. Razlog i povod njegovu pismu bio je
proslava papinoga «Biskupskoga Jubileja». F. Carev ka¥e da je smatrao
kako mu je «duZnosty, ukoliko se ubraja medu «vjerne sinoven, Papi
pisati tom prigodom. Na taj je nacin mogao «jos jedan put» izraziti i
‘posvjedotiti «ljubavy, «§tovanjey i «nepokolebljivu privrzenost Svetoj
Apostolskoj Stolici».

7. - Crkva katolicka

Tekst kome sada pristupamo nosi nadnevak od 2. veljace 1896.
Biskup je ovu svoju rije¢ uputio svome sveéenstvu i vjernicima s obzirom
na «korizmeno vrieme» koje upravo nastaje. Sazimljuéi na kraju $to je u
tekstu Crkva katoli¢ka iznio izjavljuje da su u njemu «u kratko nabrojena
sredstva spasenja» koja Crkva «pruza osobito kroz korizmeno vriemey.
Sva ta «sredstva» u biti sluZe toj nakani da se «na$a misao uzdigne |
uzvine «k Bogu, na%oj svrsi i nafemu vrhovnome blaZenstvu, eda $tujué
Ga, ljube¢ Ga i sluzeé Mu u ovome Zivotu, postanemo dostojni uZivati Ga
jednom na nebu».
Budu¢i da F. Carev pie u korizmeno vrijeme razumljivo je $to
Citatelje upozorava na grijeh. Zapravo istide da se medu ljudima redovito
zaboravlja koliko je grijeh teska i tegobha zbilja. Biskup biljezi: «Sviet
oholi, nistetan i raspusten, ne razumije koliko grieh teZi na vagi boZje
pravde.» Svijet «ne poznaje strogost» BoZje pravde. Takoder ne pozna
(potrebu da se dade Bogu duZna zadovoljStina». Jasno, «&to je vide neuk
u ovim stvarima toliko vie prezire pokorus.

Nasuprot grijehu stoji «iskreno pokajanje». Zatim slijedi «kupel]
ivota, sveta Izpovijed, gdje se u krvi Spasitelja, Ciste duse, zadovoljava
e za griche, a krianin se posve obnavlja»n. Tu je i «Sveto otajstvo
ri¢estin. Po biskupu F. Carevu, ono je «stablo Zivotay. Takoder je
chrana koja ja¢a dudu i ¢uva je da se opet na grieh ne povrati».

Rekavsi prethodno sada naznacujemo naroditu obiljezbu teksta
rkva katoli¢ka. Tu je F. Carev vise nego drugdje u svoje razlaganje
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upleo navode vecega broja teologa. Tako je papu Leona Velikoga naveo
pet puta, sv. Bazilija Velikoga dvaput, a sv. Augustina i sv. Bernarda po
jedanput.

Biskup F. Carev jednom spominje Leona Velikoga zato jer je
tvrdio da tijekom godine «nema doba koja nije bogato nebeskimi dari»
Sigurno se s tim Leonovim misljenjem u nadelu slaZe i sam F. Carev
Jpak osobno smatra, kao to to CeSce istice, da «ima» tijekom godine
«vremena prikladnijih za milost nego 3to su obi¢na vremena». Po njemu
«nije ¢udno da je korizmeno vrieme bas jedno od tih». |

Drugi put F. Carev haznaluje da «korizmeno vrieme mora bit
doba popravljanja i poboljianja». To pak moZe postiéi tko se na to Cvrsi
odlu&i i uporno oko toga nastoji. Biskup navodi Leona Velikoga jer na
svojim rije¢ima «nutka da osoBito kroz ovo vrieme uznastojimo pomnjiv
upoznati koje su nafe mane, zla i rane $to u nama prouzrokova grieh, e d
tako budemo znali sposobniji liek pribavit». Tu je E. Carev naveo
latinski tekst s naznakom mjesta u Leonovim govorima. Tako smo 1 sami
mogli barem tu Leonovu izreku pogledati u vlastitom izdanju.”’

Na tre¢em mjestu F. Carev isti¢e kako nas «Crkva koja poznaj
potrebe svojih sinova» tijekom korizmene pokore «hrabri da popravim
zlo ¥o smo kroz godinu u&inili». Sada navodi papu Leona Velikoga ko
kaza kako je bilo «utanageno da nadode Korizma kao liek, da pokriepim
gistoéu pameti, kroz koju svetim djelima i &istim postima nadoknadimo
zadovoljimo za griehe ostalih vremena». |

Cetvrti se put F. Carev poziva na misao Leona Velikoga kad
razja$njuje znadenje korizmenoga posta i odricanja od jela. Krs¢anm
posti da uskrati sebi, ali da time priskrbi i dobra prepusti siromasnom
Kazano F. Carev potkrijepljuje rijeima Leona Velikoga: «S. Leo Vas ucl
pak da s onim §to oduzimate svome stolu udinite da bude obilniji st
siromaha.»

Napokon naznatujemo i peto mjesto gdje se u tekstu Crkva
katolitka pojavljuje ime Leona Velikoga. F. Carev najprije pise: «J
kako dobro opaza S. Leo, ne stoji snaga i sustina naSega posta u samot
uzdrzavanju od jela» Leon Veliki je kazao: «I beskoristno se oduzimljt
tijelu hrana, ako se nasSa pamet ne ostavi opadine, 1 ako se ne obuzda jezil
u ozloglasivanju.» '

Kazasmo da F. Carev u svome tekstu Crkva katoli¢ka Bazilij:
Velikoga navodima spominje dva put. Jednom ga isti¢e jer «Sv. Bazilip

37 Usp. M. MANDAC, Leon Veliki, Govori, Makarska, 1993, 317.
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svjedoCi da su u njegovo doba «kad je on davao naredbu o Korizmi, da su
je veselo priznali» svi bez iznimke. Bazilije nabraja «mornare koji su
brodili morem, vojnike na bojnome polju, radnike u radionicama». Ali
isto vrijedi za «bogataSe» kao i za «siromahe» odnosno za «mladiée» kao
i «starce» te za «Zene» i «ljude». Drugi put, po F. Carevu, sv. Bazilije
tvrdi da «andeli Crkava kupe imena onih koji su plemeniti u obsluZivanju
Korizme». Oni ih prikazuju «pred prestoljem bozjim». Tako «postizu da
ono §to Vam je bilo za ¢as muéno, bude Vam na vjeénu radosty.

Od Crkvenih otaca u ovo je svoje razmatranje F. Carev jo§ uveo
sv. Augustina. Potiuéi na molitvu koja treba biti «ponizna, iskrena i
puna vjere» pa e je «Bog uslifati», Biskup u potvrdu reenoga navodi
kratka Augustinovu izreku. Augustin je kazao: «Ascendit oratio et
descendit Dei miseratio.”™

Uz spomenute Crkvene oce u tekstu Crkva katolitka takoder
¢itamo izvatke iz spisa sv. Bernarda. Bernard je rekao: «... dok &inite da
vam usta poste, nek posti takoder i vasa pamet Suvajuéi se nedistih misli»
Potom dodaje: «Nek posti va$ jezik Suvajuéi se ozloglasivanja; nek poste
vase ruke Cuvajuéi se tudega.» Sv. Bernard zavriava rijedima: «Nek posti
nada sve vade srce Cuvajuéi se neokaljano svakoga &uvstva koje nebi bilo
pristojno i sveto.»

8. - Svakomu

Tekst kojem sada pristupamo njegov ga sastavljad naziva «Naga
rie¢». Tekst potjece od 2]. veljade 1897. Biskup ga je upravio svojim
sveCenicima i puku «prigodom nastajude korizme» kojoj je cilj «eda se
sveto pripravimo na svetkovinu Uzkrsnuéay.

Temeljno pitanje kojim se F. Carev bavi u tekstu Svakomu i
iznosi ga pred svoje Citatelje jest pitanje «zadnje svrhew radi koje smo
kao ljudi «postavljeni na ovaj svijet». Biskup u «riedi» koju Salje
naslovljenima nastoji svratiti svu pozornost u «vrieme toli shodno», a to
je «Korizmay, na «svrhu Covjekan. Pothvat je doista «od velike potrebes.

F. Carev kaZe da je «osobiti dar bozji §to ljudi djeluju potaknuti
od jedne svrhe». Time Zeli re¢i da je djelovanje po svrsi u biti ljudske
naravi. To je zapravo temeljni zakon ljudske biti. Time se covjek
razlikuje «od svih ostalih stvorovan. Doti¢ni su stvorovi, doduie,
odredeni «za jednu svrhu». Ipak je «sami nemogu odabrati». Te stvorove
oznacenoj svrsi «Bog svojom moéi vodiy.

** To znadi: “Uzlazi molitva, a silazi Bozje smilovanje.”
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Oéito je da iznesenim tvrdnjama Biskup na pameti ima stvorenja
koja Covjeka okruzmu u ovome svijetu. Za razliku od njih, piSe F. Carev,
«&ovjek koji je razumom obdaren poznaje svrhu za kojom tezi». Cak je i
slobodnom voljom vrstan da je odabere». Biskup dodaje da je «plod»
razuma i slobodne volje u tome §to Eovjek «nemoZe djelovati bez svrhe»
kad «radi po svojoj razborito] naravi».

U nastavku svoga razmatranja Biskup uvodi misao o ¢ovjeku kao
Bozjemu stvorenju. Tako istie da nas je «iz niSta stvorila» sama
«svemoguéa desnica boZja». Potom ovo dodaje: «Red nam je zato utvrditi
da je ovaj Bog, tako pravifan u hotinju, tako mudar u djelovanju, tako
dobar, tako velianstven svakomu od nas odredio svrhu, za kojom
moramo teziti.»

Pri utvrdlvanju zadnjega cilja koji je Bog odredio Covjeku F.
Carev najprije se poziva na «velikoga Augustina» i potom na «Apostola
Pavla». Sv. Augustin, kako ga navodi F. Carev, kaze da je Covjek stvoren
da «pozna Boga, poznavajuéi da Ga ljubi, ljube¢i da Ga posjeduje i
posjeduju¢ da Ga na vieke uZiva». Od sv. Pavla F. Carev navodi izreku iz
Rim 6,22. Tu Apostol pife Rimljanima da za «svrhu» imaju «Zivot
vijeéni».

Biskup F. Carev smatra da kao kr§¢ani moZemo «imati jasan
pojam o zadnjoj nadoj svrsi». Kratko 1 jezgrovito u Svakomu naznacuje
da je posljednji ljudski cilj sami Bog koji je «k sebi upravio svakoga
pojedinoga od nas». Zato Bog «hoée bit nafa zadnja svrha». Stoga «nasa
dusa», kada se oslobodi «tjelesnih zaveza», odlazi Bogu. Tada se «nasa
pamet» ni¢im drugim «neée bavit» osim Bogom. Isto tako «na§ ¢e razum»
samo Boga «motriti, a srce ¢e Ga neodoljivom silom obljubiti». Biskup
taj dio razmatranja dovrSava usklikom: «Evo §to znali imat Boga za
zadnju svrhu.» |

Motreéi pak svijet u kojemu doista Zivimo i ljude medu kojima
zbilja postojimo, F. Carev kaZe da «moramo na Zalost zakljuditi» kako je -
malo kr§¢ana «koji se spominju svrhe radi koje su na svietu i zaSto
bijasmo stvoreni». Do toga se suda dode ¢ak «ako letimice pogledano na
sada3nja vremena, na obéi Zivot kr§éana i nemar glede vjere». Biskup drZi
da 1 za vrijeme o kojem govcm vrijedi «§to stari poganski filozof sa
7aljenjem govorase o svojoj dobin. On navodi Senekinu izreku na
latinskome. Izreka u cjelini glasi: «Magna pars vitac elabitur male
agentibus, maxima nihil agentibus, tota aliud agentibus.» Sam je }. Carev -
ovako preveo: «Veéi dio Zivota prode se zlo Cinedi, najveci niSta ne
&inedi, a Citav radedi Sto drugo.»




M. Mandac, Jedanaest tekstova F. Careva 293

Sam Biskup u Svakomu razja¥njuje zaista jedinstveno oStre
Senekine izriCaje: male agentibus, maxima nihil agentibus i aliud
agentibus. IzriCaj male agentibus odnosi se na razne gre$ne &ine, maxima
nihil agentibus na raznovrsne besposlice dok izridaj aliud agentibus
naznacuje da ljudi ne nastoje djelovanjem ste¢i «blago nebeske zasluge
kreposti».

Biskup utvrduje ¢injenicu kako ¢esto «zaboravljamo zadnju svrhu
radi koje bijasmo postavljeni na ovaj svijet». U tome zaboravu «ludo
vjerujemo da nismo za drugo nego da se zabavljamo, da uZivamo i da
igrajuéi se, prodemo ove nevol}ne dane umrloga Zivota koje nam je Bog
posudio». Otuda temeljni smisao i osnovna nakana Blskupova teksta u
cjelini. To je: opet osvijetliti Covjekovu «zadnju svrhuy jer «mnogi na
zalost ne razume $to znadi zadnja svrhay.

U svome sadaSnjem razmisljanju F. Carev jof nije do3ao do kraja.
On smatra da nepostignuce zadnje svrhe u Bogu ipak «nije sve». To za
¢ovjeka nije zadnja putna postaja. Sada Biskup istice bitnu zbilju vezanu
uz fjudski zivot. Ona glasi: <<COVJek je neumrl, on je vjeCan». To nas
«ujedno u¢i razum i vjera». U tome je osnovna razlika izmedu Covijeka i
ostalih ovozemnih stvorenja jer «ptice, Zivine, zvjerad po smrti obracaju
se u nistay, COVJ@I{ ne moze «opet vratiti se u nista, odakle je bio
stvoren». Cak nije sposoban «na vieke ostat na zem ljin. Covjek «mora
izmienit ovaj s drugim Zivotom». Taj pak «drugi Zivot» koji je u sebi
vjeCan za cov_;eka «mora da bude vrhunac svakoga dobra, svake srece ili
golema nesreca i skup svakog zla».

Sada se pred neumrlim &ovjekom pojavljuje «vjeéna nesrecay.
Svrhu u Bogu nije postigao. Ostanka mu na _zemlji nema. Povratak u
niStavilo nije mogule. Preostaje najgoxe Covjek «upada u vjecno
osudenje».

Biskup je posve svjestan Teéi11e i ozbiljnosti vlastitoga
razglabanja Bojeci se mogucega nerazumjevanja pod kraj svoga teksta
smjerno dodaje: «Bog nas oduvao da vam predstavimo Gospodina kao
okrutna, stroga, neumoljiva.» Bog nije dao «zakone nemoguée izpuniti i
uvjete odveC teZke za Raj». Ali F. Carev takoder odvaino biljezi:
«NeCemo vas varati govore¢i vam da moZete doéi do Neba a da ne
propunete vasu put, da mrzite sviet, da prezirete grieh i da ljubite Isusa.»
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9. - Nema Covjeka

Ovdje predstavljamo tekst koji nas se osobno dojmio tako lijepim
i vrijednim da zapravo na zaseban nain zasluZuje da se u cjelini Cita 1
razmotri. Ipak ga u smislu i okviru poduzetoga rada krace sazimamo.

Cijeli je sastavak Nema C{ovjeka posveéen razmiSljanju o
znagenju i ulozi obitelji. Tu ulogu treba narolito zato istaknuti jer je
drugtvo rastofeno 1 najvie mu za popravak moze pomoc¢i zdravi
obiteljski Zivot.

Stanje je, opéenito govoreéi, u cijelome ljudskome drustvu
iznimno tegko. To F. Carev jasno, jezgrovito i uporno naglasava. On kaze
da «dan danas cielo druztvo kolega i blizu je propasti». Postoji bojazan da
«sasvim ne propadne».” Biskup «tuznim srdcem» spominje tu
«raskvarenost i raztrovanost cieloga druztva».® Sada se Zivi «usred»
ogromne «razkvarenosti i raztrovanosti svieta».*

Biskup spominje da se za ozdravljenje ljudske =zajednice
preporuduju razlidita sredstva. Pruzaju ih vladari, mudroslovei i
udenjaci.” To je zato §to je «svak prepadnut, svak je uplaSen, svak pita za
spasonosni liek».#* F. Carev tvrdi da se trazeni lijek nalazi «u preustrojbi
obitelji na temelju Evandelja i po sjajnim primjerima koje nam ostavise
Isus, Marija i Jozip koji su pravi uzor kri¢anske obitelji».“

Ako se &ak opéenito govori znadenje je obitelji presudno u dobru
i zlu. Po F. Carevu sami je Bog povjerio «ovu uzviSenu zadacu, naime
onu da preustrojimo druZtvo, otcim i materam kr§¢anskim dobrim
uzgojem njihovih sinova, od kojih kako zavisi red u obitelji, tako
proiztie red i sloga, moral i vjera cieloga druztva».® F. Carev glasno
kaze da su «roditelji namjestnici bozji; njegovi zastupatelji; njegovo
sredstvo u najznamenitijem djelu §to no je na zemlji, t.j. u posvecenju
dufa». Dru$tvo se zapravo iskvarilo «sbog zanemarenog aodgoja
sinova».*

Po sebi «obitelj je najstarija i najdi¢nija zadruga koja moze
obstojati izmedu ljudih, to je boZje djelo». F. Carev posebno isti¢e da je

Nema covjeka, 2.
Nema ¢ovjeka, 3.
Nema covjela, 3.
Usp. Nema covjeka, 1.
Usp. Nema covjeka, 2.
Nema éovjeka, 2.
Nema éovjeka, 1.
4 Nema covieka, 2.
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«Bog osnovatelj» obitelji. Pri tome sigurno ima pred oCima izvjestaj iz
Post 2, 18-25. Potom lijepo kaZe: «Obitelj dakle po Bogu osnovana je ona
ustanova po kojoj zemlja biva napugena, Crkva obogadena vjernicima,
boZjim sinovima, otabina koristnim i radiinim gradanima i Nebo
svetcima». Biskup jednako sjajno izraZava §to sve svaki covjek duguje
obitelji iz koje ponikne. Ovo je napisao: «Mi dugujemo obitelji ne samo
nas obstanak veé i one naklonosti i prignu¢a duhovna, one obidaje koje
skoro sved odluduju u Zivotu &ovjeka.» Doista se, nadalje, doima negim
iznimnim kada F. Carev nedto dalje biljezi da «otac» koji je «pravi
kr§¢anin» i «majka» koja je «poboZnay uistinu «mogu ono S$to ne mogu
svi zakoni, $to ne mogu sve stege.»

Po sudu F. Careva kricanska je «obitelj pravo svetidten. U njoj je
majka «pravi uditelj». Ona je uz to «prvi vjeroucitelj». Kr3¥¢anska je
«obitelj 8kola svake krieposti». Ona treba biti «pravo 1 ¢vrsto svetidte
boZjen. Tu «otac i majka moraju biti prvi svecenici». Kricanske obitelji
moraju biti «Skole svakoga dobra». U njima «roditelji prednjalen djeci
«rie¢ju i djelomy».*

Krsc¢anske obitelji imaju svoj uzor. To je sv. Obitelj u Nazaretu.
Po uzoru na nju sve bi kr¥anske obitelji trebale biti obitelji «mira,
molitve i rada Bogu posvecena». Oci kriéanskieh obitelji moraju se
ugledati u sv. Josipa. Biskup im u tekstu Nema ¢ovjeka uporno poruduje
«kako je Josip ... tako i vi». Kr¥éanskim majkama doziva u pamet da su
«duSa» svoje «obitelji». Upozorava ih da «u Mari ji» imaju «podpuni uzor
prave krscanske majke i istodobno premoguéu Odvjetnicu». F. Carev
takoder istiCe: «Naslidujte Mariju i prisvojite blago njezinih krieposti, a
ove neka su vam najmiliji, dapade jedini ures.» Djeca se u krséanskoj
obitelji trebaju povesti uzornim primjerom Isusa Krista. O Isusu
evandelje re¢e da «bijase podlozan Mariji i Josipu». Biskup sinovima i
kéerima u kr3éanskim obiteljima veli: «Cinite i vi tako, poslusajte i
nemojte razzaliti nikad vaSe roditelje.»®

Ovdje na kraju prikaza napominjemo da se F. Carev bavi
pitanjem za$to je Bog svojom odlukom «u &as napucio nebo andeliman
dok je «nasuprot hotio da se od jednoga covjeka porode svi ostali». Tako
piSe u Dj 17,26. Kao odgovor na postavljeno pitanje Biskup iznosi tri
otacka miSljenja. Tako je «Sv. Otac Augustiny mislio da [judi, BoZjom

Y7 Nema Covieka, 2.
® Nema covjeka, 2-3 .
¥ Nema Covieka, 5-6.
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odredbom, potjedu «od jednoga Covjeka» da «odnoSaji izmedu otaca i
sinova mnogo ¢vr§ée zavezu srdcay.

F. Carev navodi takoder miSljenje «Sv. Ivana Zlatoustoga».
Zlatousti kaza da je Bog postupio kako piSe u Dj 17,26 da bi «otci iz
ljubavi koju nose svojim sinovima naucili kolika je ljubav koju nosi Bog
ljudima, te i sinovi iz poslusnosti koju su duzni roditeljima razumili kako
moraju biti Bogu podlozni».

Kao trece rjeSenje za postavljeno pitanje biskup F. Carev donosi
ono §to oznaluje kao misao «veéine Svetih Otaca». Svi ljudi dolaze 1
radaju se od «jednoga Covjekay da bi se «sinovi bolje i uspjesnije naudili
od otca 1 od majke na dobar zivot i sveto djelovanje».”

10. - Jamacno

Sastavak koji naslovljujemo Jamaéno nastao je, odito, g. 1899,
To se vidi po tome §to u njemu F. Carev javlja Biskupiji da je «Sv. Otac
Papa, slavno vladajuéi Lav X111, proglasio nastajucu godinu 1900, svetom
godinom, godinom proS§éenja, i sveopcega Jubileja». Shvatljivo je Sto
Biskup u tekstu koji se doima kao oglas 1 proglas donosi razne napomene
kako treba provesti u djelo Svetu godinu. Iz teksta Jamacno izdvajamo
samo ono mjesto gdje F. Carev govori o Rimu kao gradu koji je
«zajednitka otaébina svih krScana, glavna stolica svete Vlasti, vjeéni
branik i ¢uvaoc od Boga objavljenoga vjeronauka». Biskup istie kako je
«pravedno da se Katolici mnogobrojni odazovu pozivu svoga Pastira» 1 za
Svetu godinu hodoéaste u Rim te na taj naéin «pripoznadu rimsku Vlast
svojom prisutnoséun.

11. - Ecce nunc

Vijerojatno je pred nama zadnji tekst iz pera biskupa F. Careva.
Potpisao ga je 11. oZujka 1900. Biskup doskora umire. U tekstu Ecce
nunc sam govori o svome zdravlju. Kaze da su njegove «zdravstvene
okolnosti slabe».

Ovaj je tekst nastao povodom «Svete Godine». F. Carev
naznafuje da se tada «obilnije udjeljuje blago milosti 1 darovi sasma
izvanredni». Biskup Ecce nunc u pamet doziva svojoj Biskupiji da se
istom «godinom svr§ava XIX viek od Porodenja NaSega BoZzanskoga
Spasitelja». On taj «dogadaj» naziva «devetnaestim jubilarnim stoljecem

' Nema covjeka, 2.
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nasega Odkupljenja, Stoljeéem ljubavi i mira Jer po Upucenju, Muci i
Smrti boZanske Rie¢i Sovjekom uéinjene pune ljubavi napram ljudskom
rodu, Covjek bi s Bogom pomiren i ne samo preporoden veé pade uzvisen
na najviSe dostojanstvo». F. Carev u nastavku upozorava da «i novi viek»
treba zapoCeti «jednakim djelom poklona napram Isusu Odkupiteljuy.

Budu¢i pak da je tekst Ecce nunc datiran drugom korizmenom
nedjeljom, stoga Biskup na poseban nadin poziva vjernike da pristupe
«ispoviedi koja neka bude pravo obracenje» i priCesti koja je «vjedit
dokaz najgovorude ljubavi» koju Isus Krist pokazuje «prema nami».
PriCest je, sudi Biskup, «dokaz $to su ga mogli samo da iznadu
svemogucstvo i neizmjerna ljubav jednoga Boga koji nam se Vas daje u
Presvetoj PriGesti».

Biskup inace u ovom svome tekstu napominje da je ve¢ govorio o
Svetoj godini. To se sigurno odnosi na sastavak koji nazivamo Jamaéno.
Zanimljiva je tvrdnja gdje F. Carev u Ecce nunc kase o svojoj Biskupiji
da «nijednoj ne zaostaje u stalnosti vjere i ljubavi prema Crkvi i njezinom
vidljivom Glavaru». F. Carev o svojoj Biskupiji izjavljuje kako se «svim
pravom dic¢i da je jedina sastavljena od samih stanovnika katolikas.

U tekstu u jednome dijelu F. Carev nedto duze razmislja opéenito
o molitvi. Uz to pruza kratko, jezgrovito i jednostavno tumacenje
OcenaSa. O molitvi kao takvoj srzno kaze da Je «liek proti svim nevoljam
i slabocam duSe, melem za svaku ranu, izvor svake milosti, klju¢ koji
nam zatvara pakao i otvara raj».

Pojasnjujuéi Molitvu Gospodnju F. Carev na pocCetku istiCe da se
tu molimo «kako nas je naudio boZanski Siny samoga Boga Oca. U
OcenasSu sve molimo i traZimo «od nebeskoga Otca». Molbe su i pro¥nje
upravljene «nebeskome Otcu». Izridaj «sveti se Ime tvoje» F. Carev
shvaca kao molbu da «bude slavijeno i pzveliCano Imey» Boga Oca. Ali taj
se dio takoder odnosi i na nas. Njime se molimo da «mni isti UZIMognemo
doprijeti» do same BoZje slave. Tako za se molimo da postanemo
sudionici u nebeskoj slavi. F. Carev ka¥e da se to postiZze «svetos$éu
svojega Zivota». Udio na BoZjoj svetosti i slavi imamo pe «svetosti»
viastifoga «Zivota». Biskup na taj nafin iznutra povezuje svetost
spomenutu u OCenalu sa sveto§éu svakog pojedinog kr§¢anina. Svetost iz
Molitve Gospodnje temeljni je, razlog i cilj svake kr§¢anske svetosti.

U Ocenau molimo da nam «nebeski Otacy takoder «poda svoje
kraljevstvo». Molimo da Otac «i na ovome svietu usadi svoje Carstvo u
srca nasa». Tome je svrha i krajnji cilj «e bismo tako na vieke kraljevali s
Njim u boravistu svetih». Kada pak izgovaramo «budi volja tvoja»,
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molimo da ona bude «udinjena na nebu i na zemlji». To je to¢no,
razumljivo i jasno. Ipak, Carev pojasnjuje da se «vrh svega» tada molimo
da se Ogeva volja «u nama izpuni». Molimo se da Oevoj volji «budemo
sveder dobrovoljno podloZni».

Molitva da nam Otac «udieli svakdanji kruh» zapravo, po
shvacéanju biskupa F. Careva, ukljuduje dvojaku prodnju. On, naime, kaze
da se tim dijelom O&enasa moli da nam se udijeli «onaj kruh osobito koji
mora da uzdrzi Zivot dufevni u nami». To je, oito, euharistijski pri¢esni
kruh. Iz napomene «osobito» zakljuéujemo da F. Carev drzi da se u
Oc&enasu molimo i za ovozemni Kruh.

Biskup sada kaZe: «Pitajmo nek svrne na nas, premda grieSnike,
svoj milosrdni pogled i oprosti nam mnoZtvo grieha 8to zgrieSismo.» Cini
nam se da F. Carev zadnje dvije molbe i usrdne pro$nje iz O&enala
donekle povezuje i ujedinjuje te u tome smislu prilagoduje i svoje
razmatranje. Stoga kaZe: «Potajom da nas obrani od otrovnoga daha
prokletog napasnika, od nasrtaja neprijatelja duSe koji nas neprestano
obilazi da nas prozdere.» Vidi se da je tu rije¢ o davlu 1 stanovitome
navodu iz 1 Pt 5,8. Nije iskljudeno da je naznadenim navodom biskup F.
Carev Zelio pojasniti izri¢aj iz OCenasa «ne uvedi nas u napast».

Uz uavjet da F. Carev razja§njuje molbu «izbavi nas od zla»
rije¢ima koje éemo navesti, priznajemo da nas se doimlju nekako
neobitno, mada je misao u njima lijepa i nadasve Zivotno Kkorisna.
Imajudi pred oéima «nebeskoga Oca» F. Carev kaZe ovo: «Molimo ga da
nas uz&uva od laznih naslada svietovnih, ali jo§ vie, neka nas §titi od nas
istih i od zlokobnih putenih poZuda koje nas mude» Potom dodaje:
«Prosimo napokon da nas izbavi od zla te udieli milost da popravimo zla
nagnuéa, da se na grieh ne povratimo, i tako izbjegnemo najstradnijem od
svih zala, to jest, vie¢nome osudenju» Jedva bi se moglo dvojiti da
izri¢aji «izbavi od zla» i «od svih zala» ne dolaze iz OCenasa.
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Zakljucak

U ovome sazetku kratko se osvréemo na prethodno u¢injeno. U
svrhu bolje preglednosti uglavnom slijedimo ranije utvrdeni raspored i
njegove tocke.

Za Citatelja kome je moZda nepoznat Zivotni put 1 djelovanje
biskupa F. Careva iznijeli smo osnovne podatke. Uz to smo nazna&ili
odakle smo ih crpili kao i oskudicu glede pravih i sigurnih izvora.
Predstavili tekstove koji su temelj za na3 rad. Obi¢no smo navodili samo
osnovne vanjske podatke: datum, svrhu, tiskaru.Ono &§to smo utvrdili u
tome dijelu drzimo dosta vaZnim i korisnim. Ustanovili smo da nedostaju
neki tekstovi koje u svojim radovima spominje sam F. Carev. Trebalo bi
ih pod svaku cijenu pronaéi ako je ikako moguce.

Tu pocinje na$ pravi rad. Nastojali smo razotkriti istaknutiji
duhovni nauk u sastavcima biskupa F. Careva. I&li smo od teksta do
teksta slijedeci vrijeme njihova postanka.

Résumé

Onze textes de ’archevéque et de I'évéque F. Carev

A Poccasion du centenaire de la mort de F. Carev nous avons
entrpris préalablement d’étudier ses textes que nous avions a notre
disposition. Maintenant nous résumons point par point ce que nous
venons d’écrire dans notre langue maternelle qui est évidemment le
croate.

A. - Tout d’abord on donne dans I’étude un apercu trés succinet du
curriculum vitae de F. Carev parcequ’il se peut bien que cela n’est pas
suffisemment connu de tout le monde. F. Carev est né le 15 avril 1826
dans un village qui n’est pas loin de Split. Il est devenu en 1866 le
provincial de la province de S. Jeréme en Dalmatie dont il &tait le
~membre. F. Carev est consacé évéque le 27 avril 1879 et il a obtenu la
charge de I’archevéché de Skopje. Mais en 1888 il devient I’éveque de la
diocese dalmate de Hvar. F. Carev est mort le 9 juillet 1901,
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B. - Maintenant nous présentons les onze textes que nous
examinons par la suite. Nous en signalons par exemple le but, la date de
la parution, le lieu de la composition, I'impremerie ou 1ils étaient
impriumes.

C. - Les onze textes que nous possédons de la plume de I’éveque F.
Carev ne sont pas les seuls qu’il a écrits comme I’éveque de Hvar. On
s’en rend compte trés vite en lisant les textes qui existent. L'éveque y
mentionne personnellement de temps & autre certains textes qu’il a ccrits
auparavant. Cela signifie slirement que ces textes ont bel et bien existé. Il
faudrait & tout prix les chercher et retrouver.

D. - A ce moment nous accédons a I’analyse de onze textes de F.
Carev. On s’efforce de découvrir et mettre en évidence surtout fa doctrine
spirituelle de ces textes. Elle est en effet bonne, fraiche et substantielle.
Dans notre travail nous avons essayé en particulier d’expliquer chez F.
Carev ce qu'on appelle communément en théologie la mariologie. F.
Carev se demandait par ailleurs par quels moyens la foi et la morale
chretienne peuvent rester durablement sans dommage et croitre chez les
croyants. Pour sa part il repond que c’est par I"audition assidue de la
parole de Dieu, par la priere, par la pratique du sacrement de la
confession et de I’eucharistie et par 1’éducation familiale. Dans un texte
d’une beauté rare F. Carev montre le rdle irremplagable de la famille dans
la société humaine toute entiere. F. Carev est d’avis que tout le bien et
tout le mal aussi dans la société dépend directement et inexorablement de
I’éducation que chacun de nous regoit dans sa propre famille.

Nous signalons également que I’éveque F. Carev citait certains
Peres de 1’Eglise. C’est notamment le cas des Péres suivants: Léon le
Grand, Basile le Grand, Jean Chrysostome, S. Augustin, S. Germain de
Constantinople. Parmi les théologiens médiévaux il se référe au noins
deux fois a S. Bernard de Clairvaux. En plus il a appyé une fois sa
reflexion sur un texte tiré du philosophe et de 1’écrivain latin Séneque.

Tout compte fait F. Carev s’avére un écrivain spirituel serieux.
C’est pourquoi il devrait immanquablement entrer dans I’histoire de Ja
spiritualité chez les Croates. Ses textes sont si bien écrits qu’on pourrait
les imprimer et publier sans difficulté quelconque encore aujourd’hui. Et
on en tirerait sans aucun doute le plu grand profit spirituel.




