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Sazetak

Cilj rada bio je ispitati pojavnost dozivljavanja i ¢injenja elektroni¢kog nasilja na
uzorku hrvatskih srednjoskolaca, te utvrditi doprinos samopostovanja te roditeljske
topline i kontrole njenu objasnjenju. Pri tome su kontrolirane varijable spola, Skolskog
uspjeha i frekvencije koristenja interneta. U istrazivanju je sudjelovalo 208 ucenika
(129 djevojaka i 79 mladi¢a) od prvog do treceg razreda gimnazije. KoriSteni su instru-
menti Skala dozivljavanja i ¢injenja elektronickog nasilja, Coopersmithov inventar
samopostovanja i Skala percepcije obiteljskih odnosa. Provedene hijerarhijske ana-
lize potvrdile su doprinos samopostovanja i roditeljske kontrole, ali ne i roditeljske
emocionalnosti, u predvidanju dozivljavanja elektroni¢kog nasilja, dok se znac¢ajnim
prediktorom ucestalosti ¢injenja elektronickog nasilja pokazala samo roditeljska kon-
trola. Adolescenti koji su izvjestavali o ve¢im razinama roditeljske kontrole ¢esce su
bili mete i po€initelji elektroni¢kog nasilja, dok su djeca izloZenija vr$njackom nasilju
ujedno izvjeStavala o nizem samopostovanju. Dobiveni rezultati o prirodi odnosa sa-
mopoStovanja i roditeljskih ¢imbenika te uklju¢enosti u elektroni¢ko nasilje znacajan
su doprinos ogranic¢enoj literaturi u ovom podrucju te pruzaju implikacije za obliko-
vanje intervencija usmjerenih na suocavanje s elektronickim nasiljem.

Kljuéne rije¢i: elektronicko nasilje, samopostovanje, roditeljska toplina, roditeljska
kontrola
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UvOoD

Sigurnost djece u koristenju interneta jedna je od glavnih preokupacija roditelja,
struénjaka, javnih sluzbenika te medija u posljednjem desetlje¢u. Sirenjem socijal-
nih interakcija s osobnog kontakta na virtualni pojavio se i novi oblik agresije, koji
se ostvaruje putem informacijske i komunikacijske tehnologije, kao §to su mobiteli,
videokamere, elektronicka posta i internetske stranice (Ybarra i Mitchell, 2004).

Prema jednoj od najc¢esce koristenih definicija, elektroni¢kim se nasiljem smatra
svaka zlonamjerna i ponavljana uporaba informacijskih i komunikacijskih tehnolo-
gija s namjerom nanos$enja Stete osobi (Smith, Mahdavi, Carvalho, Fisher, Russel 1
Tippett, 2008; Tokunaga, 2010). Prema Willardu (2005) elektronicko nasilje uklju-
cuje sedam razlicitih oblika ponasanja:

1. Iskazivanje ljutnje (engl. flaming) - slanje ljutih, neugodnih i vulgarnih po-
ruka nekoj online grupi ili pojedincu;

2. Uznemiravanje putem interneta (engl. harassment) - ponavljajuce slanje
uvredljivih poruka nekoj osobi;

3. Uhodenje putem interneta (engl. cyberstalking) - ponavljajuce prijetnje ili
zastrasivanje pojedinca;

4. Klevetanje (engl. denigration) - slanje ili objavljivanje Stetnih, neistinitih
ili okrutnih izjava o nekoj osobi drugim ljudima;

5. Lazno prikazivanje (engl. masquerade) - pretvaranje osobe da je netko dru-
gi te slanje ili objavljivanje materijala koji naruSavaju ugled neke osobe;

6. Izdaja i prevara (engl. outing) - slanje ili objavljivanje materijala o osobi
koji sadrze osjetljive, privatne ili neugodne informacije, ukljucujucéi i privatne po-
ruke ili slike;

7. lzdvajanje (engl. exclusion) - aktivnosti kojima se namjerno iskljucuje oso-
bu iz neke online grupe.

Pojedini autori kao oblik elektronickog nasilja izdvajaju i seksualno uznemira-
vanje putem interneta, koje podrazumijeva slanje ili primanje nezeljenih seksual-
nih slika ili videoklipova (Patchin i Hinduja, 2010), kao i videosnimanje razlicitih
oblika nasilja medu djecom u svrhu objave ili slanja videosnimke radi ismijavanja
(Calvete, Orue, Villardon i Padilla, 2010).

Prevalencija elektroni¢kog nasilja

Temeljem pregleda 35 istrazivanja Patchin i Hinduja (2013) nalaze da se uce-
stalost dozivljavanja elektronickog nasilja krece od 5,5 do 72%, dok se podaci o
¢injenju nasilja kre¢u od 3 do 44%. Istrazivanja novijeg datuma takoder upucuju
na znacajan varijabilitet podataka o dozivljavanju elektronickog nasilja u adoles-
cenciji, koji se kre¢u od 5% do 51% (Dredge, Gleeson i de la Piedad Garcia, 2014;
Fenaughty i Harre, 2013; Kubiszewski, Fontaine, Potard i Azoult, 2015). Znacajne
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razlike u nalazima o prevalenciji i najces¢im oblicima elektroni¢kog nasilja uve-
like se mogu pripisati razlikama u koristenim psihometrijskim instrumenatima i
definicijama elektronickog nasilja (Tokunaga, 2010). Nadalje, rezultati istrazivanja
upucuju na vecu ucestalost onih radnji za koje nije potrebna veca razina znanja o
modernoj tehnologiji, poput slanja poruka i objavljivanja sadrzaja, dok radnje za
koje je potrebna visa razina znanja biljeZze manju ucestalost pojavljivanja (Akbulut
1 Eristi, 2011).

Sirok raspon ponasanja koja se mogu smatrati elektroni¢kim vr$njackim na-
siljem i promjene u njegovoj pojavnosti do kojih dolazi pod utjecajem napretka
informacijskih i komunikacijskih tehnologija, otezavaju cjelovito zahvac¢anje ovog
pojma te se odrazavaju u nedosljednosti nalaza o njegovoj rasirenosti. Ovakav va-
rijabilitet zahtijeva sagledavanje pojavnosti elektronickog vr$njackog nasilja u nje-
govoj cijelosti, odnosno na razini pojedinih ponasanja.

Cimbenici povezani s ukljucenoscu u elektronicko vrsnjacko nasilje

Istrazivanja 1 teoretski modeli povezuju ukljucenost djece i mladih u nasilna
ponasanja, u smislu viktimizacije ili ¢injenja nasilja, s razli¢itim osobnim i kontek-
stualnim ¢imbenicima. Bronfenbrennerov ekoloski model razvoja (1979) primjer
je holistickog modela koji, u objasnjavanju ukljucenosti djece i mladih u vr$njacko
nasilje, sjedinjuje psiholoske i bioloske osobine pojedinca, razli¢ite razine djetetove
okoline te njihovu medusobnu interakciju.

Promatrajuéi vr$njacko nasilje kroz ovaj model, brojni se autori nastojali su
ispitati ulogu osobnih karakteristika djece, koje izmedu ostalog ukljuc¢uju demo-
grafske karakteristike, prisutnost psiholoskih ili ponaSajnih smetnji te sliku o sebi
(Dehue, Bolman i Vollink, 2008; Hinduja i Patchin, 2013; Seals i Young, 2003;
Spanié¢, Brezini¢ak i Buljan Flander, 2015). Uz navedeno, istraZivanja su se tako-
der usmjerila na ulogu razliitih elemenata obiteljskog okruzenja (Baldry, 2003;
Bowes, Arseneault, Maughan, Taylor, Caspi i Moffitt, 2009; Buljan Flander, Bre-
zinSc¢ak 1 épanic’, 2015; Shields i Cicchetti, 2001), vr$njackih odnosa te skolskog
okruzenja (Bellmore, Witkow, Graham i Juvonen, 2004; Birnbaum, Lytle, Hannan,
Murray, Perry i Forster, 2003; Bowes i sur., 2009; Greif Green, Dunn, Johnson i
Molnar, 2011) te druge karakteristike drustvene okoline u kojoj djeca odrastaju. U
ovom ¢emo se radu usmjeriti na pojedinac¢nu ulogu i interakciju odredenih karakte-
ristika obiteljske dinamike te samopostovanja.

Samopostovanje i elektronicko nasilje

Vrsnjacki odnosi znacajan su ¢imbenik osobne dobrobiti djece i adolescenata.
Visoko samopostovanje u djetinjstvu i adolescenciji pokazalo se povezanim s po-
zitivnim odnosima s vr$njacima (Jackson i Bracken, 1998; de Bruyn i den Boom,
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2005), dok se iskustvo dozivljavanja vr$njackog nasilja licem u lice sustavno poka-
zalo povezanim s niskim samopostovanjem (Brito i Oliveira, 2013; Jankauskiene,
Kardelis, Sukys i Kardeliene, 2008; Sesar, 2011). Pri tome nije jasno je li nisko
samopostovanje rizican faktor ili posljedica dozivljenog nasilja. S druge strane,
rezultati istraZzivanja usmjerenih na povezanost ¢injenja tradicionalnog nasilja i sa-
mopostovanja nisu dosljedni. Naime, dok pojedine studije upucuju na poviseno sa-
mopostovanje pocinitelja (Salmivalli, Kaukiainen, Kaistaniemi i Lagerspetz, 1999),
druge nalaze da je ono nize u odnosu na vrs$njake (Jankauskiene i sur., 2008).

Malobrojna istrazivanja usmjerena na prirodu ovog odnosa u cyberokruzenju
upucuju na nize samopostovanje zZrtava elektronickog nasilja u odnosu na njihove
vr$njake koji ne Cine nasilje (Cenat, Herbert, Blais, Lavoir i Guerrier, 2014; Patchin
1 Hinduja, 2010; Yang i suradnici, 2013), kao i nize samopostovanje djece koja ¢ine
(Patchin i Hinduja, 2010) te one koja istovremeno ¢ine i dozivljavaju elektronic¢ko
nasilje (Yang i suradnici, 2013).

Roditeljski ¢imbenici i elektroni¢ko nasilje

U ovom radu roditeljstvo ¢e se promatrati kroz dvije dimenzije roditeljskog
ponasanja, emocionalnost i kontrolu (Darling i Steinberg, 1993). Emocionalnost se
pritom definira dimenzija roditeljskog ponaSanja koja se odnosi na emocije prisutne
u interakciji s djetetom, a koje se protezu od ljubavi, privrzenosti i brige na jednoj
strani kontinuuma do odbacivanja, emocionalne hladnoce, nezainteresiranosti i ne-
prijateljstva. S druge strane, roditeljska kontrola manifestira se na ponasajnom i
psiholoskom planu. Psiholoska kontrola odnosi se na negativno roditeljsko ponasa-
nje koje je usmjereno na negativnu kontrolu djec¢jeg psiholoskog svijeta (Smetana
i Daddis, 2002), te ukljucuje nametljivo roditeljsko ponasanje, manipulativnu kon-
trolu, prisilu i pasivnu agresiju (Silk, Morris, Kanaya i Steiberg, 2003), dok bihe-
vioralna kontrola podrazumijeva nadzor i kontrolu ponasanja (Smetana i Daddis,
2002).

Istrazivanja pokazuju da djeca i mladi koji skloni ¢injenju vrSnjackog nasilja
cesto dolaze iz obitelji u kojima nedostaje emocionalnosti i ukljuc¢enosti roditelja
(Mesch 1 Sasson, 2014; Ybarra i Mitchell, 2004) te su prisutne visoke razine psi-
holoske kontrole nad djecom (Barber, 1996; Kuterovac-Jagodi¢ i Kerestes, 1997).

Djeca koja trpe nasilje od strane vr$njaka izvjeStavaju visokim razinama psiho-
loske kontrole (Ladd i Ladd, 1998). Naglasena psiholoska kontrola gusi autonomiju
djeteta te opstruira razvoj vjestina asertivnosti, a ujedno je povezana i s razvojem
internaliziranih problema (Barber, Olsen i Shagle, 1994), koji takoder predstavljaju
rizi¢ni ¢cimbenik za postajanje zrtvom nasilnoga ponasanja. Emocionalnost roditelja
negativno je povezana s dozivljavanjem nasilja te se roditeljsko odbijanje pokazalo
njegovim znacajnim prediktorom (Lereya, Samara i Wolke, 2013).
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Iako je konstrukt psiholoske kontrole prvi put identificiran 60-ih godina proslog
stoljeca (Schaefer, 1965), njegova je uloga u psihosocijalnom funkcioniranju dje-
ce sistematiCnije istrazivana tek od 90-ih godina, a prema dostupnim spoznajama
u Hrvatskoj nije bio istrazivan njegov doprinos u predvidanju nasilnog ponasanja
medu djecom (Velki, 2012).

Cilj istrazivanja

Pregled literature o elektroni¢kom nasilju upucuje na znacajnu prisutnost ovog
oblika nasilja medu djecom i mladima te povezanost s brojnim negativnim ishodi-
ma. Istovremeno postoji nedovoljan broj istrazivanja, posebice u naSem podrucju,
koji dublje zahvaca njegovu dinamiku i povezanost s osobnim i okolinskim varija-
blama, a koja su nuzna za oblikovanje znanstveno utemeljenih programa prevencije
1 intervencije. Mogucnost generalizacije nalaza istrazivanja usmjerenih na ranije
poznate oblike nasilja licem u lice ograni¢ena je jer se elektronicko vr$njacko nasilje
zbog koristenih medija moze odvijati prema sli¢nim, ali i razli¢itim zakonitostima.
Pojedini autori elektroni¢ko vrSnjacko nasilje promatraju kao inacicu vr$njackog
nasiljalicemulice (Berani Li, 2007; Li, 2005). S druge strane, rastuci broj autora se
usmjerava na njegove specificnosti iz perspektive konceptualne razlike (Nocentini,
Calmaestra, Schultze-Krumbholz, Scheithauer, Ortega i Menesini, 2010), te njihova
doprinosa dinamici odvijanja nasilja i njegovih ishoda. Istrazivanja tako, primje-
rice, upucuju da su pojedine specificnosti online nasilja, kao $to su anonimnost i
prisutnost publike, povezane s tezim posljedicama za zrtvu (Nocentini i sur., 2010,
Slonje i Smith, 2008; Sticca i Perren, 2012) ili manjim osje¢ajem odgovornosti kod
pocinitelja (Juvonen i Gross, 2008; Mishna, Saini i Solomon, 2009).

S obzirom na navedeno, ovim radom htjeli smo pridonijeti razumijevanju elek-
tronickog vrsnjac¢kog nasilja istrazujuci pojavnost dozivljavanja i ¢injenja te vrste
nasilja te njegove korelate na jednom uzorku hrvatskih srednjoskolaca. Od mogu-
¢ih korelata, uz osnovne demografske karakteristike, posebno nas je zanimala veza
dozivljavanja i ¢injenja elektronickog nasilja sa samopostovanjem djeteta te rodi-
teljskom toplinom i kontrolom.

METODA

Sudionici

U istrazivanju je sudjelovalo ukupno 208 ucenika (129 djevojaka i 79 mladica)
prvih, drugih i tre¢ih razreda dviju gimnazija u Zagrebu. Raspon godina sudionika
kreée se od 14 do 18 (M=15,7 godina).
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Instrumenti

Upitnikom koji je konstruiran za potrebe ovog istrazivanja dobivene su infor-
macije o dobi i spolu sudionika, koli¢ini vremena provedenog na internetu te skol-
skom uspjehu na polugodistu tekuée skolske godine. Frekvencija koriStenja inter-
neta je za potrebe ovog istrazivanja dihotomizirana s orginalno ordinalne skale, pri
c¢emu rijetko koriStenje interneta podrazumijeva koriStenje do dva sata dnevno, a
Cesto vise od dva sata dnevno.

Coopersmithov inventar samopostovanja (Coopersmith, 1967) sastoji se od 25 ¢e-
stica koje se odnose na globalno samopostovanje, pri ¢emu sudionici procjenjuju
opisuje li ih pojedina tvrdnja ili ne. Ukupan rezultat ispitanika jest zbroj odgovora
koji upucuju na visu razinu samopostovanja, pri ¢emu visi rezultat upucuje na vecu
razinu samopostovanja. Raspon bodova krece se od 0 do 25 bodova. Pouzdanost na
zahvac¢enom uzorku iznosi 0,85, §to je u skladu s ranijim nalazima koji se kre¢u od
0,77 do 0,79 (Lackovi¢-Grgin, 1994).

Skala percepcije obiteljskih odnosa (Prorokovi¢, Lackovié-Grgin, Cubela i Penezié,
2004) sastoji se od 25 slucajno rasporedenih tvrdnji od kojih se 15 odnosi na emo-
cionalnost (npr. “Utjesi me kada sam tuzna”), a 10 tvrdnji na psiholosku kontrolu
(npr. “Pretjerano me kritizira”). Zadatak ispitanika je da procjeni na skali od 3 stup-
nja (1-neto¢no, 2-djelomi¢no to¢no i 3-to¢no) koliko se pojedina tvrdnja odnosi na
njegovu majku, a koliko na oca. Ukupni rezultati na skalama dobiveni su kao zbroj
odgovora za majku i oca, pri ¢emu visi rezultati upu¢uju na visu emocionalnost,
odnosno manju psiholosku kontrolu roditelja.

Faktorskom analizom potvrdena je dvofaktorska struktura. Autorica izvjestava
o zadovoljavaju¢im metrijskim karakteristikama skale (pouzdanost subskale emo-
cionalnosti iznosi od 0,84 do 0,85, a subskale kontrole od 0,75 do 0,78).

Skala dozivljavanja i ¢injenja elektronickog nasilja (engl. Cyber Victim and Cyber
Bullying Scale) je prilagodba upitnika kori§tenog u istrazivackom projektu Hrabrog
telefona i Poliklinike za zastitu djece grada Zagreba o ponasanjima i iskustvima
djece i mladih na internetu i drustvenoj mrezi Facebook, temeljenog na upitniku
Kwana i Skori¢a (2012). Zadatak ispitanika je procijeniti koliko su ¢esto dozivjeli
i ¢inili odredena ponasanja koja se smatraju elektronickim nasiljem na Likertovoj
skali od 4 stupnja (1-nikad, 2-jednom, 3-nekoliko puta i 4-Cesto). Primijenjena mo-
difikacija upitnika ukljucuje 13 od izvornih 18 ponaSanja te je usmjerena na ukljuce-
nost u vr$njacko nasilje putem interneta opcenito, a ne samo putem drustvene mreze
Facebook. Takoder, u odnosu na izvorni upitnik promijenjen je format odgovaranja
(u izvornom obliku ponudeni su odgovori: nikada, jednom, 2-4 puta, 5-7 puta, 8-10
puta, vise od 10 puta). Ukupni rezultati skala ¢injenja i dozivljavanja nasilja formi-
raju se kao zbroj odgovora sudionika. Unutarnja konzistentnost Skale dozivljavanja
elektroni¢kog nasilja te Skale ¢injenja elektroni¢kog nasilja u ovom radu pokazala
se zadovoljavaju¢om (redom, o = 0,83; a. = 0,73).
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Postupak

Ispitivanje je provedeno u travnju 2014. godine. Nakon odobrenja provedbe
istrazivanja od strane ravnatelja i strucnih suradnika psihologa, u¢enicima su podi-
jeljeni obrasci u kojima je objasnjena svrha istrazivanja i zajamc¢ena anonimnost.
U istrazivanje su ukljuceni oni ucenici koji su dobrovoljno zeljeli sudjelovati i ¢iji
roditelji/skrbnici nisu potpisali obrazac kojim izraZzavaju neslaganje sa sudjelova-
njem. Primjena upitnika bila je skupna, unutar pojedinog razrednog odjeljenja uz
osiguravanje primjerenog razmaka i koristenje pregrada, uz prisutnost razrednika.
U temeljnoj uputi sudionici su obavijesteni o vaznosti iskrenog odgovaranja, ano-
nimnosti podataka te svrsi koriStenja podataka, a primjena je u prosjeku trajala oko
15 minuta.

REZULTATI I RASPRAVA

Prije provodenja glavnih analiza istrazili smo ucestalost dozivljavanja i ¢inje-
nja elektronickog nasilja na nasem uzorku sudionika. Usporedujuci ucestalost po-
jedinih oblika elektronickog nasilja, pokazalo se da najvise sudionika izjavljuje
da je nekoliko puta ili ¢esto primilo uvredljive poruke i komentare (40%), da je
netko Sirio lazi o njima (27%) te da je netko poticao druge da ruzno govore o njima
(24,1%). S druge strane najvise sudionika izjavljuje da je slalo uvredljive poruke

Tablica 1. Ucestalost pojedinih oblika elektronickog nasilja na Cesticama Skale dozivlja-
vanja i ¢injenja elektronickog nasilja.

Ucestalost Ucestalost
dozivljavanja ¢injenja
elektronickog 3 elektronickog

nasilja Cestice nasilja
40% Primanje/slanje uvredljivih poruka ili komentara 2,6%
16,8% Primanje/slanje uvredljivih poruka ili komentara ¢ak i nakon $to 4,8%
je osoba zamolila za prestanak
10,6% Objavljivanje stvari koje Stete ugledu osobe 2,4%
17,3% Dobivanje/slanje nezeljenih seksualnih sadrzaja 2,9%
27% Sirenje lazi 3,4%
5,3% Ulogiranje u moj/tudi profil te objavljivanje ruznih stvari o meni 5,3%
/ nekome
11,1% Objavljivanje stvari s ciljem ismijavanja 8,7%
7,7% Namjerno blokiranje ili izbacivanje iz grupe s ciljem izolacije 6,3%
12,5% Netko mi je prijetio/Prijetio sam nekome 5.3%
4,8% Objavljivanje osobnih stvari o meni/nekome 1%
24,1% Poticanje drugih da govore ruzno o meni/nekome 6,3%
1% Otvaranje grupe s ciljem ismijavanja/vrijedanja 2,4%
1,9% Objava tajni 0%
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1 komentare (21,6%) te objavljivalo stvari o nekome s ciljem ismijavanja (8,7%).
Navedeno je u skladu s rezultatima ranijih istrazivanja koja pokazuju kako se slanje
i primanje uvredljivih poruka ili komentara (Bili¢, Buljan Flander i Rafajc, 2014;
Dehue i sur., 2008; Kopecky, 2014), odnosno ogovaranje i Sirenje lazi (Akbulut
i Eristi, 2011; Calvete i sur., 2010; Purakovié¢, Sinceki, Tomasi¢ i Humer, 2014;
Smith i sur., 2008; Snell i Englander, 2010) nalaze medu najzastupljenijim oblicima
elektronickog nasilja.

Kako bismo procijenili ukupnu prevalenciju dozivljavanja i ¢injenja elektro-
nickog nasilja u nasem uzorku, koristili smo kriterij prema kojem ucenici sudjeluju
u elektronickom nasilju ako su nekoliko puta ili ¢esto dozivjeli ili pocinili barem
jedno od navedenih ponasanja. Uzimajuéi u obzir ovaj kriterij, u ovom istrazivanju
55,3% ucenika je dozivjelo, a 30,3% pocinilo elektronicko nasilje, $to odgovara
vi§im vrijednostima raspona prevalencije u dosadasnjoj literaturi.

Ucestalost dozivljavanja elektroni¢kog nasilja pokazala se povezanom sa svim
ukljucenim prediktorima, pri ¢emu korelacije variraju od niskih do umjerenih (Ta-
blica 2). Pritom su elektronickom nasilju ¢es¢e izlozene djevojcice, djeca nizeg
Skolskog uspjeha, nizih rezultata na skali samopostovanja te nize emocionalnosti i
viseg stupnja kontrole roditelja.

Ucestalost ¢injenja elektroni¢kog nasilja pokazala se povezanom sa svim obu-
hvacenim varijablama osim spolom i skolskim uspjehom. Sudionici koji ¢esce ko-

Tablica 2. Deskriptivni podaci i korelacije prediktora s kriterijima (N=202)

= S
7 57 s 2
g ;g £ % % § S < 2
2sE 2% _ = g ) £s £§
STE  SE 2, e 82 £ i R
S5E =3 / % =g ‘ -
— T O (o 5] on <t v M O o~ 4 0 O
M 18,97 15,92 4,04 15,64 29,77 74,27
SD 5,73 3,36 0,73 5,99 5,87 11,94
Max 13 13 1 1 20 34
Min 40 33 5 25 51 90
1 1 0,53%* 0,16* -0,15* 0,25% -0,42%* 0,36**  -0,23%**
2 1 -0,12 -0,09 0,17%  -0,15* 0,28%*  -0,15%
3 1 0,02 0,09 -0,23%** 0,05 -0,11
4 1 -0,01 0,22%*  -0,26** 0,20%*
5 1 -0,12 0,19*%*  -0,13
6 1 -0,49%* 0,34%*
7 1 -0,41%*
8 1
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riste internet i €iji roditelji pokazuju visi stupanj kontrole i nizi stupanj emocional-
nosti, ucestalije ¢ine elektroni¢ko nasilje (Tablica 2).

Djeca koja ¢esc¢e dozivljavaju elektronicko nasilje, cesce ga i ¢ine (r=0,53, p <
0,01), §to je u skladu s ranijim nalazima te upucuje na jedinstvenu prirodu elektro-
nickog nasilja u odnosu na nasilje licem u lice (Akbulut i Eristi, 2011; Beran i Li,
2007; Li, 2005; Walrave i Heirman, 2011).

Zajednicki doprinos samopostovanja te roditeljske kontrole i emocionalnosti
objasnjenju ¢injenja i dozivljavanja elektroni¢kog nasilja ispitan je kroz hijerarhij-
ske regresijske analize. Pri tom su najprije uvedene kontrolne varijable (spol, skol-
ski uspjeh 1 u€estalost koristenja interneta), a u drugom koraku prediktorske varija-
ble (samopostovanje sudionika te percipirana roditeljska kontrola i emocionalnost).

Rezultati hijerarhijskih analiza usmjerenih na zajednicki doprinos samoposto-
vanja i roditeljskih ¢cimbenika kao prediktora dozivljavanja i ¢injenja elektronickog
nasilja prikazani su u Tablici 3. U predvidanju ucestalosti dozivljavanja elektro-
nickog nasilja temeljem spola, Skolskog uspjeha i ucestalosti koristenja interneta
objasnjeno je 10% varijance kriterija (F (3,198) = 8,822, p < 0,001). Istovremenim
uvodenjem samopostovanja i roditeljskih ¢imbenika u drugom je koraku objasnje-
no dodatnih 12% varijance u odnosu na kontrolne varijable, a spol i skolski uspjeh
prestaju biti znacajni prediktori (F (6,195) = 10,806, p < 0,001). Pritom se pokazalo
da su elektroni¢kom nasilju ¢es¢e izlozeni sudionici koji izvjestavaju o nizem sa-
mopostovanju te vi§im razinama roditeljske kontrole.

U predvidanju ¢injenja elektronickog nasilja uvodenjem kontrolne varijable
objasnile su ukupno 4% varijance kriterija, pri ¢emu se kao znacajnim prediktorom

Tablica 3. Rezultati hijerarhijske regresijske analize za predvidanje ucestalosti dozivljava-
nja i ¢injenja elektronickog nasilja.

Standardizirani parcijalni regresijski koeficijenti (§ - ponderi)

UCcestalost dozivljavanja UCcestalost ¢injenja
elektronickog nasilja elektronickog nasilja
Prediktori Blok 1 Blok 2 Blok 1 Blok 2
Spol 0,15* 0,08 -0,13 -0,16*
Skolski uspjeh -0,19%%* -0,06 -0,10 -0,02
Ucestalost koriStenja interneta 0,23%* 0,17** 0,18% 0,13
Samopostovanje -0,27%%* -0,03
Roditeljska kontrola 0,18* 0,25%*
Roditeljska emocionalnost -0,02 -0,04
R 0,34%%* 0,50%* 0,24%%* 0,36**
Korigirani R? 0,10%** 0,23%* 0,04%* 0,10%**
Promjena u R? 0,12%* 0,13%* 0,06%* 0,07%**

Napomena: * p <0,05; ** p <0,01.
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pokazala samo ucestalost koristenja interneta (F (3,198) = 3,809, p <0,05). Istovre-
menim uvodenjem samopostovanja te roditeljske kontrole i emocionalnosti u dru-
gom modelu objasnjeno je dodatnih 6% varijance u odnosu na kontrolne varijable
(F (6,195) = 4,803, p < 0,001). Pritom se u drugom modelu kao znacajan prediktor
istice samo roditeljska kontrola, dok samopostovanje i roditeljska emocionalnost
ne pridonose objasnjenju ¢injenja elektronickog nasilja. Pritom adolescenti koji iz-
vjeStavaju o visim razinama roditeljske kontrole, ¢es¢e ¢ine nasilje. Varijabla spola
u predvidanju ¢injenja elektronickog nasilja u drugom modelu postaje znacajna te
vjerojatno podlijeze supresijskom efektu.

Povezanost niskog samopostovanja i ukljucenosti u elektronicko nasilje u ulozi
zrtve ili pocinitelja potvrdena je u nizu istrazivanja (npr. Patchin i Hinduja, 2010;
Yang i sur., 2013). Sukladno tome, samopostovanje se pokazalo kao znac¢ajan pre-
diktor dozivljavanja nasilja, medutim, u slucaju Cinjenja nasilja ono se, kada se
uzmu u obzir i roditeljska kontrola i toplina, viSe ne isti¢e kao znacajan prediktor.
Nisko samopostovanje moguce je promatrati kao rizi¢ni faktor (Cenat i sur., 2014)
ili posljedicu dozivljavanja elektronickog nasilja (Hinduja i Patchin, 2008).

U pogledu istrazivanih okolinskih faktora, nalaz da je psiholoska kontrola ro-
ditelja znacajan prediktor dozivljavanja i ¢injenja elektronickog nasilja predstavlja
doprinos literaturi koja potvrduje pozitivan odnos psiholoske kontrole i sudjelova-
nja u vrsnjackom nasilju (Barber, 1996; Kuterovac-Jagodi¢ i Kerestes, 1997). Na-
vedeno upucuje na vaznu ulogu koju roditelji mogu imati u pitanju elektronickog
nasilja te potrebu za njihovim uklju¢ivanjem u programe prevencije i intervencije.
S druge strane, roditeljska emocionalnost nije se pokazala znacajnim prediktorom
ukljucenosti u elektronicko nasilje, $to nije u skladu s ranijim nalazima koji pove-
Zuju nize razine emocionalnosti roditelja te dozivljavanja (Lereya i sur., 2013) i
¢injenja elektronickog nasilja (Ybarra i Mitchell, 2004). Pritom je moguce da sama
emocionalnost nije znacajan prediktor sudjelovanja u elektronickom nasilju, nego
samo neki ¢imbenici roditeljske emocionalnosti, poput roditeljske ukljucenosti i
kohezije, koji su se istaknuli u ranijim istrazivanjima (Lee i Leung, 2011; Mesch i
Sasson, 2014).

Nedostaci i moguca ogranicenja istrazivanja

Dobiveni rezultati o prirodi odnosa samopostovanja i roditeljskih ¢imbenika
te ukljucenosti u elektronicko nasilje zna¢ajan su doprinos ogranicenoj literaturi u
ovom podrucju, no pri sagledavanju rezultata potrebno je uzeti u obzir i odredena
ograni¢enja provedenog istrazivanja. Generalizacija na cjelokupnu adolescentsku
populaciju je ogranicena jer su uzorak Cinili uCenici op¢e gimnazije. Nadalje, su-
djelovanje u elektroni¢kom nasilju ispitivano je metodom samoprocjene, pri cemu
postoji moguénost smanjene objektivnosti (precjenjivanja ili podcjenjivanja koli-
¢ine prisutnog elektronickog nasilja), kao i davanja socijalno pozeljnih odgovora,
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posebice u ulozi pocinitelja. Potrebno je uzeti u obzir i to da brz razvoj tehnologije,
a time i pojava novih oblika elektroni¢kog nasilja, otezava stvaranje standardizi-
ranih upitnika kojima bi se na temeljit i cjelovit nacin zahvatila djecja iskustva u
online okruzenju. Sukladno tome, moguce je da se upitnikom koristenim u ovom
istrazivanju nisu obuhvatila sva ponasanja koja predstavljaju elektronicko nasilje.
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THE RELATIONSHIP BETWEEN CYBERBULLYING, SELF-ESTEEM
AND PARENTING FACTORS IN ADOLESCENTS

Abstract

The aim of the study was to determine the prevalence of involvement in cyber-
bullying as perpetrators and victims on a sample of Croatian high school students,
as well as to determine the contribution of self-esteem, parental warmth and paren-
tal control in its prediction, whilst controlling for gender, school performance and
frequency of internet use. The study was conducted on 208 students (129 girls and 79
boys) of first to third grade of comprehensive schools. The administered instruments
included Scale of Cyberbullying Perpetration, Scale of Cyberbullying Victimization,
Coopersmith Self-Esteem Inventory and The Perception of Family Interactions Scale.
The results have shown self-esteem and parental control to be significant predictors
of cyberbullying victimization, while engaging in cyberbullying was predicted only
by parental control. Adolescents who reported higher levels of parental control were
more likely to be involved in cyberbullying as victims, as well as perpetrators, while
children who were more often victimized also reported lower levels of self-esteem.
The findings about the nature of the relationship between self-esteem, parenting fac-
tors and involvement in cyberbullying, present a contribution to the limited literature
in this field, and provide implications for developing interventions aimed at coping
with cyberbullying.

Key words: cyberbullying, self-esteem, parental warmth, parental control
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