Ing ZIVADIN D. PANTIC, struéni suradnik
Instituta za vinogradarstvo i vinarstvo,
Sremski Karlovei

UTJECA] PRSTENOVANJA
NA RODNOST
~MUSKAT HAMBURGA*

Utjecaj prstenovanja na rodnost vinove loze nije
od nas prouéavan,

Prstenovanju stolnih sorti vinove loze pridaje se
u stru¢noj literaturi veéi znadaj, Ovu mjeru je opi-
sao jo§ 1787. godine kaluder Rozier (1) te je preporu-
¢éena kao mjera koja umanjuje rehuljavost grozda.
Prstenovanje vinove loze je kasnije proudavano, i u
struénoj literaturi danas vrijede dva misljenja:

1. kada se prstenovanje izvrsi prije cvatnje uma-
njuje rehuljavost groZda (broj neoplodenih bobica u
grozdovima);

2. kada se prstenovanje izvrdi poslije cvatnje, prije
pojave Sarka, dobiva se za 50%, krupnije groZde, od-
nosno groZzde je ranije sazrelo za 6 do 10 dana.

S navedenim miSljenjem ispitivanja nekih auto-
ra se ne slazu. Naroito su neslaganja u pogledu utje-
caja prstenovanja na bujnost vinove loze (Vinkler, Ma-
ziers, 1), iznuravanja ¢okota (ispitivania u Grékoj),
utjecaja vremena prstenovanja na oplodnju i sazrije-
vanje nekih sorata vinove loze (Afus-ali u Bugarskoj,
1) i sl

Rano prstenovanje prema Weaveru (3) ubrzava sa-
zrijevanje, Procenat suhe materije prema ovom auto-
ru, pri ispitivanju vremena prstenovanja je variralo.

Prema nekim autorima (4) ranijim prstenovanjem
se povecava prinos groZda i teZina grozdova. Istg tako
bobice sa kasno prstenovanih tokota sadrie znatno vi-
e rastvorljivih materija od bobica sa neprstenovanih
¢okota,

Prstenovanje nije skupo izvodljiva radnja. Radu-
na se da se za 10 radnih sati napravi oko 1.000 prste-
nova (2).

Obzirom na spomenuta misljenja o korisnosti ove
mjere i suprotna, mi smo u 1955., 1956. i 1957. godini
postavili oglede i u Srem. Karloveima u vinogradu
starom 18 godina na sorti »Muskat hamburg« kale-
mljenoj na podlozi Berlandierj x Riparia Teleki 8B i
ispitivali utjecaj prstenovanja na prinos i kvalitet
groZda.

METODE RADA

Postupei u radu su bili slijedeéi:

1. neki ¢okoti nisu prstenovani;

2. nekj ¢okoti su prstenovani prije cvjetanja i to
luk posebno i dvogodisnje drvo ispod luka i kondira
posebno;

3. neki ¢okoti su prstenovani poslije cvjetanja i
to luk i kondir posebno, a dvogodi$nje drvo ispod Iu-
ka i kondira i ljetorasti ispod grozdova posebno.

Broj ¢okota u pojedinim wvarijantama bio je po
10 u po 3 ponavljanja, odnosno po 30 u pojedinim va-
rijantama i kontroli.

Prstenovanje je vrieno: jednogodisnji lastari spe-
cijalnim Skarama za ovu svrhu i starije drvo oftrim
nozem.

Skidana je kora s likom u vidu prstena Sirine
10 mm,
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U vremenu berbe vriili smo brojenje grozdova,.
mjerili tezinu grozdova, izradunali prosjeénu teZinu
jednog grozda po varijantama, teZinu u pojedinim
varijantama prora¢unali na jedan ¢okot i mjerili sa-
drzaj Seéera i kiseline u mostu.

Mjerenje Secera i kiseline u moé§tu u pojedinim va-
rijantama prstenovanja i kontrole vrieno je po meto-
dici rada u Vojvodinj (5).

Ispitivali smo, dakle, samo prinos u tezini i kva-
litet u sadrZaju Seéera i kiseline,

REZULTATI I NJIHOVO RAZMATRANJE

Tab. 1.— Podaci o prinosu i kvaliteti prstenovanih i nepr-
stenovanih Cokota sorte »Muskat hamburge u pe-
riodu 1955-1957. g.

Varijante Godina Prinos po Prosjeé. Sefer 1 Kise-

cokotu u teZina gr/100 lina
gr. grozda  ccm. gr/l
u gr.
Bez prstenovanja 1955 583 153 21,0 7.0

1956 617 228 17,8 9.5
1957 410 152 17,7 9.4
Prosek 533 174 18,8 88

Prstenovanje prije 1955 500 155 18.8 7
cvjetanja 1956 760 190 17,0 10,1
1957 760 200 16,9 10.1

Prosjek 706 182 17,6 9.3

Prstenovanje poslije 1955 660 160 16,7 85

cvjetanja 1956 695 210 18,6 9.3
a) Kondir i luk 1957 815 207 16,9 99
posebno Prosek 722 192 17,4 8,6

b) Dvogodiinje drvo 1955 662 165 180 8,1
1956 876 212 172 9.8
Prosjk 793 231 17,1 9,3

Iz rezultata iznijetth u prednjoj tabeli mogu se izvesti sli.
jedeéi zakljuéei:

1. prosjedan prinos po fokotu kod svih varijanti prsieno-
vanja bio je ve¢i od prinosa neprstenovanih &okota;

2. prosjetna tezina jednog grozda je veda kod svih va-
rijanti prstenovanja od grozdova s neprstenovanih Fokota;

3. razlika u prinosu i tefinj grozdova pokazuje jasnu
tendenciju poveanja ka varijantama kasnijsg prstenovanja i
varijaniama prstenovanja starijeg drveta;

4. sadrzaj Sefera se smanjuje prstenovanjem, ali ovo sma-
njenje nije veliko (04 — 1.8 gr/100 eem):

5. obratno je u sadriaju kiseline, gdje se pojavljuje ten-
dencija porasta kod prstenovanih &okota,

ZAKLJUCAK

Utjecaj prstenovanja na rodnost vinove loze u nafoj ze-
mlji nije proucavan.

Mi smo ovo proutavanje vriili tri gadine (1955.-1957.)
na sorti »Muskat hamburge,

Rezultati koje smo mi dobili pokazuju:

1. da se prsienovanjem povecava prinos groida po Co-
kotu i prosjefna tefina grozdova. Kasnijim prstenovanjem, po-
slije cvjetanja, ali prije Sarka, poveéanje je izrazitije;

2. da se sadrZaj Sefera poveéava kod mofta s prstenova-
nih éokota, a obratno je sa sadrzajem kiseline,
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