INZ. BRANKO BRITVEC
Poljoprivredni fakultet Zagreb

METODIKA | REZULTATI POKUSA KEMUSKOG SUZBIJANJA
PRUGASTE VINOVE PIPE U ISTRI

Prugasta vinova pipa (Otiorrhynchus alutaceus a.
vittatus Germ.) ili po lokalnim nazivima »veli kus, tvr-
di kus ili éus« je kukac, koji predstavlja uglavnom
stalnog i najozbiljnijeg Stetnika u vinogradima jed-
nog dijela Istre podignutim na crvenicama. Njegova
$tetnost sastoji se u tome da odrasli kukei izjedaju tek
probudene pupove loze. Pojavom liS¢a i kasnije to-
kom vegetacije ovih kukaca nema vise na vinovoj lozi.
Ostali dio Zivota ovog $tetnika je uglavnom potpuno
nepoznat, te se prou¢ava, tako da su sva dosadasnja
suzbijanja upravljena na uniStavanje odraslog kornja-
$a u doba njegove pojave tj. u vrijeme pupanja vino-
ve loze.

Dosadasnji nacini suzbijanja ovog Stetnika (sa-
kupljanje kornjasa sa svjetiljkama po no¢i, kada ovaj
stetnik izlazi iz zemlje na br$tenje pupova, kao i kre-
¢enje pupova loze) ne zadovoljavaju, pa se pokusalo
traziti rjeSenje u kemijskom suzbijanju. Medutim,
ovaj je Stetnik priliéno otporan prema raznim insekti-
cidima. Medu kemijskim preparatima najvise izgleda
za uspjeSno suzbijanje ovog Stetnika pruzaju insekti-
cidi na bazi kloriranih hidronaftalina (aldrin, dieldrin
i endrin), s kojima smo proveli ni zpokusa. Rezultate
prvih pokusa iz 1958. godine objavili smo u ovom dca-
sopisu (br. 9—10/1958).

Zapravo pokusi, koje smo proveli tokom 1959, i
1960. godine, predstavljaju nastavak pokusa, koji je
zapo¢et u 1958, godini, pa ¢emo ih ovdje u tom smislu
i obraditi, Prethodno ¢emo iznijeti neke momente iz
7ivota i pojave ovog S$tetnika, kako bi pri razmatranju
pokusa kemijskog suzbijanja stekli $to pravilniji uvid
u osobine ovog Stetnika, metodiku rada, kao i rezulta-
te pokusa .

Horizontalna rasporedenost pipa po vinogradu

Prije svega Zelimo se osvrnuti na osobiny prugaste
vinove pipe, da se u doba britenja pupova vrlo malo
premjesta po vinogradu, S$to zakljucujemo na osnovu
veé ranije poznate ¢injenice, da su Stete od pipa vrlo
nepravilno rasporedene po vinogradu. Za prikaz ne-
ravnomjerno prirodnog rasporeda oS$tecenja od pipa u
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Prugasta vinova pipa (Otiorrhynchus alutaceus
a., vittatus Germ.). — Crtez Buday
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C3tecenja Eokota od prugaste vinove pipe (Onorrhynchus alutaceus a viftanus Germ) u Savitenti nymse
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Grafikon 1. (OStecenja cokota vinove loze u
Saviéenti 13. V 1959.)

vinogradu iznijet éemo primjer iz starijih vinograda
u Savidenti na rudini Lojovo, koje smo pratili kroz
zadnje tri godine. Ovdje se radi o tipi¢noj konsocijaciji
vinove loze, koja je sadena u redovima S§irokim po ne-
koliko metara, medu kojima je sijana pSenica ili koja
druga kultura, a taj nacin uzgoja tzv. »brajde« je u
Istri vrlo dest. Obzirom da se radji o starom vinogradu
redovi loze nisu potpuni, a i snaga ¢okota je razlidita.

U 1958. godini izvrsili smo pregled pupova odnosno
izbojaka na ovim redovima u svrhu kontrole za po-
kus suzbijanja, koji je proveden na susjednoj tabli.
Ovo je oditanje izvrSeno 12. V, kada je oSteéivanje bilo
zavrseno. Svi podaci odnose se samo na broj izbojaka
na rodnom drvu, bez izbojaka koji izbijaju iz starog
panja. Tada smo ustanovili da su u jednom brojanju
od ukupno 213 izbojaka bila 183 uniS$tena (85,6%), a
malo dalje od ukupno 696 izbojka bila su samo 32
izbojka uniStena (4,6%).

1959. godine izvrsili smo na istim redovima loze
pregled pupova, odnosno izbojaka, na svakom cokotu
posebno idué¢i od ¢okota do ¢okota, kako bi dobili Sto
bolji uvid u raspored pipa, odnosno Steta po vinogradu.
Te godine oditanje je izvrieno 13. V, poslije pojave
pipa, te su ustanovljeni podaci, koji su prikazanj u
grafikonu 1,




iz ovih se podataka vidi, da je prugasta vinova
pipa potpuno neravnomjerno rasporedena po vinogra-
du i da postoje vrlo velike razlike u ostecenju pojedi-
nih grupa éokota. Npr. grupe ¢okota u jednom redu
mogu biti o$tecene do 100%, a na slijedeé¢ih nekoliko
tokota ostecenja variraju do svega nekoliko postotaka
ili uopée nema ostecéenja. Susjedni se red, dakako,
moze isto tako znatno razlikovati od prvoga.

Stetnost i znacaj prugaste vinove pipe

Ovim pregledom obuhvacena su ukupno 1.494 iz-
bojka, od ¢ega je bilo uniSteno 858 izbojaka, Sto znaci
preko 57%. Ovo je zbilja visok postotak uniStenih izbo-
jaka, kakav se nalazio u nekim starijim vinogradima.

Medutim, u srednjedobnim vinogradima osteciva-
nje je bilo manje, kao npr. u Visnjanu. Tako je iste
godine od 941 pregledanog izbojka bilo 155 uniStenih,
§to iznaSa 16%. U Kasteliru je iste godine od 657 pre-
gledanih izbojaka bio uniSten 131 izbojak, Sto pred-
stavlja oko 20X uniStenih A na 5-godi$njoj Malvaziji
u Savicenti osteéenja su bila i manja i ona su (prema
podacima iz nize navedenih tabela) iznosila prosjecno
5,7%, s time da su u pojedinim redovima prelazila
20%, uniStenih izbojaka.

Unistavanje pupova od strane pipe ne dovodi sa-
mo do smanjenja prinosa u tekuéoj godini, nego se stal-
nim iznuravanjem loze smanjuje i njezing fizioloska
snaga, tako da kod stalno napadanih starijih cokota
dolazi u pitanje i njihova sudbina. To smo najbolje
vidjeli na spomenutim redovima loze u Savicenti, koji
su uslijed stalnog slabljenja tokom nekoliko godina i
narodito niskih prinosa u 1960. godini iskréeni. Sli¢ne
sludajeve propadanja vinograda radi prugaste vinove
pipe vidjeli smo u posljednjih nekoliko godina na vise
raznih mijesta u Istri.

Vinova loza u fazi kada je prugasta vinova pipa
najradije napada. Gornji pup je unisten

Prugasta vinova pipa svakako predstavlja jedan
od faktora koji direktnim osteé¢ivanjem loze (a moz-
da i indirektno kao prenosioc infektivne degeneracije
loze) uvjetuje brZzi tempo propadanja istarskih vino-

<—grada. Na osnovu sluzbene slalistike, ankele | pro-

cjene*) smatra se da danas u Istri vinogradi ne pro-
padaju vise onim tempom kao $to je to bilo 1947-1950.
godine, jer su se odonda do danas sredila mnoga raz-
na pitanja. Smatra se da se posljednjih 5 godina go-
dinje posadi 410 ha, a propadne 393 ha vinograda.

Kod vinograda koji propadaju radj se uglavnom
o starim i dotrajalim privatnim vinogradima, najéesce
u obliku »brajda«. No, vinova pipa napada i mlade vi-
nograde u punom sklopu i u plantaZama, na kojima
takoder pri¢inja znatne §tete u smanjenju prinosa.

Medutim, za iduéih 10 godina predvida se da cCc
dinamika propadanja vinograda u Istri i¢i brzim tem-
pod od podizanja. Smatra se, da ¢e se od sadasnjih
14.104 ha, koliko ih sada ima u Istri, povrSine pod vi-
nogradima smanjiti nag oko 10.000 ha. Kao glavne raz-
loge za to smatra se da se uslijed ja¢e mehanizaciic
i bolje lokacije neée vise moc¢i drzati malo rentabilni
vinogradi i da ¢ée se intenziviranjem proizvodnje, medu
ostalim i boljom zastitom vinograda od parazita, kao
i neparazitskih faktora, postié¢i veéi ukupni prinosi sa
manje povrsina.

Kod ocjenjivanja znacaja i Stetnosti prugaste vi-
nove pipe treba dodati da se od sada$njih 14.104 ha
vinograda Istre sa 62,437.400 ¢okota, prema naSem po-
znavanju rasprostranjenosti prugaste vinove pipe, oko
8:900 ha (63%) sa oko 35,635.000 ¢okota (57%,) nalazi
u podruéju koje prugasta vinova pipa vise ili manje
stalno napada. U tom podruéju prosje¢ni godi$nji urod
iznosi oko 218.000 q grozda (ispod 50%p), odnosno oko
140.000 hl vina. Ostali dio Istre gdje vinova pipa uopce
ne dolazi ima oko 5.200 ha (37%,) vinograda, koji sa
oko 26,800.000 (43%) ¢okota daju prosjeéni godi$nji pri-
nos od oko 225.000 q grozda (preko 50°) odnosno oko
146.000 hl vina.

Ovi podaci pokazuju da podrudje zarazeno s pru-
gastom vinovom pipom, unato¢ vete povrSine pod vi-
nogradimg i veéeg broja ¢okota loze, daje ¢ak i nesto
manju ukupnu proizvodnju od podruéja gdje vinova
pipa ne dolazi, $to zna¢i da je proizvodna sposobnost
tih vinograda vrlo mala.

Iz gornjih podataka izlazi i to, da u zaraZenom
podru¢ju prosjeéni urod iznosi 061 kg grozida po cCo-
kotu, a u nezarazenom podruéju 0,85 kg grozda po ¢o-
kotu, $to znaéi da je za oko 27%, niZi prinos u zaraZe-
nom podruéju. Doduse, u tom podru¢ju prosje¢ni pri-
nos nije nizak samo radi direktnih Steta od pipa, jer
dosta Stete pri¢inja i infektivna degeneracija loze, ko-
ja je pro$irena u nekim mjestima u tom podrucju, a
visina prinosa ovisi i o drugim faktorima. Medutim.
opéenito se smatra, da je u ovom podruéju glavni
stetnik loze prugasta vinova pipa, tako da bi se prema
proradéunu i iskustvu moglo uzeti kao realno da u tom
podrué¢ju vinova pipa smanjuje prinos prosje¢no za
oko 15%.

Kriterij — $to je uniSten pup

Kako je u ovim pokusima, a naroc¢ito 1959. godi-
ne, uz pomoé¢ saradnika pregledan vrlo velik broj pu-
pova odnosno izbojaka, moglo je kod pregledavanja
do¢i do subjektivnih razlika u kriteriju Sto je uniSten
pup odnosno izbojak. Da otklonimo razlike u kriteriju
kod pojedinih pregleda¢a, mi smo, na osnovu ranijih
iskustava, uniStenim pupom smatrali:

* Inz Mate Matani¢: Rajonizacija vinogradarske proiz-
vodnje i sistemi uzgoja na podruc¢ju Hrvatske Istre.
Referat odrzan na savjetovanju vinogradara u Porto-
rozu 22—24. IV 1960.
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Vinova loza kad je najbolje vrSiti kontrolu $teta od prugaste vinove pipe. Gornjj izbojak u sredini je
potpuno uniSten.

a) pup, koji je tako temeljito izgrizen, da uopce
nije krenuo, g rana ostaje crna;

b) pup, koji je skoro potpuno izgriZen, iz Kkojeg
takoder nije potjerao izbojak, a ostala su samo 1-2
¢isto krzljava i vrlo mala lista, koji se uvijaju kao
lisée salate. Ovi listovi mogu izgledati kao pup koji je
zaostao u rastu, ali kad se ovi listovi odvinu vidi sz
u sredini crna rana;

¢) pup, koji se razvio u izbojak i kojemu je izje-
den vegetativni vrh, pa zaostaje u rastu, ili je jedan
zaperak preuzeo ulogu vegetativnog vrha, ilj ima ¢ak
i saduvan vegetativni vrh, ali su peteljke koje bi no-
sile grozde pregriZene i nose crnu ranu.

Izbojeci, kojima je grozde saluvano a vegetativni
vrh uni$ten susreéu se vrlo rijetko. U tom slucaju
obi¢no jedan zaperak preuzima ulogu vegetativnog
vrha, Ovako oSteéeni izbojci koji su ostali plodni, ni-
su ubrajani medu unistene izbojke.

Treba jo$ napomenuti, da je za kontrolu Stete od
pipa potrebno da se iz pupova razviju mladi izbojei.
te da se oé¢itanje moze vrsiti najbolje kad su izbojci
veliki od 5—15 cm.

Kratak osvrt na pokus suzbijanja u 1958. godini

Za pokuse u 1958. godini moZe se ukratko reéi, da
su oni pokazali da ¢e se sa kemijskim sredstvima na
bazi klororanih hidronftalina (Aldrin, Dieldrin i En-
drin) moéi uspjeSno provoditi kemijsko suzbijanje ove
pipe.

Te godine upotrebljene su kod praSiva doze od 1,

2 i 3 kg/ha aktivne materije odnosno Aldrin P-2,5 u.

koli¢ini 40, 80 i 120 kg/ha i Dieldrin P-2 u koli¢ini 50,
100 i 150 kg/ha, a kod prskanja doze od 1 i 3 kg/ha
aktivne materije odnosno Aldrin E-20 u koncentra-
cijama 2 i 6%, te Dieldrin E-10 u koncentracijama 4
i 12 % i Endrin E-19 u dozama 1 i 2,5 kg/hy aktivne
materije odnosno u koncentraciji 2,1 i 5,20/, a sve pri
utrofku 250 litara/ha tekuéine i razmaku sadnje 2x1
metar. Upotrebljen je »Fontan« praskalica odnosno
prasilica.
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Sve navedene doze spomenutih sredstava pokazale
su se efikasne i zadovoljile su protiv prugaste vinove
pipe, s time §to je prskanje pruZilo 1009, zastitu vi-
nove loze. Obzirom na ovakve rezultate, smatrali smo
da je potrebno ispitati doze niZe od ovih.

Pokus u 1959. godini

U 1959. godini upotrebili smo ista kemijska sred-
stva samo u manjim dozama, i to tako, da je ovogodi-
énja najviSa doza bila priblizno kao proslogodiSnja naj-
niza, a ostale su doze bile jo§ niZe. Zapravo, nasu-
prot proslogodi$njih 1,2 i 3 kg/ha aktivne materije, u
1959. godini doze su bile izmedu 1 i 0,1 kg/ha aktivne
materije.

Pokus suzbijanja u 1959. godini proveden je pre-

ma tome sli¢no kao i 1958. godine, jedino je po opse-

gu bio znatno $iri. Ta se opseznost najbolje vidi iz po-

dataka o broju pregledanih pupova odnosno izbojaka:
dok je 1958. godine pregledano preko 20.000 pupova,

1959. godine je pregledano blizu 110.000 pupova od-

nosno izbojaka, Osim toga, pokus je izvrSen u istom -

vinogradu u Savi¢enti, rudina Stanzia Galantina, samo
na drugoj parceli. Sorta je bila Malvazija, starost 5

godina. Kao prasilica upotrebljena je obi¢na vinogra-

darska sumporac¢a, a za prskanje ledna vinogradarska
prskalica, a ne »Fontan« ili sli¢ni aparati koji su skupi
i nema ih jo§ mnogo. =

Doziranje preparata kod praSenja bilo je prili¢no
jednostavno. Ispotetka se samo pazilo da prvi cokoti
ne dobiju previse praSiva kako bi odredena koli¢ina
bila ravnomjerno rasporedena oko svih cokota,

Medutim, kod prskanja je bilo potrebno odrediti
koli¢inu tekuéine, koja je bila potrebna da se tretira
1 ha, pa da bj tek onda na osnovu odredenih doza pre-
parata mogli odrediti koncentraciju.

Da bj ustanovili koja je koli¢ina tekuéine potreb-
na za prskanje rozgve bez liséa s lednom vinogradar-
skom prskalicom, mi smo proveli dva pokusna prska-
nja s vodom. Prvo je 9. IV u Lovrinu kraj Pazina je-



Prskanje vinograda protiv prugaste vinove pipe.
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dan radnik sa 18 litara poprskao 70 ¢okota za 14 mi- 5% T
‘nuta;sto: prera¢unanoTna "5.000” ¢oRotazha. predstavlja
1.286 litara/ha. Dan kasnije ponovili smo isti pokus 14 543121/8,9 | 791|105 (13,2
u Savicenti, pa je drugi radnik . .takoder sa 18 litara i 3 e a
za 14 minuta poprskao 244 ¢okota, $to predstavlja oko 15. D"“d”:" e S35\ 17182 ] TR0 118126,
370 litara/ha. Iako je prskanje izvedeno pod nasom kon- 16 E-10 [ 0.1 0,2%, 438 119 14,3 | 697 | 92 13,2
trolom, a radnici su prskalj jedan ¢okot s obje stra- 17 = 422126 6,2 | 677 83 12,2
ne tako dugo, dok je sva rozgva bila mokra, ispala je :
velika razlika. Mislimo da je za ovu razliku najodlué- Ukupno: 1.926 | 83 | 4,3 [2:905 398 13,7
nija loza, jer je ona na Lovrinu imala mnogo vige
rodne rozgve, nego ona u Savi¢enti, Mi smo se u po- 2 ‘
gledu ovog normativa priblizili ovom posljednjem iz 18 523i24 4,6 | 762| 49| 6.4
Savicente, jer se u ovim uvjetima i provodi pokus, Iz | e
prakti¢nih razloga pri izvodenju mi smo na dva reda 19. D_‘“m“" et B SOEAL 3,0 | DO |48 10,5
pokusne table, koje su redovi bili dugadki po 87 te- 20! E10 | 0.5 1,09/, 5051224 | 653 | 41| 6,3
tara, trosili po jedno punjenje ledne prskalice, od 18 21. % 479 |21 144 | 649]| 49| 7.6
litara, pa je to kod 5.000 ¢okota/ha predstavljalo utro- 2w S
sak od oko 514 litara/ha ili oko 0,1 lit/Cokoty. Ukupno: 1.868 | 68 | 3,6 |2.567 |187 7.3
Pokus je izvrsen 10. i .11. IV. U iste dane izvrSen
je i pregled pupova, da se ustanovi, koliko je pupova
veé }?ilo oSteceno prije tretiranja i to za svaki red 99 500 (27 |54 | 68|27 | 4,0
posebno. : S R A b
- Ocitanje rezultata izvrieno je dosta kasno i to od &8.1 Dicldiia : 602112 12,4 | 61024 He19
7. — 13. V, jer je tako dugo trajala i sama pojava 24| E-10 0,8 1,59 441‘23 52| 53623 | 4.3
pipe, a i loza je tjerala polagano i nejednoli¢no. Efika- 25. x  549(10(1,8 | 648 |21 | 3,2
snost sredstava ocjenjivali smo na osnovu pregleda uni- hi b T ol R e
stenih pupova odnosno izbojaka. Kod ocjenjivanja re- Ukupno: 1.992 72 3,6 |2.461 |05 | 3,9
zultata pokusa na ovaj naéin, ustanovili sino .da razni T i
faktori mogu utjecati na ispravnost ocjenjivanja, pa ce- QF' Netretirano 483 | 4 I0.82 613 |33 | B4
mo tokom izlaganja iznijeti svoja zapazanja o tome, w |
U slijede¢im tabelama prikazane su doze prepa-
rata kao i rezultati pregleda pupova odnosno izbojaka, 2. G667 8|14 | 657 | 20| 3,0
@olg Su na g_rafikonima prikazani samo relativni bro- 28.| Endrin 488 |12 |2,5 | 656 | 26| 4,0
Jevily (p?stotm) p.regleda. _ 20| E-19 | 01 0.1 % 599 | 5{0,83| 762| 36| 47
iRezultati pokusa kemijsk'og suzbijanja prugaste 3b 623 | 1/0,16] 691 | 47| g g
Tabela 1 vinove pipe u Savicenti 1959. g. & — === —
[ Ukupno 2.277 (26 (1,1 |2.766 (129 | 4,7
B andge Poslije
= tretiranja tretiranja | !
. s = > , 31. 646 | 28 3,6 | 818| 25 3,1
B E :% §o ‘ Ef | 82.| Endrin 511 8|1,6 668 | 2003
- . E (=% { (=%
g N FEE gsp oo |gg| B o 3?_ E-19 | 05 05% | 510 7|14 | 608| 23|3,8
o = IR el B S I5|c= 24. 809 | 3037 856| T7{0,82
o 2 o :o‘ w5 = oz =8 E Lo Sl —_—
i il s Dl =50 | Ukupno 2.476 |41 1.7 [2.950 | 75|25
' l
| I. JuZna tabla. 1
SE 255 6}'2.3 359| 8/( 22 35_ 640 0|00 | 715| b 0,69I
2.\ Aldrin 435 14|3J2 494 10| 2,0 86.] Endrin 801 20,25 905| 90,99
s|lE20 | 01 0.1 9% 497| 3/0,60] 747 35| 4,7 37|e10 | 08 | 089 | 615/10|1,6 | 745| 10|13
4. (el st | QMR TR TR 58195 38 ) 838 - 1]0,12] 713 __fio_84
Ukupno: 1.688| 30 1,8 (2.212 {111 5,0 Ukupl‘l() 2.894 (131 0,453.078 | 30| 0,97
39.| Aldrin 836| 10,12 729 | 13|1,8
5. 471 613 | 691 33| 438 40| E20 | 07 | 079% | 749/12|1,6 | 846| 23|27
6. Aldrin 443 | 410,90) 676 45| 67 Ukupno 1.585 |13 1 0,82!1.575 | 36|23
7.| E-20 05 0,5 % 500| 7|14 | 662 59| 89
gl 419| 2/0,47] 664| 60| 9,0
A T Gt o A -l L G 4l 438 00,00 410| 12|29
Ukupno: 1.833 |19 | 1,0 (2.693 [197 | 7.3 42, 338| 20,59 320| 18|56
43. 355| 2|0,56] 342 | 24 |7,0
_ i 44, 338 | 4|12 329|23|7,0
10.! Aldrin 4 437| 9(2,1 | 654| 53| 81 miy 307| 1 033 200 4|13
11fE2 | 1,0 | 1,09, | 430 27|63 | 679| 49 72 o 343 | 0000 328| 13|36
12 | SENa 20 00 LS 90 .. 279| 1 036] 268 8(3,0
Uktipno: 1.861170 3.8 (2.806|203 7.2 49. 271 010,00} 2684 5119
50. | 222| 0/0,00] 218| 4(18
13.|‘Netretirano: 596 49| 82| 915 (191 |20,8 Ukupno 3.130 | 13 | 0,41]3.012/116 | 3,8
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Prijc Poslije ‘ \
tretiranja | tretiranja 15. ) 436| 9|21 | 557 | 20 3,6
A% B Bl e e i 16| Aldrin w0 | 468]20 43 | 594 16| 2.7
“ ‘ 1l e2s | 1.0 Sl 458 | 27 )5,9 555! 8| 1.4
;|8 " ; 18. i T 640, 4460} 700) 28 4.0
e g i ;éa olo Eﬂ | /o Ukupno 2.002 {100‘ 50 (2406 | 72| 3,0
8l & 3=} 222 l2:zlp o= g2 b | [ tsd
% 2 gw| 222 | 538(%% Sls e 19. 480 19‘4,0 703 | 30| 43
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Objasnjenja uz tabele i grafikone

Kod izradunavanja koncentracija za prskanje uzeli
smo u obzir, radi jednostavnosti, koli¢inu tekuéine od
500 lit/ha, a ne 514 lit/ha, te smo zaokruzili vrijednost
koncentracije na prvu decimalu, na pr. od 0,485%) na
0,5%,, jer te razlike kod prakti¢ne primjene nemaju ni-
kakvog utjecaja. Takoder je i postotak oste¢enih pupo-
va, odnosno uni§tenih izbojaka, zaokruzen na prvu
decimalu, osim kod malih vrijednosti, ¢ime se dobila
bolja preglednost podataka.

Kod pregleda tabela j grafikona mogu se primi-
jetiti neke interesantne pojave. Najprije se moze pri-
mijetiti da je kod o¢itavanja rezultata poslije tretira-
nja kod veéine redova naden znatno veci broj izbojaka,
nego #o je nadeno pupova prije tretiranja tj. mjesec
dana ranije u istim redovima. Smatramo, da uzrok
ovoj pojavi leZi u sortnoj osobinj Malvazije i u nadci-
nu istarskog reza loze, te je vjerojatno u vezi i sa svoj-
stvima podloge. Dogada se, naime, da Cesto iz jednog
mijesta na koljenu (nodiju) izbijaju po 2 — 3, a koji
put i detiri izbojka, dok je to mjesto prije tretiranja
izgledalo kao jedan pup (slika 3). Nekada su ti izbojaci
neravnomjerno razvijeni, ali smo vidjelj dosta slucaje-
va da su iz jednog mjesta izbila tri izbojka i sva su
tri bila potpuno jednako razvijena. Prema tome, po-
slije izbijanja izbojaka mi smo izbrojili na jednom no-
diju dva ili tri izbojka, a prije mjesec dana evidenti-
rali smo to mjesto kao jedan pup. Na taj nacin doslo
je do znatnih razlika u broju pregledanih pupova prije
tjeranja i broja izbojaka poslije tjeranja. Smatramo,
da su te razlike bile neizbjeZne, jer smo na tu pojavu
naro¢ito pazili.

Druga interesantna pojava sastojala se u tome, da
je u pojedinim redovima poslije tretiranja bilo manje
unistenih izbojaka nego $to je bilo oStecenih pupova
prije tretiranja (uglavnom relativno, a negdje i apso-
lutno). Ovu smo pojavu veé objasnili prilikom objavlji-
vanja rezultata iz 1958. godine. Naime, to dolazi zbog
toga §to se prije tretiranja ne moze potpuno diferen-
cirati djelomi¢no oSteéeni pup od potpuno unistenog
pupa odnosno kasnije izbojka, kao i zbog opisane 0so-
bine Malvazije da iz jednog nodija izbija viSe izbojaka.

Ako uodimo spomenute pojave, mozemo vidjeti ka-
kve pote$koée mogu nastati za ispravno prikazivanje
pokusa. Tako na pr. uzmimo primjer jednog mjesta na
nodiju koje je pipa tako temeljito izjela da iz njega
uopce nista nije krenulo i ostala je crna rana. U tom
slu¢aju mi smo to mjesto evidentirali nakon pojave iz-
bojaka kao 1 pup odnosno kao 1 unisten izbojak (100",
unistenih). Medutim, ako je iz tog mjesta trebalo izbiti
vi$e izbojaka, recimo 3, a pipa je unistila samo jedan,
onda bi poslije izbijanja mladica evidentirali ukupno
3 izbojaka i do toga jedan izbojak unisten (33%, uni-
§tenih), dakle ustanovili bi sasvim druge apsolutne i
relativne brojeve.

Zbog istih razloga ni detaljna evidencija pupova
prije tretiranja po ¢okotima umjesto po redovima ne
bi mogla posluziti za usporedivanje s izbojcima poslije
pojave izbojaka, a iziskivalo viSe posla.

Zhog svega toga smatramo, da evidentiranje pupo-
va prije tretiranja nije neophodno potrebno, nego ono
moze posluZziti samo za orijentaciju, a ovdje smo ga
iznijeli radi interesantnosti i da prikazemo spomenute
razlike. Pravi prikaz stanja daje samo evidencija izbo-
jaka — tretiranih i netretiranih — po zavrsetku pojave
pipa.

Uz veé spomenute interesantne pojave, ovdje je
ponovo utvrdena nejednoliéna prirodna rasporedenost
vinove pipe po vinogradu. PoSto je tu pojavu nemogu-
¢e ranije predvidjeti i eventualno korigirati, to znaci
da je uopée nemoguée postaviti pokus na nadin, koji
bi udovoljavao odredenim zahtjevima za postavljanje
bioloskih pokuysa. Uslijed toga se ovdje i dogodilo, da
su kontrolni redovi bili oni na kojima se vinova pipa
pojavila u vrlo maloj mjeri, odnosno dogodilo se da je
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na kontroelnim redovima Steta od pipa bila tek nez‘natnvo
veéa nego na onima koji su bili prskani ili praseni. Tac-
nije re¢eno, na kontrolnim redovima od ukupno 8.11.9
izbojaka bila su 463 unistena ili 5,79, dok su na treti-
rim redovima od ukupno 40.863 izbojaka bila 1.824 u-
nistena ili 4,59,. Dakle, ispala je neznatna razlika iz-
medu tretiranih i netretiranih redova.

Medutim, moglo se dogoditi da je, uslijed opisane
nejednoliéne prirodne rasporedenosti vinove pipg Ppo
vinogradu, pokus mogao biti — slu¢ajno — postavljen 1
tako da su za kontrolu ostavljenj oni redovi na kojima
je kasnije do8lo do jaceg napada pipa. Tada bi, una-
to¢ ostalih spomenutih poteSkoca pri ocjenjivanju re-
zultata, svakako ispala znatno veca razlika u korist
tretiranja, odnosno pokazalo bi se da su kemijska
sredstva »bolje« djelova.

Ako sve te momente uoéimo, tada moZemo Za-
kljuiti da rezultate ovakvih bioloSkih pokusa ne bi
trebalo samo u cifarskim izrazima, nego bi osim to-
ga trebalo teziti da se na osnovu prakti¢nih opazanja
na terenu za vrijeme pokusa o mrtvim i zivim pipa-
ma, kao i na osnovu viegodi$njih iskustava donesu
realni zakljuéci o vrijednosti nekog insekticida odno-
sno naéding tretiranja.

Razmatranje rezultata pokusa suzbijanja u 1959. godini

Veé smo na osnovu dosada$njih objadnjenja vidjeli
da postoji neznatna razlika u korist tretiranja, i to u-
glavnom radi neravnomjernog prirodnog rasporeda pipa
po vinogradu. Vidi se, naime, da je postotak ynistenih
izbojaka na tretiranim redovima prili¢no visok, te da
on mijestimi¢no dosi¥e i blizu 16%,. Zapravo, ¢ak se
i bez podataka o kontrolnim redovima vidi da s ova-
kvim efektom za$tite vinove loze ne moZemo biti za-
dovoljni ni sa stanovista poljoprivredne ekonomike, od-
nosno da ovakav efekat suzbijanja — gledajuci ga izo- -
lirano, samo preko %, uniStenih izbojaka — ne pruza ni
opravdavanje za potrebu suzbijanja. Ipak, mozemo re-
¢i, da bi na tim redovima bilo i znatno vise Steta, da
suzbijanje nije bilo provedeno.

Medutim, ako promotrimo ovaj pokus u sklopu svih
drugih faktora koji na njega utjeéu, dolazimo do no-
vih ¢injenica, pomoc¢u kojih ¢emo moéj bolje ocijeniti
rezultate ovih pokusa i izvesti stanovite zakljutke ko-
risne za praksu.

Obilaskom pokusnih parcela, veé tri dana nakon
tretiranja, nasli smo kod svih kombinacija insekticida
otrovane pipe, koje su bile prebacene na leda i bespo-
moéno se borile. Najvise otrovanih pipa nadeno je ne-
posredno oko &okota, ali su neke nadene i na 50 —
100 cm udaljenosti. Pod jednim ¢&okotom nadeno je 6
— 8 otrovanih pipa. Otrovane pipe ne mogu vise brstiti
pupove loze. Osim toga, nadeno je i dosta mrtvih pru-
gastih vinovih pipa, kao i mrtvih drugih vrsta pipa i
ostalih kukaca, a naroc¢ito kornjasa. Nasuprot foga, na
netretiranim redovima loze nije bilo mrtvih pipa, ana-
logno opazanjima u 1958. godini. Ista pojava zapazena
je i kasnije, na pr. 17 dana nakon tretiranja, s time
da je sada bilo nesto visSe ostecenih ilj uniStenih pupova
odnosno veé¢ mladih izbojaka, kao i zZivih pipa koje
su oftedivale lozu, tako da smatramo da je dosta pu-
pova stradalo u drugoj polovini pojave vinove pipe.

Da bi bolje rasvijetlili éinjenice zasto su ova sred-
stva u 1958. godini pokazala tako dobre rezultate, a
u 1959. godini nisu potpuno zadovoljila, usporedit ¢emo
pojavu prugaste vinove pipe u Istri u 1958. godini s
pojavom pipe u 1959. godini.

Kao §to je poznato, 1958. godine vinova pipa se
pojavila u Istri krajem IV, odnosno pocetkom V mje-
seca i trajala je do polovine V mjeseca. To znaéi da su
se 1958. godine pipe pojavile relativno kasno, da su se
pojavile gotovo u isto vrijeme na cijelom podrucju
gdje se inade pojavljuju i da je pojavg trajala kratko
vrijeme, svega oko 2 tjedna.




- U 1959. godini, naprotiv, pipe su se pojavile citav
mjesec dana ranije sa znatnim razlikama u vremenu
pojavljivanja zavisno od mijesta pojave, a i loza je ne-
jednoli¢no pupala. Osim toga, u 1959. godini pojava
je bila mnogo duza i razvucena tj. trajala je oko mje-
sec do mjesec i pol dana.

Prema tome, u te dvije godine pipe su se pojavi-
le s velikim razlikama, kako u vremenu pojave, tako
i u duzini trajanja same pojave. K tome treba dodati
da je u 1959. godini intenzitet pojave odnosno o$teéi-
vanja bio jaéi nego u 1958. godini.

Na osnovu ovih objaSnjenja i opazanja tokom po-
kusa mogli bismo odredenije zakljuéiti, da su sve do-
se insekticida djelovale i da meduy njima ne postoje
bitne razlike, analogno pokusima iz 1958. godine. Raz-
like u djelovanju kod razli¢itih nacina primjene, vrste
insekticida kao i upotrebljenih doza, mogle bi se sazeti
ovako:

Pokusi u 1958. godini su pokazali, da je prskanje
dalo bolje rezultate nego praSenje, a iz zbirnih se po-
dataka vidi da izmedu djelovanja Aldrina i Dieldrina
postoje tek neznatne razlike i to u korist Dieldrina.
Ako uzmemo u obzir faktore, koji su imali utjecaja
tokom pokusa kao i na ocjenjivanje rezultata, vidimo
da takva razlika moze biti posve sluéajna i potpuno
nemjerodavna.

U 1959. godini, naprotiv, na zapraSenim redovima
loze bilo je manje unistenih izbojaka (od 14.850 izbo-
jaka bila su 363 unistena ili 2,4%) nego na redovima
koji su bili prskani (od 95.213 izbojaka bio je 1.451
izbojak unisten ili 5,7%). Ako k tome dodamo da je kod
prasenja uvijek ustanovljen manji broj uniStenih iz-
bojaka prema oStecenju pupova prije tretiranja, dok
je kod prskanja bio uglavnom obratan sluéaj, to bi
jo§ vise govorilo da je u 1959. godini praSenje dalo
bolje rezultate nego prskanje. Medutim, i ovaj podatak
treba primiti s izvjesnom rezervom, jer je ba§ ovaj
pokus bio postavljen u uvjetima vrlo nejednoli¢ne pri-
rodne rasporedenosti prugaste vinove pipe po Vino-
gradu, $to je moglo biti od znatnog utjecaja.

1z istog razloga je iz ovog pokusa otezan i izbor
preparata. Od sredstava za zaprasivanje je Aldrin P-2,5
dao neznatno bolje rezultate (od ukupno 7.279 izboja-
ka bilo ih je 176 uniStenih ili 2,42%), nego Dieldrin
P-2 (od 7.571 izbojaka bilo je 187 unistenih ili 2,47%).
Ova je razlika zbilja minimalna. No, ako k tome do-
damo da je prije tretiranja bilo vige Steta od pipa na
redovima koji su tretirani s Aldrinom P-2,5 (prosjec-
no 4.12%, ostecenih pupova) nego kod Dieldrina P-2
(prosjetno 2,75%, ostecenih pupova), to moZemo sma-
trati da je Aldrin P-2,5 dao bolje rezultate nego Diel-
drin P-2.

Od preparata za prskanje najbolji se pokazao En-
drin E-19 (sa prosje¢no 2,67%, uniStenih izbojaka), za-
tim Aldrin E-20 (sa prosje¢no 5,8% unistenih izbojaka)
te Dieldrin E-10 (sa prosje¢no 8,42, uniStenih izboja-
ka). Iako je Endrin pokazao najbolje rezultate, sma-
tramo da bi on za ovu svrhu otpao, radi svoje velike
otrovnosti. U usporedbi s DDT-jem, koji se, uglavnom,
smatra prakti¢ki bezopasnim, Aldrin bi bio oko 4 pu-
ta otrovniji, Dieldrin oko 3 puta, a Endrin izmedu
9-16 puta otrovniji. Smatra se, dg se otrovnost Aldrina
i Dieldrina uz obavezne najnuZnije mjere opreza i hi-
gijene kreée u granicama tolerantnosti. Iz svega to-
ga mozemo zakljuditi, da se izmedu posljednja dva
preparata za prskanje, uzevsi u obzir i oftecenja prije
tretiranja, neznatno bolji pokazao preparat na bazi
Aldrina.

Medutim, iz grafikona se moZe vidjeti, da je ove
godine kod Dieldrina povisenje doze imalo pravilan
odraz na broj uniStenih izbojaka (kod Aldrina ne), sto
je takoder analogno rezultatima iz 1958. godine, No,
i ova ¢injenica je mozda samo rezultat neravnomjer-
nog prirodnog rasporeda pipe po vinogradu.

Upravo na osnovu iskustava iz ovogodiinjeg poku-
sa, izvedenog u nepovoljnim uslovima za njegovo po-

stavljanje, mozemo zakljuciti, da za suzbijanje pru-
gaste vinove pipe nisu neophodne onako visoke doze
insekticida, kao $to smo mislili onda, kada smo zapo-
geli rjeSavati ovaj problem i kad smo doze u 1958.
godini i ispitivali. Kao S§to je naprijed navedeno, na-
stojali smo da se niske doze iz 1958. godine i visoke
doze iz 1959. godine preklapaju j fto kod norme ©Oko
1 kg/ha aktivne materije. Usporedbom rezultata postig-
nutih s ovom dozom u 1958. i 1959. godini vidimo, da
je to doza 1958. godine potpuno zadovoljila, a 1959.
godine nije sasvim. Po nagem misljenju, uzrok leZi
u tome, $to je 1959. godine pojava vinove pipe tra-
jala znatno dulje od one u 1958, godini. Na osnovu ovih
pokusa zaklju¢ujemo, da je i ova doza efikasna i —
dapa¢e — da ona moze biti i niza. Dodu$e, vjerujemo
da neée biti moguée odrediti fiksnu dozu za suzbijanje
prugaste vinove pipe, nego ¢e ta doza u stanovitim
granicama i prema prilikama biti varijabilna. Prema
nasim iskustvima, efikasna doza bi se kretala oko
0,5 kg/ha aktivne materije do najvise 1 kg/ha aktivne
materije Aldrina ili Dieldrina, jer razlike u djelova-
nju izmedu pojedinih preparata nisu velike. Medutim,
obzirom da je, unatoé mrtvih i otrovanih pipa u po-
kusu 1959. godine, dolo do stanovitih steta, i to naro-
¢ito u drugom dijelu razvuéene pojave pipa, smatramo
da je nakon 10 — 14 dana trebalo izvrsitu drugo tre-
tiranje s istom dozom. Doza od 0,1 kg/ha aktivne ma-
terije ovih preparata nije se pokazala dovoljno efi-
kasna, a smatramo da ona ne bi zadovoljila ni kod
krac¢eg perioda pojave prugaste vinove pipe.

Ako se provodi prskanje, tada je pojedinim vino-
gradarima potrebno skrenuti paznju na potreban utro-
gak tekucine po hektaru ili ¢okotu, jer ¢e se nekim
¢initi da je rozgova bez li¥¢éa dovoljno poprskana i
smanje tekucine iste koncentracije ,buduéi da se kod
prskanja kod nas obi¢no jo§ ne vodi dovoljno brige o
dozi preparata, nego samo O koncentraciji. |

1z pokusa u 1958. i 1959. godini mozemo izvesti jos
jedan zakljucak koji moze biti koristan za praksu.
Naime, promatraju¢i redove loze koji su 1958. bili tre-
tirani, a 1959. godine nisu uopée tretirani, nasli smo
takoder dosta otrovanih i mrtvih pipa, ali je bilo i sta-
novitih &teta. Toénije, prosjek unistenih izbojaka na
tim redovima bio je vrlo nizak, samo 1,3%, a u poje-
dinim redovima on je dosizao svega 3,79, (kontrola
5,79,). Na osnovu ovih opazauja mogli bi smatrati da
intenzitet djelovanja preparata primijenjenih na pru-
gastu vinovu pipu ispocetka dosta brzn cpada, medu-
tim, %asnije se u cslabljenom intenzitetu zadrzava re-
sidualro djelovanje preparata i kroz dulje vrijeme,
¢ak i do godinu dana. Kod redovnog suzbijanja pru-
gaste vinove pipe ovo bi rezidualno djelovanje prepa-
rata moglo biti znacajno za skupnj efekat u praksi.

Pokus u 1960. godini

Postavljanje pokusa u 1960. godini ovisilo je o to-
ku i intenzitetu pojave prugaste vinove pipe, pa ¢emo
ih prethodno opisati,

U toku 1960. godine prve pipe su se pojavile po-
getkom IV mjeseca. Uslijed toplog vremena loza je na
nekim mjestima krenula vrlo naglo i nejednoli¢no i u
prvom potetku pojave vinova pipa ju je pratila, iako
mozda u nesto smanjenom intenzitetu. Prema ovakvom
pocetku pojave izgledalo je, da c¢e biti jaka pojava
pipa, ali je kasnije nadoslo hladno vrijeme, koje je
nepovoljno djelovalo na pojavu pipa, tako da je ona
postepeno jenjavala, te su i stete prakti¢ki vrlo male.
To vrijedj za Pore¢, Vidnjan i druga mjesta u ovom
dijelu Istre, a na nekim mjestima pojava je bila toli-
ko slaba, da $teta prakticki uopée nije bilo, iako ih
je ranije ovdje bilo vrlo mnogo (na pr. u Savicenti).
No, juznije, oko Vodnjana Stete su bile jace.

Prema tome, u 1960. godini pipe su se u Istri poja-
vile ranije nego 1958, godine odnosno nesto kasnije

45




nego 1959. godine, a intenzitet pojave kao i Steta na
pupovima bio je znatno slabiji nego prethodnih dviju

godina.

Rezultati pokusa kemijskog suzbijanja prugaste
vinove pipe u Lovrecu 1960. g.

Tabela 2
Prije Pogtije
tretiranja tretiranja
il fvafoy sl RO o B9 Jorohy o
s S e £ leal
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S obzirom na opisano tjeranje loze, kao i na samu
pojavu vinove pipe izmijenjen je neSto program i op-
sog pokusa suzbijanja. Vinograd, koji bi u tim uvjeti-
ma bio pogodan za izvodenje pokusa suzbijanja, nasli
smo kod OPZ Lovreé. Sorta je bila Malvazija, a sta-
rost 4 godine. Vinograd je bio u fazi kada se moglo
o¢ekivatj osteéivanje od strane pipe. Interesantno je
napomenuti, da je taj vinograd u doba kad je vr$eno
tretiranje bio jo§ neobraden, dok je susjedna tabla
bila obradena i krenula je znatno vise.

U pokusu je provedeno samo prskanje i to s Aldrin
£-20 i Dieldrinom S-25 (za suspenzije). Doze sredstava
bile su sli¢ne kao i 1959. godine tj. oko 0,1 — 1,0 kg/ha
aktivne materije. Aplikacija je izvrS8ena takoder na
isti na¢in kao i 1959. godine tj. s lednom vinogradar-
skom prskalicom. Prskanje je provedeno 21. IV, a isti
dan izvréeno je i brojenje pupova radi ustanovljenja
odteéenja u to doba.

Otitanje rezultata izvrieno je 18. V, kada je pipe
uglavnom nestalo. Ustanovljeni su slijedeé¢i podaci:

Razmatranje rezultata pokusa u 1960. godini

Iz postignutih rezultata pokusa suzbijanja u 1960.
godini vidi se prije svega, da je prirodna neravnomjer-
na rasporedenost pipa po vinogradu bila u ovom slu-
¢aju mnogo slabije izrazena nego 1959. godine, tako da
su i rezultati djelovanja kemijskih sredstava bolje uoc-
ljivi. Na osnovu \oga, jasno se vidi razlika izmedu tre-
tirane table (poslije pojave pipa bilo je na sva 24 tre-
tirana reda loze ukupno 7.437 izbojaka i od toga su
64 bila unistena ili 0,86%), i susjedne netretirane ta-
ble (od pregledanih 2.034 izbojaka bio je 81 izbojak
uniéten ili blizu 4%). Osim toga, opaZanja su pokaza-
la da je na tretiranim redovima bilo dosta mrtvih pipa
i drugih kukaca, dok na netretiranim redovima uopée
nije bilo mrtvih pipa i otrovanih nego samo zive pipe
u zemlji pod ¢okotom, §to je analogna potvrda pokusa
iz ranijih godina. Unato¢ slabe pojave pipa, kao i svih
drugih opisanih faktora koji su imali utjecaja kod ocje-
njivanja rezultata pokusa, ova je razlika dovoljna da
se primijenjena sredstva smatraju efikasna protiv pru-
gaste vinove pipe.

I ove godine ustanovljene su male razlike izmedu
primijenjenih preparata, a osim toga nesto ih je teze
na isti na¢in usporedivati, jer su pojedine doze (mini-
malne i maksimalne) bile dosta razlicite. Jedino »sred-
nja« doza Aldrina E-20 od 0,5 kg/ha aktivne materije
i Dieldrina S-25 od 0,8 kg/ha aktivne materije su pri-
blizno iste, tako da se mogu usporediti. Kod ove doze
bilo je kod Aldrina E-20 manje uniStenih izbojaka
(prosje¢no 0.55%,), nego kod sli¢ne doze Dieldrina S-25
(prosje¢no 1,19, unistenih izbojaka), $to opet govori da
je preparat na bazi Aldrina bio nesto bolji. Ako k to-




Rezultati pokusa kemijskog suzinjanja
prugaste vinove pipe (Uriorrhynchus oluiaceus a viltalus Germ.)
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me dodamo stanje o$teéenja pupova na tim redovima
prije tretiranja, dobivamo dalinju potvrdu da je Aldrin
bio nesto bolji, ali svejedno razlika nije velika.

Sto se tice doza, koje smo primijenili kod ovih
preparata, vidi se da uvijek ne postojj korelacija da
povecana doza daje bolji rezultat. Naravno, da su takve
male razlike u djelovanju mogli uvjetovati i drugi raz-
ni faktori, koje smo veé¢ ranije opisali. No, ako uzme-
mo u obzir da doza od 1,0 kg/ha aktivne materije —
iako je efikasna — ne bi uvijek imala svoje ekonomsko
opravdanje, i da se doza od 0,1 kg/ha aktivne materi-
je nije uvijek pokazala dovoljno efikasnom (narocito
u pokusu dieldrina 1959. godine), onda bi po naSem
migljenju najbolje odgovarala doza od 0,5 kg/ha aktiv-
ne materije, s time da se kod duge i razvuéene pojave
vinove pipe nakon 10 — 14 poduzme jo$ jedno tretira-
nje s istom dozom.
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Sumirajuéi trogodisnje rezultate pokusa kemijskog
naéina suzbijanja prugaste vinove pipe mozemo zaklju-
Citi slijedece:

1. U ovim pokusima vrsili smo ocjenjiavnje rezul-
tata na osnovu razlike uni$tenih izbojaka na tretira-
noj i netretiranoj tabli, odnosno redovima loze nakon
pojave pipa, kao i na osnovu opazanja o ugibanju
pipa poslije tretiranja u raznim uvjetima pojave kroz
protekle tri godine. Ustanovili smo, da kod ocjenjiva-
nja rezultata pokusa na ovaj nacin postoje neke po-
teskoée koje utjeéu na ispravnost prikazivanja djelova-
nja pojedinih kemijskih sredstava i njihovih doza. Kao
glavni faktor najéesée se ispoljava nejednoliéna raspo-
redenost pipa po vinogradu. Osim toga, sortna osobina
Malvazije, a vjerojatno i podloge u sukoj vezi s istar-
skim nadéinom reza loze, tj. da iz jednog nodija izbija
po vise izbojaka, kao i ¢injenica da se u pocetku oste-
¢ivanja odnosno pupanja ne moze sasvim sigurno ra-
zlikovati potpuno unisten pup od onog djelomi¢no oS-
teéenog pupa iz kojeg ¢e se kasnije razviti jedan ili
vise izbojaka — uvjetovali su da se ocjenjivanje rezul-
tata ne moZe ispravno vrditi na osnovu usporedivanja
unigtenih pupova prije tretiranja i unistenih izbojaka
poslije pojave pipa na istim redovima loze. Zbog sve-
ga toga, smatramo da ustanovljavanje oSteCenja pu-

pova na pocetku pojave pipa nije neophodno potrebno
;a konaéno ocjenjivanje rezultata pokusa, ali moze
posluziti za orijentaciju o intezitetu pojave i odteci-
vanja u to doba. :

9. U pokusima su ispitivani preparati na bazi Al-
drina, Dieldrina i Endrina u raznim dozama od 0,1 —
3 kg/ha aktivne materije, primjenjenih praSenjem 1
prskanjem (kao emulzija i suspenzija). Ova sredstva
su se pokazala efikasna na prugastu vinovu pipu, ta-
ko da ih za sada moZzemo smatrati najboljima za suz-
bijanje ovog &tetnika. Pokusi su opcenito pokazali ma-
le razlike u djelovanju pojedinih preparata i primije-
njenih doza. Od naéina primjene jedne se godine pr-
skanje ¢okota pokazalo bolje od zaprasivanja zemlje,
ali je i ono zadovoljilo, dok se naredne godine prasenje
pokazalo neznatno bolje od prskanja. Medu ispitivanim
preparatimg najbolje rezultate dao je Endrin, ali sma-
tramo da ga treba iskljutiti iz ove primjene radi nje-
gove veCe otrovnosti za ljude i domace zivotinje. Od
ostala dva preparata nesto bolje rezultate dao je Al-
drin, osim u jednom sluéaju, ali je zadovoljio i Diel-
drin. Iako je prugasta vinova pipa Stetnik, koji je pri-
li¢no otporan prema raznim insekticidima, smatramo
da kod ovih sredstava nije potrebno znatno povisivati
doze preparata, tim viSe, $to se sa znatnim povise-
njem doza ne postizu mnogo bolji rezultati. Kao najpo-
voljniju smatramo dozu od 0,5 kg/ha aktivne materije,
§to kod zapraSivanja zna¢i primjnu na pr. Aldrina
P-2,5 u koli¢ini od 20 kg/ha ili Dieldrina P-2 u koli-
¢ini 25 kg/ha (kod 5.000 ¢okota na 1 hektar), odnosno
kod prskanja Aldrin E-20 u koncentracijj 0,5%, ili
Dieldrin E-10 u koncentraciji 19, ili Dieldrin S-25 u
koncentraciji 0,4%, pri utro§8ku 500 lit/ha ili 0,1 lit/Co-
kotu., Zapra$uje se samo zemlja oko ¢okota, a ne cijela
povréina u vinogradu. Poslije praSenja mora se gra-
bljama ili motikama praSivo pomijeSati sa zemljom.
Kod duge i razvudene pojave vinove pipe treba treti-
ranje ponoviti u razmaku od 10-14 dana s istom dozom.

Redovnom suzbijanju prugaste vinove pipe treba
posvetiti punu paznju, jer ¢e se na ta jnacin sistemat-
ski smanjivati populacija ovog Stetnika odnosno Steta
od pipe (koja prosje¢éno iznose oko 15%, uroda u kra-
jevima gdje se ona pojavljuje), tim vise §to se redov-
na suzbijanja upotpunjuju s rezidualnim djelovanjem
preparata iz prosle godine. Y ;
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