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SAZETAK: Jedan od klju¢nih razloga za slabe ekonomske pokazatelje u steCajnome
postupku u Republici Hrvatskoj je nepravodobno predlaganje steCajnoga postupka od strane
uprave duznika. S druge strane, u analiziranim drzavama EU-a i SAD-a steCaj se predlaze
odmah po nastanku stecajnoga razloga, zbog Cega je stupanj namirenja stecajnih vjerovnika
vecli, trajanje postupka krace, a troSkovi nizi. Cilj rada je ukazati na problematiku provo-
denja steCajnoga postupka u Republici Hrvatskoj, predlazuci daljnje skraCivanje rokova za
pokretanje stecaja u Ste¢ajnom zakonu. Pri istraZivanju je koriSten metodoloski pristup koji
podrazumijeva proucavanje domace i strane literature, odgovarajucih zakonskih propisa,
kao 1 analizu sudske prakse.
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ABSTRACT: One of the key reasons for insufficient economic indicators in the
bankruptcy proceedings in the RC is the untimely initiation of bankruptcy proceedings
by the management. On the other hand, in the analyzed EU countries and US bankruptcy
is proposed immediately after the ground for bankruptcy has occurred, which direct leads
to a higher degree of settlement of creditors’ claims, a shorter time of the bankruptcy pro-
ceedings and ultimately lower costs for all parties involved. The aim of this paper is to
point out the key issues of conducting bankruptcy proceedings in the Republic of Croatia,
while suggesting that deadlines for bankruptcy initiation. For the purpose of this research,
a methodological approach that involves the study of domestic and foreign literature, the
relevant legal provisions, as well as an analysis of case law was used.
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1. UVOD

Trgovacka druStva u Hrvatskoj i u svijetu osnivaju se u pravilu na neograniceno vri-
jeme radi obavljanja gospodarske djelatnosti i s ciljem ostvarivanja dobiti. No, svaku gos-
podarsku aktivnost na trziStu prate rizici iz vanjskoga i/ili unutraSnjega okruZzenja. Prvi
znakovi ozbiljnih poteSkoca u poslovanju su nemogucnosti ispunjenja dospjelih i/ili nedo-
spjelih novcanih obveza zbog razlicitih razloga, npr. zbog nenaplate potraZzivanja i zaliha
koje se ne mogu prodati. Uprava na insolventnost druStava ,,pazi po sluzbenoj duZnosti®, a
ako ekonomske i financijske poteSkoCe u poslovanju ne moZze rijesiti na drugaciji nacin, je-
dina preostala mogucnost je prijedlog za predstecaj odnosno stecaj. Insolventnost duznika u
pravilu je jedini stecajni razlog. Mann (2002.) smatra da su svi stecajni duznici insolventni,
ali samo su neki od insolventnih duZnika u steCaju.

Nasa pravna literatura vec je odavno utvrdila da steCajno zakonodavstvo spada medu
najsloZenije pravne propise (Verona, Zuglia, 1930.), a steCaj je pravni mehanizam kojime
se rjeSava problem insolventnosti.! S druge strane, za ekonomsku teoriju stecaj je takvo fi-
nancijsko stanje koje postoji kada fizicka osoba, trgovacko drustvo ili bilo koji drugi subjekt
ne moze podmirivati svoje dospjele obveze ili, alternativno ne moZe u cijelosti podmirivati
svoje obveze (Babi¢, 2009.).

Ekonomska vrijednost druStva u steCaju potpuno je razli€ita od vrijednosti druStva
koje stvara Cistu dobit pa se stoga moze dogoditi da dionice druStva u steCaju nemaju ni-
kakvu vrijednost (Tracy, 1997.).2 No, ste€aj se ne provodi radi interesa dioniCara, ve¢ prije
svega radi namirenja vjerovnika kroz unovcenje imovine ili reorganizaciju duznika (Schon-
felder, 2002.). Koju ¢e opciju izabrati, odluCuju na skupstini, a na temelju kvalitetno pripre-
mljenih ekonomskih pokazatelja.

Motivacija za rad je detaljno istraziti kako pravodobno pokretanje stecaja utjeCe na
njegovu efikasnost u Hrvatskoj i u usporednim drzavama. Efikasnost je i najvaZznije nacelo
jer se temeljem nje ocjenjuje institucionalni okvir drzave te uspje$nost rjeSavanja insolven-
cije u medunarodnim relacijama. Dodatna motivacija su i stalni pokuSaji stru¢njaka za ste-
¢ajno pravo na globalnoj razini radi donoSenja jedinstvenih pravila o ponaSanju uprava u
slu¢aju inosolventnosti duznika koje vode.

1.1. Ciljevi stecaja

Pravno, steCajni postupak je posebni (izvanparni¢ni) sudski postupak koji se pokrece
protiv insolventnoga duZznika (TepSi¢, Turk, Petrovi¢, 1984.), na prijedlog vjerovnika ili
duznika s time da prijedlog u ime duznika moZe podnijeti svaka osoba ovlaStena za zastu-
panje po zakonu te svaki likvidator.?

Insolventnost ili nesposobnost za platanje postoji ako duZnik ne moZe trajnije ispunjavati svoje dospjele
novcane obveze. Okolnost da je duznik namirio ili da moZze namiriti u cijelosti ili djelomicno traZbine
nekih vjerovnika ne znaci da je sposoban za placanje (Cl. 6. Stecajnog zakona).

2 Formalnopravno ¢lanska prava za vrijeme steCajnoga postupka miruju. U vrlo rijetkim prilikama nakon
zakljuCenja stecajnoga postupka javlja se viSak ste¢ajne mase koji onda pripada ¢lanovima druStva.

Cl. 110. st. 2. Ste€ajni zakon iz 2015. Ovaj zakon je proSirio krug ovlastenih osoba za predlaganje stecaja
u ime duZnika. Pored duZnika i vjerovnika, kao predlagatelj steajnoga postupka nad insolventnim
duZznikom javlja se, po sluzbenoj duznosti i Fina, a o ¢emu vise u nastavku rada.
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Ciljeve stecaja odreduje stecajno zakonodavstvo svake drzave samostalno Sto dokazu-
je i npr. Europska uredba o ste¢ajnim postupcima iz 2000. koja jedino ureduje medunarod-
nu nadleZnost za otvaranje steCajnoga postupka. Hrvatski Ste¢ajni zakon kao cilj steCajnoga
postupka odreduje skupno namirenje vjerovnika ste¢ajnoga duznika, unov€enjem njegove
imovine 1 podjelom prikupljenih sredstava vjerovnicima, a tijekom steCajnoga postupka
moze se provesti stecajni plan. U slovenskome Zakonu o financnem poslovanju, postupki
zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju (ZFPPIPP) stecaj je iskljuCivo unovcenje
steCajne mase (Preli¢, 2009.)* itd.

1.2. Ciljevi, hipoteza i struktura rada

Cilj je ovoga rada ukazati na vrlo slozenu problematiku provodenja ste¢ajnoga po-
stupka u Hrvatskoj u proteklih dvadesetak godina. Temeljna je hipoteza da je nepravodob-
no predlaganje (pokretanje) steCajnoga postupka od strane uprave insolventnoga duZznika
uzrok, a ekonomski pokazatelji namirenja steCajnih vjerovnika, prezagusenost sudova ste-
¢ajnim predmetima, gubitak radnih mjesta samo neke izravne posljedice takvoga ponasa-
nja. Drugim rije¢ima, da su uprave na vrijeme pokrenule steCajni postupak stupanj nami-
renja stecajnih vjerovnika bio bi veci, trajanje steCaja krace, troSkovi provodenja postupka
nizi, broj sporova i gubitak radnih mjesta manyji.

Hipoteza je odredila strukturu rada pa je rad podijeljen na viSe poglavlja koja su me-
dusobno povezana i uvjetovana te se stoga ne iskljuCuju.

2. PRETHODNA LITERATURA

U hrvatskoj pravnoj teoriji o obvezama uprava kada se trgovacko drustvo nalazi u in-
solventnosti pisao je Erakovi¢ (2008.). U ekonomskoj literaturi Sajter je temeljito analizirao
ekonomske aspekte stecaja i restrukturiranje u stecaju kroz doktorsku disertaciju u kojoj je
ukazao 1 na propuste u vodenju drustava (Sajter, 2008.), a proveo je 1 konkretno terensko
istrazivanje nad steCajnim duZznicima s podrucja Slavonije i Baranje s ciljem utvrdivanja
prosjecnih vrijednosti vremenskoga trajanja steCajnoga postupka, postupka namirenja traz-
bina vjerovnika, troSkova ste¢ajnoga postupka i dr. (Sajter, 2014.).°

Ekonomist Kruzi€ i pravnica Cuveljak posebno su istrazivali komparativne prednosti
stecajnoga plana u odnosu na likvidacijski stecaj te plan oznacili kao zadnju u nizu stra-
tegija za prezivljavanje insolventnih korporacija. Pritom su naveli 1 pozitivne primjere iz
hrvatske steCajne prakse u kojima je uspjesno, i to u vrlo kratkome roku provedena rehabili-
tacija duznika (npr. Tisak d.d., Zagreb)®, uz napomenu da ,,iskustvo pokazuje da se u stecaj-
nim postupcima naplati prosje¢no manje od 30 % vrijednosti trazbina” (KruZzi¢, Cuveljak,

Uzor hrvatskome Zakonu o financijskom poslovanju i predste¢ajnoj nagodbi iz 2012. bio je ZFPPIPP u
dijelu koji se odnosi na prinudne nagodbe prije i izvan stecaja.

Rezultati istraZivanja vrlo su sli¢ni pokazateljima efikasnosti ste¢ajnoga postupka u Hrvatskoj, a prema
metodologiji Svjetske banke, o cemu vise u dijelu koji se odnosi na rezultate istrazivanja.

6 Nacini namirenja traZbina vjerovnika u tome postupku su: 1.) traZbine pretvorene u ulog, 2.) traZbine
pretvorene u dugoro¢ni kredit te 3.) trazbine koje se namiruju gotovim novcem.
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2012.). Isti autori su istaknuli da u praksi nema usvojenih stecajnih planova koje su podnijeli
raniji direktori duznika, jer se pokazalo da predmetni stecajni planovi nisu primjenjivi niti
sadrzavaju ono $to se po zakonu trazi od stecajnoga plana.’

Rezultati ekonomista pokazuju da uprave duznika u pravilu nisu poStivale zakon, a
niti samo drustvo koje su vodile jer nisu, prvo, u stanju duboke insolventnosti predlagale
stecaj nakon 60 dana blokade raCuna, a niti su, drugo, pokusale spasiti duznika podnoSe-
njem stecajnoga plana zajedno s prijedlogom za otvaranje stecajnoga postupka. Uslijed toga
efikasnost provedenih stecajnih postupaka bila je niska.

U medunarodnoj pravnoj i1 ekonomskoj literaturi o ponaSanju uprava u stanju insol-
ventnosti pisali su mnogi autori budu¢i je podrucje steCajeva u posljednje vrijeme vrlo ak-
tualno. Medu njima isticu se autori koji stecaj shvacaju kao pokuSaj razvojne strategije
gospodarstva istrazuju¢i mjere reorganizacije duznika (npr. Djankov).

3. METODOLOGIJA

Javni (op¢i) interes u Hrvatskoj, ali i drugdje u svijetu je iz gospodarstva elimini-
rati duznike koji su insolventni. Drzava osigurava institucionalni okvir s kojime ¢e, prvo
odvratiti duZznika od nesavjesnoga i neurednoga poslovanja te, drugo, zaStititi legitimna
ocekivanja vjerovnika u olakSavanju barem djelomicnoga namirenja u financijskim proble-
mima njihova duznika. Praksa potvrduje da je nefunkcionalnost institucionalnoga okvira
bila sve do donoSenja novoga SteCajnog zakona u 2015., naCin izravnoga pogodovanja insol-
ventnim duZznicima. Iz toga proizlazi zakljucak da je korektno ureden stecajni sustav, a $to
podrazumijeva kvalitetno zakonodavstvo, kao i dovoljan broj kvalitetnih stecajnih sudaca
te steCajnih upravitelja, vazno pitanje hrvatskoga gospodarstva jer utjeCe na rezultate ma-
kroekonomskih analiza (Babi¢, 1995.). No, naSe stecajno zakonodavstvo i sudstvo nisu i
jedini instrumenti za rjeSavanje svih akumuliranih poteskoca, ali ih mogu bitno olakSati.
Posten odnos prema placanju novcanih obveza stvar je kulture i Sirega ekonomsko-politic-
koga okvira pa nije iskljucivo pitanje prava.®

Rezultat koji se s ovim radom Zeli postici je uciniti jedan doprinos potpunijem i cje-
lovitijem sagledavanju ekonomskih pitanja koja se mogu postaviti u vezi s funkcioniranjem
stecajnih sustava. Kompleksnost predmeta istraZivanja i postavljeni zadaci determinirali su
izbor metoda. Pored opcih, koriStene su i posebne znanstvene metode: normativna, povije-
sno-pravna, poredbena i metoda analize sadrZzaja. Pri istraZivanju je koriSten metodoloski
pristup uobiCajen za ovu vrstu istrazivanja, koji podrazumijeva proucavanje domace 1 stra-
ne literature, odgovarajuCih domacih 1 inozemnih zakonskih propisa, kao 1 analiza sudske
prakse. Znanstvene metode ukljucuju statistiku s kojom se, kao Sto je poznato ne dokazuje
nego samo provjerava postavljena hipoteza istraZivanja.

7 U novom Ste¢ajnom zakonu stecajni plan ima pravo sudu podnijeti ste¢ajni upravitelj, a nece se uzeti u ob-
zir ste€ajni plan koji se podnese sudu nakon zavr§nog rocista. DuZnik koji podnosi prijedlog za otvaranje
steCajnoga postupka moze predloZziti smjernice za donosenje steCajnoga plana o kojima se na izvjes$tajnom
roCiStu oCituju stecajni plan i stecajni vjerovnici (¢l. 304.).

8 »PoStenim duznicima pojedincima omogucit ¢e se oslobadanje od preostalih obveza prema odredbama
glave IX. ovoga Zakona (Ciljevi predstecajnog i stecajnog postupka, Glava IX. iz SteCajnog zakona iz
2015.).
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Do podataka relevantnih za ovo istraZivanje u Hrvatskoj vrlo je teSko doci iz vise
razloga. NaSe pravosude vrlo je konzervativno u pogledu davanja bilo kakvih obavijesti
korisnih za pisanje znanstvenih 1 stru¢nih radova, zatim kod nas nije, kao npr. u Sloveniji
insitucionalizirana komora steCajnih upravitelja kao stozerna organizacija. Zbornica upra-
viteljev Slovenije prikuplja, sortira i distribuira odgovarajuce podatke za pravna, ekonom-
ska, socioloSka 1 druga istrazivanja te vodi, a $to je 1 najvaznije, stalnu brigu o edukaciji
upravitelja.

4. PRAVNI I EKONOMSKI KONTEKST PROVODENJA
POSTUPAKA ZBOG INSOLVENTNOSTI DUZNIKA U
REPUBLICI HRVATSKOJ I REGULATIVA

U ovome poglavlju najprije e se, vrlo kratko izloZiti povijesni pregled statistickih po-
kazatelja povodom insolventnosti duZznika, zatim statistika rada trgovackih sudova u 2015.,
potom (novo) stecajno pravo te konacno 1 pregled odgovarajuce regulative iz hrvatskoga
stecajnog zakonodavstva o odgovornosti uprava za Stetu zbog nepokretanja stecajnoga po-
stupka u zakonom odredenom roku.

4.1. Praksa provodenja postupaka zbog insolventnosti duznika

Povijesno, Hrvatska je, sli¢no kao i druge tranzicijske zemlje, pro$la traumu pretvorbe
1 privatizacije nekadasnjega drustvenog kapitala u kapital koji ima svoga vlasnika (Vukovic,
Bodul, 2012.). Tijekom dugih godina tranzicije stvoren je ogroman dug izmedu poduzeca, a
neizmirenja obveza i blokade racuna postale su sastavni dio poslovne kulture. Stecajni za-
kon iz 1996. (§Z/96), iako dobro zamiSljen prema njemackome uzoru nije mogao sam raz-
rijeSiti konacnu selekciju neuspje$nih od uspjes$nih tvrtki. Posljedi¢no tome, nad svega oko
5 % insolventnih pravnih osoba otvara se stecajni postupak, a ostalima se tolerira poslova-
nje u dubokoj insolventnosti (Sajter, 2010.). Zbog toga $to SZ/96 nije ispunio ocekivanja u
2012. je donesen Zakon o financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi (ZFPPN). No,
nakon trogodiSnjega eksperimentiranja 1 ovaj kontroverzni model rjeSavanja insolvencije
je napusten zbog svoje neefikasnosti.” Stoga je postupak predstecajne nagodbe zamijenjen
predstecajnim postupkom te konacno, zajedno sa svim vrstama stecajnih planova vracen u
mati¢ni Ste€ajni zakon iz 2015. (SZ/15).°

Dokaz: Godi$nje izvjes¢e Financijske agencije za 2014. godinu Hrvatskom saboru, dostupno na inter-
netskoj stranici: file:///C:/Documents%20and%20Settings/nikola/My%20Documents/Downloads/29%?20
IZVIESCE_FINA_2014.pdf (posjet 1. svibnja 2016.).

Svakako je zanimljiva i vrlo dalekoseZna odluka Ustavnog suda (Broj: U-I-5181/2012. i dr., Zagreb, 20.
listopada 2015.) u kojoj je Ustavni sud RH odbacio prijedloge za ocjenom suglasnosti s Ustavom viSe Cla-
naka ZFPPN-a navodeci kako ne postoje pretpostavke za odlucivanje o biti stvari buduci da su osporeni
¢lanci prestali vaziti stupanjem na snagu SZ-a.
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4.2. Statistika rada trgovackih sudova u Hrvatskoj u 2015. godini

StecCajni postupci u Hrvatskoj uvijek su se vodili iskljucivo pred sudovima (Garasic,
2012.)." Podatci iz tablice 1. dokazuju da nasi trgovacki sudovi nemaju kapaciteta odgovo-
riti na narasli broj stecajnih predmeta. To znaci da zakonodavac nije kvalitetno pripremio
institucionalni okvir za rjeSavanje narasloga broja steCajnih postupaka te nije analizirao
statistiku provodenja SZ/96 i ZFPPN, a koja mu je morala biti od velike vaznosti (Schum-
peter, 1975.).

Tablica 1. Pregled stecajnih predmeta na trgovackim sudovima s indikatorima u 2015.

Vrsta Primljeno Rijeseno | NerijeSeno CR DT
predmeta J J J indikator indikator
pfng::irtliln 19.543 5.255 18.776 26,9 % 1.304
p[rjé(;flzfa 169.094 | 158250 | 44.236 93.6 % o

Izvor: Republika Hrvatska, Ministarstvo pravosuda, Statisti¢ki pregled za 2015., Zagreb, 2016."

Iz tablice se uocava drasticno smanjenje indikatora CR (stopa rjeSavanja) za stecajne
predmete (27 %) $to je posljedica primjene novog Stecajnog zakona od 1. rujna 2015. prema
kojemu je nad velikim brojem poduzeca pokrenut stecaj po sluzbenoj duznosti. Istodobno,
indikator DT (pokazatelj vremena rjeSavanja predmeta) ukazuje kako je trgovackim sudo-
vima najvise dana potrebno za rjeSavanje stecajnih predmeta, za koje je potrebno prosjecno

1.304 dana, dok je najmanje dana potrebno za rjeSavanje predmeta sudskog registra (21
dan).?

Statisticki izvjeStaj Ministarstva pravosuda za 2015. otkriva samo djelomice istinu o
stecajnim predmetima. Iz dostavljenih materijala nisu vidljivi 1 drugi vazni podatci o efi-
kasnosti stecajne procedure: 1.) stupanj namirenja stecajnih vjerovnika, 2.) duljina trajanja
postupka te 3.) troSkovi stecajnoga postupka. Radi se o poslovima sudske administracije
koji se mogu relativno lako ukloniti dodatnom evidencijom. 1z zavrSnog raCuna steCajnoga
upravitelja koji se sastoji od racuna prihoda 1 rashoda, zavr$ne bilance, zavrSnog izvjeStaja
stecajnoga upravitelja te zavr$nog (diobenog) popisa, u postotcima je prikazan stupanj na-
mirenja stecajnih vjerovnika te u apsolutnim brojevima visina troSkova steCajnoga postupka
koja se zatim stavlja u odnos sa steCajnom masom. Prilikom samog zakljucenja postupka bez
poteSkoca se moZze utvrditi 1 datum otvaranja postupka ¢ime se dobiju podatci o trajanju.

Stecajeve nad pravnim osobama provode trgovacki sudovi u Bjelovaru, Osijeku, Pazinu, Rijeci, Splitu,
VaraZzdinu, Zadru i Zagrebu prema upisanom sjediStu duZnika, dok drugostupanjski sud Visoki trgovacki
sud Republike Hrvatske rjeSava sporove povodom Zalbi ¢ime kontrolira pravilnost rada nizih sudova, kao
i jedinstvenu primjenu prava.

To su sporovi u kojima je jedna od strana u sporu stecajni duznik.

Izvor: Ministarstvo pravosuda, Statisticki pregled za 2015., dostupno na internetskoj stranici: https://
pravosudje.gov.hr/UserDocsImages/dokumenti/Strategije,%20planovi,%20izvje % C5%A 1% C4%87Ta/
Statisti%C4%8Dki_pregled_za_2015.pdf (posjet 1. rujna 2016.).
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4.3. (Nova) zakonska regulativa

Financijska agencija (Fina) je temeljem zakonskih ovlasti iz SZ/15 pokrenula ,,auto-
matski stecaj* za 27.106 pravnih osoba koje su na dan 1. rujna 2015. u Ocevidniku redosli-
jeda placanja imale evidentirane neizvrSene osnove za placanje u neprekinutome razdoblju
od 120 dana." Ona je ujedno i ovlaSteni predlagatelj otvaranja steajnoga postupka nad in-
solventnim duZznikom u slu¢ajevima kada ga uprava duZznika propusti pokrenuti u zakonom
odredenom roku (tzv. ,,redovni stecaj*), a obavlja i druge poslove.

4.4. Normativno uredenje pitanja odgovornosti uprava zbog
nepravodobnog pokretanja stecajnoga postupka

Temeljno pitanje glasi: Tko Ce steCajnim vjerovnicima odgovarati za Stetu koja pred-
stavlja razliku izmedu utvrdene trazbine® i isplate kroz diobe (djelomi¢na, zavr$na i nak-
nadna) u steCajnome postupku? Ako se utvrdi da je Steta vjerovnicima nastala prije otva-
ranja stecajnoga postupka, odgovara uprava druStva, a ako je Steta vjerovnicima nastala
tijekom provodenja steCajnoga postupka, onda odgovara stecajni upravitel;.

Uprave duznika nisu dosada odgovarale niti po jednom osnovu: 1.) zbog nepravodob-
nog podnosenja prijedloga za otvaranje steCajnoga postupka te 2.) zbog smanjenja imovine
koja ulazi u steCajnu masu prije otvaranja ste¢ajnoga postupka (skupna Steta). S druge stra-
ne, za loSe poslovne odluke nisu odgovarale niti uprave vjerovnika koje su duzniku omogu-
¢ile “da radi $to ga je volja” s njihovom imovinom. Posljedi¢no tome, najvise su bili oSteceni
steCajni vjerovnici jer se brisanjem iz trgovackog registra trgovackog drustva kapitala (d.d.
1 d.0.0.) nisu imali od koga namiriti za preostali iznos utvrdenih, a nenamirenih trazbina u
steCajnome postupku.

SteCajni zakon sadrZzi odredbe koje ureduju pitanje odgovornosti ovlastenih osoba
za zastupanje duznika zbog propusta pokretanja stecaja u zakonskome roku. To je ,,Cisto*
pravno pitanje jer je tuzba radi naknade Stete vrlo delikatna stvar u kojoj se Steta mora
dokazati u vrlo dugotrajnom parni¢cnom postupku pred sudom. Jednako tako, delikatna
je 1 tuzba za naknadu skupne Stete. Dosada pravomoc¢nih presuda nije bilo buduci je vrlo
teSko s odmakom od desetak godina dokazati da bi steCajni vjerovnici bili namireni u
veCem postotku da su uprave pokrenule stec¢aj u zakonskome roku radi insolventnosti
(Ljubenko, 2013.).

Problematikom stecaja bavi se 1 Zakon o trgovackim druStvima (¢l. 251. 1 252.) te
Kazneni zakon (¢l. 249., 250. 1 251.), a Sto je izvan djelokruga teme ovoga rada.

Cl. 444. SZ/15. Detaljnije vidi: Republika Hrvatska, Ministarstvo pravosuda, e-oglasna ploca, zbirni po-
pis blokiranih pravnih osoba, dostupno na mreznoj stranici: https:/e-oglasna.pravosudje.hr) (posjet 10.
sije¢nja 2016.).

Pod pretpostavkom da su vjerovnici svoju trazbinu (osnov i visinu) na vrijeme prijavili stecajnome
upravitelju.
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Tablica 2. Odgovornost odgovornih osoba duznika za $tetu vjerovnicima

Temelj Pasivna Kako
Red. | Stecajni | odgovornosti | legitimacija . . NadleZnost
v tuzenik | Zastara
br. | zakon (zasSto se (koga odeovara? Za spor
odgovara?) tuZziti?) & ’
krivnja
(propust jer nisu
zbog nelikvidnosti,
1 SZ7/96 insolventnosti te uprava, 050b1o nije <ud
© (€l 39) prezaduzenosti likvidator odredena
podnijeli prijedlog
za otvaranje
steCaja)
krivnja
(propust jer nisu uprava, u roku 5
u roku 21 dana o .
likvidator, godina
od nastanka "
SZ/15 o - Clan od dana
2. | stecajnoga razloga osobno . sud
(¢l. 110.) U nadzornoga otvaranja
podnijeli prijedlog “ o
. odbora, ¢lan steCajnoga
za otvaranje
o . d.o.o.-a postupka
stecajnoga
postupka)

Izvor: Ste¢ajni zakon.

Iz tablice proizlaze sljedeci zakljucci: 1.) SZ/96 bio je, u ovome dijelu neefikasan jer
u sebi nije sadrzavao stroze sankcije prema upravama duZnika, 2.) u SZ/15 steCajni razlog
viSe nije nelikvidnost, ve¢ iskljuCivo insolventnost i prezaduzenost, 3.) u SZ/15 proSiren
je krug osoba na strani duZnika ¢ija je duZnost podnijeti prijedlog za otvaranje stecajnoga
postupka; a ako ga ne podnesu u propisanome roku sud ¢e im po sluZbenoj duznosti na-
loZiti placanje predujma za namirenje troSkova stecajnoga postupka u roku osam dana (do
20.000.00 kuna), te 4.) u SZ/15 odreden je rok za zastaru od 5 godina od dana otvaranja
steCajnoga postupka Cime se Stite interesi oSteCene osobe.

U nedostatku prijedloga ovlastenih osoba duZznika za otvaranje steCajnoga postupka,
SZ/15 odredio je, kako smo vec¢ istaknuli FINA-u koja Ce to provesti po sluzbenoj duZnosti.
Ona je duzna podnijeti prijedlog za otvaranje steCajnoga postupka istekom roka od 120
dana neprekidne blokade ractuna duznika.'t

16 ClL. 110. st. 1. SZ/15. Rokovi za podnoSenje zahtjeva za provedbu skralenoga steCajnog postupka
i prijedloga za otvaranje steCajnoga postupka su rokovi za tzv. ,automatski ste€aj“, dok su rokovi za
podnoSenje prijedloga za otvaranje steCajnoga postupka pravne osobe rokovi za tzv. ,,redovni stecaj“.
Rokovi za tzv. ,,automatski ste€aj* veZu se za insolventnost prije stupanja na snagu SZ/15, dok se rokovi
za tzv. ,redovni ste¢aj” vezu za insolventnost nastalu nakon stupanja na snagu SZ/15 (1. rujna 2015.).
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5. REZULTATI ISTRAZIVANJA

U ovome poglavlju analiziraju se kriteriji efikasnosti steCajnoga postupka u SAD-u,
Njemackoj i Sloveniji, a prema metodologiji Svjetske banke.

5.1. Kriteriji efikasnosti stecajnoga postupka prema Svjetskoj banci

Statisticki podatci o broju pokrenutih stecajnih postupaka, njihovome trajanju i ko-
nacno zakljuCenju, predmet su razliCitih istraZivanja u Hrvatskoj i u svijetu. Oni nisu pravna
norma, ali daju Siru sliku o gospodarstvu svake promatrane drzave. Temeljem statistickoga
promatranja, podatci se klasificiraju za statisticke analize (Serdar, 1970.). Npr. Creditreform
Economic Research Unih temeljem podataka zakljucuje je li svjetska kriza utjecala na broj
otvorenih steCajeva, zatim znaci li oporavak pojedinoga gospodarstva automatski i smanjen
broj steCajeva, kakvi su trendovi i dr. Iz najnovijih podataka proizlazi da se u drzavama
zapadne Europe smanjuje broj stecajnih postupaka u 2014. (147.649) u odnosu na 2013.
(154.750) $to znaci da se gospodarstvo oporavlja nakon godina krize. Iznimka su Italija
i Norveska u kojima je broj ste¢ajnih postupaka otvorenih u 2014. veéi od broja u 2013."

U radu smo se oslonili na rezultate istrazivanja Svjetske banke objavljene u Doing
Business™, a koji su Siroko prihvaéeni u znanstvenoj zajednici (vidi npr. Sajter, 2008.). Oni
nisu nastali temeljem egzaktnih istraZivanja ve¢ su procjena ocekivanja putem vlastite me-
todologije'’, na osnovi anketnih listica koje popunjavaju suci, odvjetnici i druge stru¢ne
osobe, pa ih stoga treba uzeti iskljucivo kao okvirne pokazatelje kvalitete provodenja ste-
¢ajnih postupaka u pojedinim drzavama (kriterij arbitrabilnosti).*

Creditreform Economic Research Unih. Dostupno na: http://www.creditreform.com/fileadmin/user_
upload/CR-International/local_documents/Analysen/Insolvencies_in_Europe_2014-15.pdf (posjet 15.
sije¢nja 2016.).

Svjetska banka je institucija ¢ija je funkcija financijska i tehnicka podrska u razvoju drzava diljem svijeta.
U 2001. izradila je opCeprihvaceni The World bank principles and guidelines for effective insolvency and
creditor right system.

Rezulati vezani za rjeSavanje insolvencije Resolving Insolvency — Doing Business — World Bank Group,
nalaze se na internetskoj stranici: http://www.doingbusiness.org/data/exploretopics/resolving-insolvency
(posjet 1. rujna 2016.).

Pretpostavke su: radi se od drustvu ogranicene odgovornosti koje obavlja djelatnost u najve¢em gradu,
u 100 % je domacem vlasnistvu pri Cemu je osniva¢ ujedno i predsjednik nadzornog odbora i ima 51 %
¢lanskih prava, dok drugi ¢lanovi nemaju pojedinacno viSe od 5 % ¢lanskih prava. Glavna nekretnina
drusStva je hotel u kojemu obavlja djelatnost s profesionalnom upravom, s viSe od 201 radnika i 50 do-
bavljaca. Nadalje, drustvo ima 10-godiSnji zajam od domace banke za Ciji je uredan povrat zalozen hotel.
Drustvo uredno placa dospjele obveze, ali se pojavio problem daljnjega vraCanja rate zajma odnosno
problem likvidnosti. TrZzi$na vrijednost drustva, ako hotel nastavi s poslovanjem kao going concern puno
je veca, nego u slucaju pojedinacne prodaje imovine kada trzi$na vrijednost iznosi 70 % od vrijednosti
hotela. Pitanje je koja je opcija drustvu najpovoljnija u postoje¢im okolnostima: ozdravljenje drustva koje
dopusta nastavak poslovanja, likvidacijski stecaj ili ovrha vjerovnika na imovini duznika. Uprava druStva
zeli odrzati poslovanje i za$tititi radna mjesta.

U svijetu postoje razlicite metodologije temeljem kojih se temelje zakljuci o efikasnosti stec¢ajnoga po-
stupka. Jedna u statistiku o namirenju ste€ajnih vjerovnika ukljucuje i trazbine razlu¢nih vjerovnika koje
im nisu namirene na osnovi razlu¢nih prava na imovini stecajnoga duznika, druga u statistiku ukljucuje
vrijeme od otvaranja do zakljucenja stecajnoga postupka pri ¢emu ne vodi racuna da se steajni postupak
pokrece prijedlogom ovlastene osobe drzavnom sudu, a ne sudskim rjeSenjem o otvaranju stecaja i sl.
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Predmet istraZivanja Svjetske banke razliCite su varijable od kojih su, smatramo, tri
najvaznije: a) ocekivana stopa povrata (recovery rate), 2. trajanje postupka (time) te 3.) tros-
kovi postupka (cosf). Ocekivana stopa povrata ili stopa oporavka su novCana sredstva koja
Ce biti vraCena vjerovniku nakon provedenoga postupka. Ona je funkcija trajanja, troSkovi i
drugih Cimbenika steCajnoga postupka, kao $to je kamatna stopa i vjerojatnost poduzeca da
nastave s poslovanjem (Tomas Zivkovi¢, Bodul, Tomas, 2014.). 1z metodologije proizlazi
da se stopa povrata racuna kao broj centi po dolaru povraceni vjerovnicima s osiguranom
trazbinom (recovery rate for secured creditors (cent on the dollar).*' Drugi relevantni pa-
rametar je duljina stvarnoga trajanja postupka.* Brzim povratom ulozenoga kapitala kod
duZnika neutralizira se potreba vjerovnika za traganjem novih, u pravilu tudih izvora finan-
ciranja. TreCa referentna toCaka su troSkovi postupka koji se svode na troSkove bez kojih se
stecajni postupak, kao i svaki drugi postupak pred sudom ne bi mogao niti provoditi. Nizi
troSkovi postupka znacCe veci stupanj povrata i kraci postupak.

Rezultati pokazuju da je u kategoriji jednostavnosti odnosno brzine i lakoce rjeSava-
nja stecajnoga postupka (resolving insolvency) Republika Hrvatska na 59. mjestu, dok je na
1. mjestu Republika Finska.*?

Analiza Svjetske banke obuhvatila je 189 drzava.

Tablica 3. Ocekivani pokazatelji efikasnosti stecajnih postupaka za 2016. godinu

Red. . Ocekivana stopa Trajanje Troskovi
br. DrZzava povrata postupka postupka Rang
(centi po dolar)
1. Njemacka 83,7 1,2 8,0 3
2. SAD 81,5 1,5 7,0 5
3. Slovenija 88,2 0,8 4,0 12

Izvor: Svjetska banka, 2016, Doing Business 2016, Washington DC.

U nastavku se za svaku promatranu drzavu daju klju¢ne varijable koje odreduju efi-
kasnost steCajnoga zakonodavstva, pravila i praksu: a) zakonodavni okvir®*, b) stupanj na-
mirenja ste¢ajnih vjerovnika — oCekivana stopa povrata, c) trajanje postupka te d) troSkovi
postupka.

2z Cl. 462. hrvatskoga Zakona o obveznim odnosima dopusta prodavatelju da moze posebnom odredbom
ugovora pridrZzati pravo vlasniStva i poslije predaje stvari kupcu dok kupac ne isplati cijenu u potpunosti.
PridrZzaj prava vlasnistva pokretne stvari ima ucinak prema kupcevim vjerovnicima samo ako je u¢injen u
obliku isprave javno ovjerovljene prije kupceva stecaja ili prije pljenidbe stvari. U moZebitno pokrenutome
ste¢ajnom postupku nad kupcem takav vjerovnik je razlu¢ni vjerovnik.

U metodologiji Svjetske banke nisu uzete u obzir Zalbe na rjeSenja ili prijedlozi za produljenjem rokova i sl.
U Republici Finskoj upravo su u tijeku izmjene i dopune SteCajnog zakona (Konkurssilaki) iz 2004. Cilj je
funkcionalizacija stecajnoga postupka kroz internetsku prodaju imovine ste¢ajnoga duznika, zaStita prava
potroSaca, otkazni rokovi za radnike stecajnoga duZznika i dr.

Izvor: Veleposlanstvo Republike Finske u Hrvatskoj, a na zahtjev autora rada (12. listopada 2016.).
Smatramo da je stecajno zakonodavstvo vrlo bitan ¢imbenik za ocjenu kvalitete stecajnoga sustava.
Ono moze biti viSe ili manje naklonjeno interesima vjerovnika ili duznika, a moze biti neutralno jer
podjednako $titi interese svih sudionika postupka. Ono je institucionalni okvir s kojime svaka drzava
promice svoje interese u rjeSavanju insolvencije duznika.
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Glavni cilj poredbene metode istraZivanja je istraZiti razloge zbog kojih su pokaza-
telji uspjeSnosti steCajnoga postupka u promatranim drzavama respektabilni te na osnovi
takvih spoznaja dati saZzet i kriticki prikaz na okolnost pravodobnog pokretanja stecajno-
ga postupka u Hrvatskoj. Podredni, ali niSta manje vaZzan cilj je utvrditi jesu li vrijeme
(trajanje steCajnoga postupka) i novac (namirenje steCajnih vjerovnika) komplementarne
velicine ili se medusobno iskljuCuju pa se u steCajnome postupku ne mogu dobiti kolo-
kvijalno reCeno ,,i ovce 1 novci“? Istrazivanje bi trebalo odgovoriti na klju¢no pitanje
ovoga rada: ponaSanje uprava duznika u situacijama financijskih poteskoca u poslovanju
odnosno insolventnosti.

5.1.1. Njemacka
5.1.1.1. Zakonodavni okvir

Inzolvenzordnung (InsO) model je zakon za hrvatski SteCajni zakon, Sto znaci da je
velik broj zakonskih odredbi preuzet odnosno jednak ili vrlo slicno ureden. Za hipotezu
ovoga rada bitno je utvrditi kako je InsO rijeSio dva kljucna pitanja: 1.) tko je i kada obve-
zan podnijeti prijedlog za otvaranje steCajnoga postupka u ime insolventnoga duZznika te )
sankcije za pasivnost odgovornih osoba duZznika.

Pravo na podnoSenje prijedloga za otvaranje steCaja nad duznikom imaju duznik 1 vje-
rovnik, pod uvjetom da postoji ste¢ajni razlog.” No, obvezu pokretanja ste¢ajnoga postupka
ima isklju¢ivo duznik. Uprava (menadZzment) duZnika duZna je tako postupati Cim obustavi
placanje dospjelih novcanih obveza. Ako uprava ne postoji, duZnost pokretanja stecajnoga
postupka ,,pada‘ na ¢lanove druStva i nadzorni odbor druStva. U svakome slu¢aju, podnoSe-
nje prijedloga za otvaranje steCajnoga postupka mora biti bez odgadanja, a najkasnije 21 dan
nakon §to duznik postane insolventan (Zahlungsunfiihigkeit) ili prezaduzen (Uberschul-
dung).”’ Propust ili odgoda predlaganja steCaja vodi kaznenoj i/ili financijskoj osobnoj od-
govornosti ovlaStenih - odgovornih osoba duznika (Wilhelm, Richter, LLM, Lach, 2010.).%®

Dakle, nepostupanje po prisilnim odredbama InsO-a moZze biti kaznena radnja te re-
zultirati ne samo kaznom do 3 godine zatvora nego posljedi¢no i gradanskom odgovornos-
¢u osoba koje su bile duZne podnijeti prijedlog za otvaranje ste¢ajnoga postupka. Osobna
odgovornost postoji i za socijalna davanja, porez po odbitku i PDV.

Naime, Vrhovni sud Savezne Republike Njemacke (Bundesgerichtshof), Kazneni
odjel, u predmetu br. 3 StR 518/14, rjeSenjem (Beschluss in Strafverfuhren) od 23. srpnja
2015. odbio je reviziju (izvanredni pravni lijek) koju su ulozili okrivljenici na pravomo¢nu
presudu niZestupanjskoga suda (Zemaljski sud — Landgericht), a kojom su osudeni za kaz-
neno djelo gospodarskog kriminala. U biti, Bundesgerichtshof smatra da je Landgericht

2 Ste€ajni razlozi su: insolventnost, prezaduzenost i prijetea insolventnost. Prijeteca insolventnost (§ 18.

Drohende Zahlungsunfihigkeit) je steCajni razlog na koji se moZe pozvati jedino duZznik. Ona je bila
steCajni razlog i u SZ/96, ali je u SZ/15 iskljucivo predstecajni razlog $to smatramo dobrim rjeSenjem.

26 § 17 InsO.

2 § 19 InsO.

28 SZ/15 prosiruje krug ovlaStenih osoba duznika za pokretanje ste€ajnoga postupka, kao i njihovu osobnu
financijsku odgovornost za propuste u obavljanju duznost (vidi supra). SZ/96 nije sadrzavao takve odredbe.
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pravilo primijenio pravo te okrivljenike (odgovorne osobe) osudio za kazneno djelo teme-
ljeno na § 15a. st. 4. InsO-a (Im Ergebnis zu Recht ist das Landgericht davon ausgegangen,
dass sich der Angeklagte wegen Insolvenzverschleppung nach § 15a. Abs. 4 InsO strafbar
gemacht hat). U obrazloZenju rjeSenja revizijski sud se pozvao i na dotadaSnju praksu koju
je usvojio u slicnim predmetima. Kaznena odgovornost ,,povlaci“ za sobom i gradansku
odgovornost pa su okrivljenici duzni vratiti sve koristi koje su stekli kaznenim djelom. *

5.1.1.2. Stupanj namirenja vjerovnika

U Njemackoj, kao i drugdje u svijetu svi se vjerovnici ne namiruju u cijelosti iz steCaj-
ne mase steCajnoga duznika.*® Obvezno se namiruju tek vjerovnici steCajne mase (trosko-
vi steCajnoga postupka i ostale obveze steCajne mase). Nakon njih, u cijelosti ili djelomi¢no
namiruju se vjerovnici s osiguranim trazbinama na imovini stecajnoga duZznika (osobe koje
imaju zakonska zaloZna prava i ugovorna osiguranja, npr. banke na nekretninama).*’ U dijelu
u kojemu nisu namireni, oni sudjeluju u distribuciji steCajne mase namijenjene steCajnim vje-
rovnicima koji €¢ine treCu skupinu vjerovnika koji za svoje pravo nemaju osiguranje duznika.

5.1.1.3. Trajanje stecajnoga postupka

InsO sli¢no kao i druga zakonodavstva svijeta vodi racuna o racionalizaciji steCajnoga
postupka i maksimalizaciji steCajne mase te propisuje da se redovni ste€ajni postupak moZze
nastaviti s radnjama vezanim za pripremu i usvajanje ste¢ajnoga plana, nakon Cega se ste-
C¢ajni postupak zakljuuje.*? Tako se Stede i vrijeme i troSkovi postupka, a time i povecava
stupanj namirenja vjerovnika. Sud e donijeti rjeSenje o zakljuCenju stecajnoga postupka
odmah po okoncanju zavr$ne diobe.* Dakle, trajanje redovnoga steCajnog postupka nije
zakonski ograni¢eno na odredeni rok kao u SZ/15.%*

5.1.1.4. Troskovi steCajnoga postupka

TroSkovi stecajnoga postupka u Njemackoj iznose 8,0 % od ukupne steCajne mase.
InsO u troskove svrstava isklju€ivo: a) sudske troSkove vezane za stecajni postupak te b)
nagrade i naknade troSkova privremenog steCajnoga upravitelja i steCajnoga upravitelja te
¢lanova odbora vjerovnika.* Druge troSkove nastale povodom stecaja, InsO svrstava u osta-

» Izvor: Komora stecajnih upravitelja Njemacke, na zahtjev autora rada (1. listopada 2016.).

V. Destatis Statistisches Bundesamt, dostupno na internet stranicama: https://www.destatis.de/DE/Za-
hlenFakten/GesamtwirtschaftUmwelt/UnternehmenHandwerk/Insolvenzen/Insolvenzen.html (pristup 10.
listopada 2016.).

§ 49, 50. 1 51. InsO. To su razlu¢ni vjerovnici koji na imovini duznika imaju razlu¢no (zaloZno) pravo.

2 § 217 InsO i dr.

3 § 200. InsO.

3 U ¢l. 217. SZ/15 odreden je rok na nacin da je nastavljanje poslovanja dopusteno najduZze godinu i pol
dana od dana odrZanoga izvjeStajnog rocista, osim ako je sudu podnesen stecajni plan. Smatramo da je
ova odredba vrlo stroga i potencijalno Stetna za stecajnoga duznika koji ima potencijala nastaviti s poslo-
vanjem i §to je najvaZznije poslovanje mu je profitabilno i ne osiromasSuje steCajnu masu.

3 § 54. InsO.
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le obveze stecajne mase. Medu tim troSkovima su i prava radnika stecajnoga duznika koji
pokrivaju placu za razdoblje od 3 mjeseca (Insolvenzgeld).*®

5.1.2. SAD (New York City)
5.1.2.1. Zakonodavni okvir

Stecajno pravo SAD-a temelji se na percepciji da je poslovni neuspjeh sastavni dio po-
duzetniStva te stoga neuspjeSni poduzetnik zasluZuje i drugu Sansu (second chance). Ono je
utjecalo i na europska steCajna prava, npr. InsO je, u dijelu koji se odnosi na Insolvenzplan
preuzeo odredbe o steCajnome planu itd.

Stecajni zakon (Bankruptcy Code) iz 1800. - dalje: BC, cjelovito ureduje steCajne
postupke nad pojedincima i poduzetnicima, no, nema izri€itih odredbi koje nalaZu duzniku
u stanju insolventnosti obvezu podnoSenja prijedloga za otvaranje steCajnoga postupka (Pi-
ttaluga, 2000.). S druge strane, za pokretanje prisilnoga stecaja nad duznikom dovoljno je
da barem tri (3) vjerovnika imaju ukupno neosiguranih trazbina od US $ 15,325, a iste su
dospjele 1 nesporne. Zbog toga steCajni postupak nije stigma, ve¢ dokaz o spletu nesretnih
dogadaja u poslovanju, a ne o nepostenoj namjeri poduzetnika (Coles, Pullen, 2003.). Po-
jednostavljeno, stecaj je jasniji i manje bolan dogadaj u Zivotu duznika nego prezivljavanje
u insolventnosti (Figgie, Swanson, 1997.).

Likvidacijski stecaj ureden je u 7. poglavlju (Liquidation, Chapter 7), s time da duZz-
nik moZze u odredenim okolnostima ovaj postupak ,,pretvoriti“ u postupak reorganizacije
1z poglavlja 11. (Reorganization, Chapter 11). SteCaj prema poglavlju 7. nudi, u odnosu
na poglavlje 11., nekoliko komparativnih prednosti koje ipak treba identificirati u svakom
pojedinatnom slucaju (Bris, Welch, Zhu, 2005.).

5.1.2.2. Stupanj namirenja vjerovnika

Stupanj namirenja steCajnih vjerovnika ovisi od visine steCajne mase i strukture ka-
pitala. Ve¢ smo naglasili da BC omogucava poStenom duZzniku poslovni oporavak u stecaju
zbog Cega je duznik zainteresiran u okolnostima ekonomskih i financijskih poteskoca sa-
mostalno, bez zakonske prisile pokrenuti ste€aj. Posljedicno tome, stupanj namirenja traz-
bina vjerovnika je visok (81,5).

5.1.2.3. Trajanje steCajnoga postupka

U 2015. u SAD-u je pokrenuto 860.182 stecajnih postupaka, od kojih 549.727 prema
poglavlju 7., a 6.988 prema poglavlju 11. BC-a.*” To dokazuje barem dvije stvari: 1) likvi-

36 Dakle, u InsO-u prava radnika su ostale obveze ste€ajne mase, dok su u SZ/15 odredeni troSkovi radnika

troskovi stecajnoga postupka.

U.S. Bankruptcy Courts — Voluntary and Involuntary Cases Filed, by Chapter of the Bankruptcy
Code, dospupno na internetskoj stranici: https://www.google.hr/search?q=Table+7.2+U.S.+Bankrupt-
cy+Courts%E2%80%95 Voluntary+and+Involuntary+Cases+Filed%2C+by+Chapter+of+the+Bank-
ruptcy+Code&rlz=1CIVEAA_enHR401&oq=Table+7.2+U.S.+Bankruptcy+Courts%E2%80%95 Vol-
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dacija duznika je najucestaliji stecajni postupak (64 %) te 2.) reorganizacija duznika prema
poglavlju 11. je minimalna (0,8 %). U likvidaciji poSteni duznik se oslobada obveza prema
vjerovnicima neosiguranih trazbina®® do pokretanja stecajnoga postupka (Debtor’s discharge)
pa moZe, u dogovoru s vjerovnicima i uz suglasnost suda nastaviti s poslovanjem u novim
okolnostima (Fresh start) (Whitford, 1997.). DuZnikovo poslovanje i nadalje vodi ista upra-
va, osim u slu¢ajevima zloupotrebe povjerenja ili malverzacija. Trajanje steCajnoga postupka
prema poglavlju 7. nije ograniceno, dok je, reorganizacija prema poglavlju 11. ogranicena na
razdoblje od 18 mjeseci od dana podnoSenja prijedloga za otvaranje postupka duznika.*

5.1.2.4. Troskovi steCajnoga postupka

Doing Business medu troSkove svrstava sve troSkove neposredno vezane za provedbu
stecajnoga postupka. Oni u prognozama za SAD iznose 7 % od vrijednosti steCajne mase, a
odnose se na troSkove suda (1 %), troSkove osoba koje su kao profesionalci ukljuceni u po-
stupak (4 %) te troSkove u svezi s reorganizacijskim postupkom (2 %). Americka ekonom-
ska teorija troSkove tumaci Sire 1 naj¢es$Ce analizira jer ih smatra najvaznijom komponentom
za potrebe istrazivanja.

Osnovna je podjela na direktne (troSkovi osoba izravno angaziranih povodom ste-
¢ajnoga postupka) i indirektne (npr. gubitak ugleda) troSkove. Branch (2002.) zakljucuje:
1.) gubitak nastao zbog stecaja iznosi oko 28 %; 2.) troSkovi povezani s financijskim po-
teSkocama iznose daljnjih 16 % te 3.) neto vrijednost steCajne mase namijenjene za diobu
vjerovnicima iznosi oko 56 %. Nastavljajuci se na njegov rad Danilov (2014.) smatra da ne-
pokretna imovina duZznika (nekretnine ili oprema koja se moZe koristiti za razliCite potrebe)
moZe u steCaju zadrZzati svoju stvarnu vrijednost, dok pokretne stvari, medu kojima svrstava
intelektualni kapital (brend), ljudski kapital te tehnoloski kapital, gubi u stecaju na vrijed-
nosti i tako povecava troSkove postupka. Ipak, Lubben (2014.) istice da je opepoznato
koji su izravni troSkovi steCajnih postupaka nad americkim korporacijama, dok indirektni
troSkovi ostaju i nadalje nejasni.

5.1.3. Slovenija

5.1.3.1. Zakonodavni okvir

Tzv. Insolvencijski zakon odnosno ZFPPIPP u primjeni od 1. listopada 2008. na jed-
nom mjestu ureduje financijsko poslovanje, sudske postupke financijskoga restrukturiranja,

untary+and+Involuntary+Cases+Filed%2C+by+Chapter+of+the+Bankruptcy+Code&ags=chrome..
69157.2022j0j7&sourceid=chrome&ie=UTF-8 (posjet 1. listopada 2016.).

38 Stecaj u pravilu ne utjece na vjerovnike osiguranih trazbina odnosno na vjerovnike koji su svoju trazbinu
osigurali npr. upisom hipoteke na imovini duznika i time stekli zalozno pravo.
3 § 1121. BC. Rokovi se produljuju iz opravdanih razloga, npr. iz razloga jer je poslovanje duznika od

iznimne vaZznosti za gospodarstvo SAD-a i predstavlja nacionalni interes. Npr., stecaj nad investicijskom
bankom LEHMAN BROTHERS HOLDINGS, INC. otvoren je 15. rujna 2008., a ste€ajni plan sudac je
potvrdio tek 17. sijecnja 2011., dakle nakon 40 mjeseci. Radi se o ,,najveCem™ steCajnome postupku u
povijesti SAD-a koji je proveden sukladno odredbama poglavlja 11. BC-a, a ¢ija duljina trajanja priblizno
odgovara prosjenome trajanju steCajnih postupaka u Republici Hrvatskoj.
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steCajne postupke te postupke prisilnog prestanka (Plavsak, 2008.). Ste€aj je ultima ratio
insolventnoga duZnika u kojemu nije moguca nikakva reorganizacija, ve¢ se ona provodi
izvan 1 prije steCajnoga postupka. Dakle, stecaj je koncepcijski zamiSljen kao jednostavan,
jedinstven i brz postupak unovcenja steCajne mase duznika i neodgodive podjele unovce-
ne mase vjerovnicima, bez mogucnosti izrade ste¢ajnoga plana tijekom njegova trajanja.
No, praksa u provodenju stecajnih postupaka dokazuje da zamiSljeni cilj zakonodavca nije
postignut jer stecajni postupci ipak dugo traju, a namirenje steCajnih vjerovnika je mini-
malno.*

Uprava pravne osobe mora u tri radna dana od dana nastupanja insolventnosti uloZiti
prijedlog za pocetak ste¢ajnoga postupka*', a posljedica krSenja te obveze je odgovornost za
naknadu $tete*? (Preli¢, Prostor, 2014.). Svaki ¢lan uprave ili nadzornoga odbora, vjerovni-
ku odgovara ograniceno. Ogranicenje odgovornosti za Stetu je u visini do dvostrukoga izno-
sa nagrade za Clana uprave ili nadzornoga odbora u godini u kojoj je poc€inio Stetni dogadaj
s time da ¢lanovi uprave odgovaraju ne manje od: (1) 150.000 eura — veliki poduzetnici, (2)
50.000 eura — srednji poduzetnici (3) 20.000 eura - mali poduzetnici i druge pravne osobe.
No, uprava ili nadzorni odbor vjerovniku odgovaraju neogranic¢eno ako je Stetna radnja
nastala iz krajnje nepaZznje ili namjere (Ili¢, Stefancic, 2012.).

5.1.3.2. Stupanj namirenja vjerovnika

Tablica 4. Stupanj namirenja ste¢ajnih vjerovnika u Sloveniji

Red. br. Stecajni postupak 2013. | 2014. | 2015.
nad pravnim osobama
1. broj zakljuCenih stecajnih postupaka 524 783 1.002
) dioba unovcene
' steCajne mase (stupanj namirenja) 24 % 20 % 14 %

Izvor: Republika Slovenija, Ministrstvo za pravosodje.

Podatci dokazuju da je broj stecajnih postupaka nad pravnim osobama u stalnome
porastu, no, njihovo povecanje istodobno ne znaci 1 veCe namirenje stecajnih vjerovnika.
Upravo suprotno, stupanj namirenja vjerovnika je manji jer je steCaj rasprodaja preostale
duZnikove imovine i podjela prikupljenih novCanih sredstava vjerovnicima, a nakon $to
nije uspio niti jedan pokus$aj financijskoga restrukturiranja prije ili izvan ste¢ajnoga po-
stupka.

40 Na slucaju Slovenije moZe se problematizirati metodologija Svjetske banke i rezultati temeljem te meto-
dologije. Ministarstvo pravosuda Republike Slovenije u statistiku uzima namirenje stecajnih vjerovnika
¢ije trazbine nisu osigurane pravima na imovini stecajnoga duznika.

4 Cl. 38. ZFPPIPP.

2 Cl. 42. ZFPPIPP.
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5.1.3.3. Trajanje steCajnoga postupka

Tablica 5. Trajanje stecajnoga postupka u Sloveniji

Red. br. | Stecajni postupak nad pravnim osobama | 2013. 2014. 2015.
1,74 1,69 1,56

prosjecno trajanje postupaka zakljucenih

I bez i s diobom u godinama

Izvor: Republika Slovenija, Ministrstvo za pravosodje.

Prikazani rezultati u tablici odnose se iskljucivo na trajanje glavnog stecajnoga po-
stupka nad pravnom osobom. Prethodni postupak (razdoblje od ulaganja prijedloga za otva-
ranje stecajnoga postupka do dana kada je sud donio rjeSenje o otvaranju postupka) vodi se
posebno 1 iznosi 49 dana u 2015. godini.

5.1.3.4. TroSkovi steCajnoga postupka

TroSkovi steCajnoga postupka su pokazatelj koji je 1 u Sloveniji, kao 1 drugdje u svijetu
najteZe kvantificirati jer je svaki steCajni postupak razli¢it odnosno proizvodi razliCite tros-
kove. Ipak, troSak nagrada i naknada steCajnoga upravitelja je u strukturi troSkova najzna-
¢ajniji trosak® i ureden je posebnim propisom.** Zbog koncepcije ZFPPIPP da je stecaj
konacna likvidacija duZznika za pretpostaviti je da je procjena Svjetske banke pouzdana
(4 % od stecajne mase).

6. ZAKLJUCAK

Efikasnost je jedno od najvaZznijih naCela steCajnoga sustava, a ovisi od razlicitih ¢im-
benika ukljuCujuci: poslovnu kulturu, tradiciju, makroekonomsko 1 politicko okruZenje,
unutraSnje i1 vanjsko trziSte, ste¢ajnu regulativu, rad svih tijela steCajnoga postupka (stecaj-
noga suca, ste¢ajnoga upravitelja, skupstine vjerovnika i odbora vjerovnika (ako je osno-
van)), strukturu imovine, obveza 1 kapitala steCajnoga duznika, djelatnost steCajnoga duz-
nika prije otvaranja steCaja, broj radnika, spremnost vjerovnika na zrtve i drugo. Efikasan
stecajni sustav neophodni je dio trziSne ekonomije jer pruZza sigurnost vjerovnicima, nizu
kamatnu stopu, oporavak poduzeca s financijskim poteSkocama, niZe troSkove, predvidivo
zakljucenje postupka i brze vracanje blokiranih sredstava u uporabu.

Usporedbom stecajnih zakona pojedinih drzava uoCavaju se razlike u pristupu steCaju.
Americki BC temelji se na percepciji da je poslovni neuspjeh sastavni dio poduzetniStva
te stoga neuspjes$ni poduzetnik zasluzuje i drugu Sansu. Za njemacki InsO najvazniji su
disciplina i sankcije za nepoStivanje strogih zakonskih odredbi, jer u suprotnome sustav
ne bi mogao funkcionirati. Slovenski ZFPPIPP stecaj je koncepcijski rijesio kao isklju¢ivo

4 1z Zbornica upraviteljev Slovenije nismo dobili odgovor na traZeno pitanje koje smo postavili 30. rujna

2016.
Pravilnik o tarifi za odmero nagrade upravitelju v postopkih zaradi insolventnosti in prisilne likvidacije ter
stroskih do povrnitve katerih je upravitelj v teh postopkih upravicen iz 2008. s izmjenama i dopunama.

44



A. Vukovic¢: Kako pravovremeno pokretanje ste¢ajnoga postupka moze doprinijeti poboljSanju
njegove efikasnosti? 159

likvidacijski stecaj u kojemu nikakva reorganizacija (stecajni plan) nije moguca jer se ona
provodi izvan i prije stecajnoga postupka. Hrvatski SZ/15 i nadalje slijedi nacela InsO-a.

Problem proizlazi iz poStivanja nacela 1 pristupa steCaju. U promatranim sustavima
pravodobno pokretanje stecajnoga postupka nije pitanje izbora, vec priznanja poslovnoga
neuspjeha kao sastavnoga dijela poduzetnistva koji se, po prijedlogu uprave duznika razr-
jeSuje pred sudom na brz i relativno jeftin nacin, a u skladu s pravnom normom.

SrediSnje pitanje istrazivanja je: kako pravodobno pokretanje stecajnoga postupka od
strane uprave duznika doprinosi efikasnosti stecaja? Dokazujuci hipotezu rada, oslonili smo
se na prognoze Svjetske banke za 2016. godinu vezane za pokazatelje kvalitete steCajnoga
sustava u Njemackoj, SAD i Sloveniji. RjeSavanje insolventnosti, a time i ranga drzave u svi-
jetu u ovisnosti je od razlicitih cimbenika, medu kojima smo, kao najvaZnije detaljnije ana-
lizirali oCekivanu stopu povrata (recovery rate), trajanje postupka (time) i troSkove postupka
(cost). OCekivana stopa povrata je funkcija vremena, troSkova i ishoda steCajnoga postupka,
a u Njemackoj, SAD i Sloveniji iznosi oko 80 centi po dolaru. Drugi pokazatelj je trajanje
postupka, a oznacava stvarno vrijeme potrebno od otvaranja do zakljuCenja stecajnoga po-
stupka 1 u navedenim drzavama je oko 1 godine. Tre¢i pokazatelj su troSkovi postupka koji
predstavljaju odnos troSkova — ste¢ajna masa 1 nisu visi od 8 %.

U Hrvatskoj je statistika druk¢ija. Ocekivana stopa povrata prema Svjetskoj banci, a
Sto potvrduje 1 ekonomska literatura je oko 30 centi po dolaru, prosjecna duljina trajanja je
oko 3 godine, a troSkovi postupka iznose oko 14 % od imovine ste¢ajnoga duznika. Drugim
rije¢ima, u postupcima pred hrvatskim sudovima vjerovnici mogu ocekivati povrat samo
30 centi na uloZeni dolar u duZznika, u roku 3 godine pri Cemu Ce se na troSkove postupka
potrositi oko 1/7 steCajne mase.

Temeljem pregleda zakonodavstava, pravila i prakse potvrdili smo hipotezu da je ne-
pravodobno predlaganje (pokretanje) stecajnoga postupka od strane uprave insolventnoga
duznika u Republici Hrvatskoj uzrok, a ekonomski pokazatelji namirenja stecajnih vjerov-
nika izravna posljedica takvoga ponaSanja (npr. FINA je temeljem zakonskih ovlasti iz €l.
444. S7/15 pokrenula tzv. ,,automatski stecaj* za €ak 27.106 pravnih osoba koje su na dan
1. rujna 2015. bile blokirane dulje od 120 dana jer su to, prije FINA-e propustile napraviti
uprave duZznika).

Na statistiku efikasnosti steCajnih postupaka u Hrvatskoj u proteklih 20 godina nije
viSe moguce utjecati, ali statistika uci da vazecCa rjeSenja iz SZ/15, a tiCu se pravodobnog
pokretanja steCajeva, nisu stroga.

Smatramo da ¢l. 110. SteCajnoga zakona treba izmijeniti 1 dopuniti: prvi prijedlog
tice se skracivanja roka u kojemu je FINA duZzna podnijeti prijedlog za steCaj insolventno-
ga duznika te se umjesto postojeCega roka od 120 dana predlaze rok od 90 dana (st. 1.);
drugi prijedlog odnosi se na propisivanje kaznene odgovornosti. uz postojeCu gradansku
odgovornost odgovornih osoba duZznika zbog neposStivanja odredbe o obvezi pravodobnog
pokretanja ste¢ajnoga postupka, a po uzoru na njemacki InsO.* Oba prijedloga izravno su
u svezi s ekonomijom postupka i zaStitom interesa vjerovnika, a time i efikasnosti sustava.

4 Vazec¢i Kazneni zakon (KZ) sadrzi neke odredbe vezane za stecaj, ali nema kaznenih odredbi o odgovor-
nosti za nepravodobno pokretanje stecajeva. Postojece odredbe u KZ-u su: a) prouzrocenje stecajeva (Cl.
249.), b) pogodovanje vjerovnika (¢l. 250.) te c¢) primanje i davanje mita u postupku stecaja (¢l. 251.).
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Aktualnost teme ovoga rada potvrduje i Cinjenica da UNCITRAL-ova Radna skupi-

na V za stecajno pravo godinama radi na izradi pravila o odgovornosti direktora (uprave)
trgovackih drustava za pravodobno pokretanje ste¢ajnoga postupka.*® Cilj je poticanje dr-
Zava da u svoje zakone implementiraju stroga pravila o odgovornosti uprava i dosljedno ih

primjenjuju.
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