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Stanko OZanié — Split
Trajnost navrnute loze

Cesto pitaju nasi vinogradari, kako dugo izdrzi americka loza na-
srnuta sa nafom. Drugi opet, osnivajuéi svoje zakljucke na povrsnom
posmatranju, a bez dubljeg poznavanja same stvari tvrde, da ta bla-
7ena americka loza nije duga vijeka.

Vidi se, da eto nakon 30 i vie godina rada jos ima izvjesnog ne-
povjerenja, koje doduse nije od presudnog znacenja, ali bi ipak bolje
bilo, da toga nepovjerenje nije. Radi navedenoga ne ée biti na odmet,
da se barem u kratko rete koja i o trajnosti navrnute americke loze.

Tri su pitanja, koja su poglavito u vezi sa pitanjem o trajnosti
novih vinograda, i to: izdrZljivost (otpornost) loze proti filokseri, pri-
lagodenje nasim zemljiSnim i inim prilikama, te srodnost izmedu nase
i americke loze. Dugacak je bio put, a teSka muka, dok su se ta pitanja
rastistila, u koliko je to u opce bilo moguée.

Odnosno na izdr#ljivost pitanje je potpuno rijeseno. Sve americke
loze, $to ih mi upotrebljujemo kao podloge, praktiéno su izdriljive
proti filokseri i nema straha, da bi i jedan iedini panj od filoksere osla-
bio, a jo$ manje i sasvim nastradao, ako se radi, kako treba. Uz slabu
radnju moZe se naéi po koja us na sitnim zilama, ali je potpuno isklju-
teno, da bi panj zbog toga mastradao. Radi li se dobro, moze se sve
nase podloge smatrati potpuno imunima, t. j- tiste od ma kakve filok-
sericne zaraze. Vitis Solonis, &ija je otpornost proti filokseri slabija
nego na pr. kod Riparie, Rupestrisa ili Belandieri, kod mas je skoro
potpuno prosta od zaraze. To isto vrijedi prema dosadasnjem iskustvu
i za Aramon x Rupestris Ganzin br. 1, premda ta loza prema teoriji
nosi filokseru ne samo na tankim Zzilama sisalicama, nego i na osnov-
nim 7ilama. Dakle za izdriljivost proti filokseri potpuno smo sigurni.

Prilagodenje ove ili one ameritke loze nasim prilikama tla i pod-
neblja, ovisno je u prvom redu od sustava zila pojedine podloge, ali je
ovisno i o samom sastavu zemlje. Nekoje americke loze razvijaju svoje
sile blizu vodoravno, do¢im se druge razvijaju u sad ostrijim, sad tup-
ljim kutevima prema zamisljenoj okomici kao produljenju posadenoga
pruta. Prve traZe viSe svjezu i plodnu zemlju, dotim se druge zado-
voljavaju i sa suvljom, pa Cesto i mrsavijom zemljom. Tako je u teoriji.
U praksi je malo drugacije. U nasim vruéim i obi¢no suhim crljeni-
cama imamo na pr. Ripariju Portalis, koja nakon 30 godina sto je usa-
dena, uspijeva, da se bolje ne Zeli, skoro jednako kao i Rupestris du
Lot, samo su od ove druge panjevi krijepéiji, razlika izmedu podloge i
plemke manja. Poznato je pak, da je Riparia Portalis ¢edo dubokih i
naplavnih zemalja. ;

Iz navedenoga vidimo, da ona stroga razlika izmedu suhog i svje-
7ega tla iSdezava, pa sama mnarav Zila, ako se zemlju inate obraduje
dobro, nije od presudnog uticaja na prilagodljivost loze. Ovo vrijedi sve
dotle, dok se ima posla sa dubokom, svjezom ili suhom zemljom. Ima
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li se posla sa krSevitom zemljom, tu se opaZaju neke razlike izmedu
pojedinih loza, akoprem ni tu nema totne granice, za koju bi se moglo
reci, dovle mozemo sa Riparijom, dovle sa Monticolom.

Biva dapace slucajeva, da se u takovoj zemlji kadkada bolje po-
nese Riparija x Rupestris nego Rupestris Monticola, bolje Berlandieri
x Riparia, nego Aramon x Rupestris. Narav zila o¢ituje se odsudno samo
u mokrim zemljama. U takovim ne mogu se odrzati loze, ¢ije zile rastu
vise okomito prama dulje. Za zemljista, koja raspolazu sa plitkom na-
slagom zemlje, a ispod ove kamena ploca, joS mema americke loze,
¢ija bi gojidba jos$ bila rentabilna. Ima li se posla sa plicom zemljom,
ispod koje je kamenje slozeno na noz, u takovoj se je do sada najboljom
pokazala Rupestris du Lot, ali ima slutajeva, da se i ostale nase pod-
loge uz takove prilike razvijaju dobro. Sve one sitne razlike, Sto se opa-
Zaju odnosno na ponasanje jedne ili druge ili i sviju nasih podloga imaju
vaznosti za ¢isto naravne prilike u razvitku loze. Dok mi dubokim kr-
cenjem zemlje, pa i stavljanjem sitnoga kamenja na dno zasjeka, po-
pravljamo zemljiSne prilike i tim umanjujemo naravnu osjetljivest po-
jedinih vrsti podloga, dotle se ne moze puno govoriti ¢ uplivu naravi
7ila na konac¢ni uspjeh.

Razlike, sto ih danas ¢inimo u tom pravcu, odnose se viSe na veéu
korist Sto bi ju sa jednom ili drugom lozom u izvjesnoj zemlji mogli po-
luciti, premda se i te razlike dade obradivanjem zemlje i gnojenjem
dobrahno izjednatiti. Postupajuéi oprezno, preporu¢amo ipak za mr-
savije zemlje loze jacega rasta i jatega sustava Zila, a za plodnije zemlje
cne loze, koje su po naravi srednje jakosti.

Vise muke zadava pitanje polozaja zemlje, pa i sama ze-
mlja. Da ne duljim, navest ¢u nekoliko samo slutajeva, koliko sa sta-
rom nasom, toliko i sa ameri¢ckom lozom. Muskat ruza omiSka i PoSip
Korc¢ulanski razvijaju se u svom prvobitnom mjestu povoljno. Prene-
Sene drugamo razno se ponasaju. Tako na pr. posadene u Arbanasima
kod Zadra rastu krzljavo i daju krzljav plod. Presadene u Biograd n'm
rastu bujno ma svim pedlogama. Puljizanac navrnut na Aramon x Ru-
pestris u Splitu propada, u Sibeniku ne propada u toj mjeri. Kurteladka
koja ma Visu lijepo napreduje, u splitskom polju znade ogubaviti. Pla-
vac mali 1 Dobri¢i¢ djeca su krda i vruéih prisoja. Plavina (Brajdica)
i Platina vole nizinske duboke zemlje, dok Kadarun vise rodi u nizini,
a bolje vino daje u strani.

Postoje dakle neke bitne razlike s obzirom i na zemlju i na polo-
“aj medu nasim domaéim lozama, pa je van svake sumnje, da tih raz-
lika ima i medu podlogama, sto ih upotrebljujemo za obnovu. O tome
se vodi ratuna pa se Riparia x Rupestris odlike viSe preporufa za ni-
zine i blage strane. Rupestris odlike za strmine, Solonis x Rupestris
za vlaznije zemlje i t. d. Stvaranjem uvjeta za povoljan razvitak, pa i
zbog ckolnosti, Sto vetinom imamo posla sa krizanicama, ipak nema
telikih razlika sa lozama u nizini 1 u stranama. U koliko pak jedna te
ista podloga uz iste okolnosti u jednom kraju udovoljava, u drugome
ne, o fome nemamo iskustva, buduéi da su do sada zabiljeZena samo 2
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slutaja nejednakog ponasanja jedne te iste podloge (Aramon x Rupe-
stris) u istim zemljisnim prilikama, ali u raznim mjestima. Imajuéi na
umu, da je podlozi oduzeta mo¢, da sama upravlja svojom sudbinom,
ona se u mnogotem ponasa pasivno, pa ne moze biti od tolikog uticaja
na nju ni mjesto ni poloZaj. Za nju je glavno, da zemlja ima dosta hra-
ne i da su stvoreni uvjeti da ona tu hranu moze upijati. U koliko na
podlogu djeluje polozaj, Ciji se utjecaj ne moze sasvim nijekati, danas
se jo§ nezna, a da retem svu istinu, do danas nisu opaZene bitne raz-
like, ako se je inate radilo dobro. Najbolji dokaz zato pruZaju nam po-
detni pokusajni vinogradi, u koje se je, radi traZenja istine o ovom pi-
tanju, sadilo Ripariu x Rupestris, Rupestris du Lot, Aramon x Ru-
pestris, Colombeau x Rupestris, Solonis x Rupestris i t. d. Svi napre-
duju dobro, bujni su i redni evo nakon 20—25 godina. Da ondje i
ovdje ugine po koji panj od svih ovih podloga neda se tajiti, nu to su
drugi ratuni, a niposto neshodnost podloge za dotitno tlo i polozaj.
Ovako je bilo, dok su uvjeti za razvitak bili povoljni. Ako su uvjeti
bili nepovoljni, kao na pr. prekomjerna vlaga, razlike u ponasanju po-
jedine podloge bile su vidne. Isto je tako, ako su uvjeti othrane bili ne-
povoljni, opazale su se bitne razlike izmedu pojedinih podloga.

Osim polozaja i opte naravi zemlje otituje se bitan upliv i ke-
mitkim sastavom zemlje, a najvide zanovjeti daje postotak vapna (kla-
ka) u zemlji. Moram samo napomenuti, da su zemlje u nasim najboljiny
vinorodnim polozajima kreate vapna, po 60—87 i vise postotaka vapna
nije nikakva rijetkost. 1 ako to vapno potite od kredastog vapnenca,
i ako ie to vapne u sitnom, prasnatom obliku, pomijesano sa odnos-
nem zemljom, dakle ni u zrncima ni u grudama, ipak se djelovanje
‘njegovo ne opaza ni opéenito ni svake godine.

Foruti po koji pani, ma nikada svi, pi u jednom vinogradu, ni u
jednom pclozaju. Ako je proljeée odvise vlazno, zZutila biva viSe. Ako
panj ranimo, vidi se isto. Iz navedenoga dade se izvesti zakljutak, da
s2 pojav 7utila ne moZe pripisati samom vapnu. Djelovanje vapna do-
lazi do izraraja, kada je loza bila ¢ime dovedena u stanje, da vapno
moze djelovati (prekomjerna vlaga zbog koje stradaju vrsei zila, rane
po zilama i u petku nezacijeljeni podanak, hladnoéa oko zila podzemnih
vrutaka, mjestimitno leZanje vode uz zile, gladnoéa zemlje, zbog koje
nastaje nerazmjer izmedu vapna i ostalih hraniva, ronuti¢ni pojavi spo-
jeni sa gladno¢om zemlje i t. d.).

Kako je uvodno spomenuto, sve ameri¢ke loze nisu s obzirom na
vapno jednake, ali se ipak moZe utvrditi, da ta nejednakost nije ni iz
daleka u velikoj praksi tako velika, kako to pojedini istrazivati nava-
daju. Jest, vapno je jedna velika zanovijet, ali ni iz daleka kako se prica,
predmjevajuéi 7a loza nalazi u zemlji sve, Sta joj za Zivot treba, naime
ne samo nu7nu koli¢inu hraniva nego i moguénost uporabe tih hraniva,
3to dobrim dijelom odvisi i od obradivanja zemlje. Dokaz je zato okolnost,
da imamo pedloge Riparia x Rupestris, Aramon x Rupestris, Solonis x
Rupestris pa i Rupestris du Lot i druga u zemljama sa 60—877% vapna
veé preko 20—25 godina, bez vidnih razlika s obzirom na razvitak i
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rod. Unato¢ tomu oprez nije na odmet, pa bas s obzirom na moguénosti,
da vapno zbog bilo ¢ega dode do djelovanja, odabirati je lozu, koja po
naravi podnese viSe vapna, a te su za sada Berlandieri x Riparia i
Aramon x Rupestris. Doéi ¢ée doba, kada ¢e se na ovo pitanje druga-
cije gledati; jer je tesko vjerovati, da je sastav soka pojedinih ame-
rickih loza tako razlicit, da jedne i uz male koli¢ine vapna pozute, a
druge ostanu zelene uz velike koli¢ine vapna.

Ja sam gledao i Berlandieri x Riparia sasvim zutu, do¢im je do
nje Riparia x Rupestris u isto] zemlji bila zelena, a gledao sam Zutih
loza i u zemlji samo sa nekoliko posto vapna. Kako vidimo, vapno dje-
‘luje i ne djeluje, pa unato¢ velikom postotku vapna imamo starih vi-
mograda na Amerikanici. Na osnovu te ¢injenice vidimo, da uz valjan
rad vapno ne smanjuje trajnost panja, a to nam je dosta.

Valja jos da pogledamo, kakov je odnosaj izmedu naSe i ame-
ricke loze i da li je taj odnoSaj od upliva na trajnost panja. Navrtanjem
spajamo nasu lozu sa americkom radi medusobne njihove othrane. Raste
li i plodi nasa loza navrnuta na amerikanicu, kazemo, da je jedna s dru-
gom srodna. Javljaju 1i se smetnje, slabija rodovitost, ili ¢ak i propa-
danje i plemke i podloge, ili plemke same, tada kaZzemo, da si plemka
i podloga nisu dostatno srodne ili da medu njima u opée ne postoji bilo
kakova srodnost. U koliko su naSe domate loze srodne sa upotreblja-
vanim americkim lozama joS nije u tancine prouceno. Jedno je stalno,
da mi imamo ve¢ 28 pa i 30 godina stare vinograde na americkoj pod-
lozi, pa eno ih rastu i plode, da ne mogu bolje i to ne samo jedna nego
skoro sve nase vaznije vrsti.

Ima smetnja, o tom nema dvojbe. Nekoja navrnuia loza kasno potne
radati, u cvijetu se vise osiplje nego prije, a bilo je dapade slutajeva,
da su podloge Colombeau x Rupestris 3103, Riparia x Rupestris3306, i
3309, Mourvedre x Rupestris 1202, Aramon x Riparia 143 B navrnute
sa naSom NinéuSom, Plaveem malim, Lasinom i t. d. nakon zelenog na-
vrtanja pocrvenile i tecajem zime procvale, do¢im iste podloge, navi-
nute sa istim vrstima u suho, taj nemili pojav ne pokazuju. Za bijele
nase vrsti nismo do sada ustanovili ni jedan takov sluéaj.

Posto kod nas prevladuje zeleno navrtanje, spomenute podloge
bile su od daljne uporabe iskljufene. One, $to ih danas upotreblju-
jemo ne pokazuju pojav, pa mozemo mirne duSe reéi, da upotrebljavane
podloge posjeduju dostatnu i dobru srodnost sa nasim lozama, jedina
Rupestris du Lot okasni rodom nekojim nasim vrstima, a Zenske loze
na nju navrnute prhnu jos viSe. Tim nedostacima valja predusretati
vrikladnim rezom i shodnom gnojidbom.

Iz navedenog slijedi, da i u pogledu srodnosti nemamo za sada
bogzna koje skrbi. Istina je, da se ondje ovdje javljaju osamljeni slu-
¢ajevi, da se u kasnijim godinama navrtak posusi, a podloga je joS
puna zZivotne snage. To pojedinaéno propadanje nemoze se pripisati
pomanjkanju afiniteta. Vise djeluje pri tom manjkavo srastenje, oStri
zimski ledovi, a Cesto puta i pojava bolesti zvane snijet (Esca), pa
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nagle vremenske promjene tetajem ljeta, zbog kojih panj trpi, a slabiji
i nastrada.

Uz istaknute okolnosti, koje su od bitnog upliva na trajnost navr-
nute loze, valja da se osvrnemo malo i na srastenje podloge i plemke,
jer od srastenja mnogo odvisi trajnost loze. Srastenje loze razlicito je
prema nacinu navrtanja. Najgore je srastenje navrtaka utinjenih na
rascjepak, jer je jednostrano, pa s jedne i s druge strane rascjepka
ostaje mrtvog tkiva, koje se postepeno raspada, dok raspada-
nje ne obuhvati i podanak plemke, Sto biva izmedju 8—15 godina, i
panj propadne u casu, kada bi imao najviSe da rodi. Navrtanjem u su-
ho na obitno, ili englesko spajanje mogu se proizvesti potpuno srasli
navrtei, nu postotak takovih nizak je. Kod nas se, kod vet sortiranih
navrtaka nade jedva 26—30 posto potpuno srastenih, bas bezprikornih
navrtaka, a bit ée tako i drugdje.

Upotrebljujuéi zrele navrtke uvijek se posadi izvjestan broj nepot-
puno strastenih navrtaka, koji veé nakon 8— ili 10 godina pokazuju
znakove starosti, jer se nalaze u stanju raspadanja.

Nesravnjivo bolje resultate odnosno na srastenje postizava se zele-
nim navrtanjem putem obitnoga spajanja u tlanku. Posto je taj nacin
navrtanja kod nas opéenito prosiren, moZemo u pogledu srastenja biti
prilitno mirni, ali ne sasvim , jer se i zeleni navrtei kasno i slabo
u¢injeni, slabije sraséuju.

Trajnost loze odvisna je i od razmaka medu lozama u vinogradu.
Sto guite loze, to kraéi vijek, Sto rijede, to dulji vijek. Vidimo tu po
a u vinogradu, panja u uzvodima i filarima, pa na

razlici izmedu panj
drinama.

Na trajnost upliva i cav ini postupak sa lozom, a navlastito sami
rez loze. Kako god se predugackim rezom snaga panja prerano iscrp-
ljuje, isto tako se i sa prekratkim rezom zadrzaje povoljni razvitak,
zbog tega panj isto tako svrsi prije. Redovito gnojenje, kopanje, ljetni
rez, valjana obrana od bolesti itd. upliva na Zivot loze, pa je stoga na-
stojati, da se i provada, kako i treba. Propusti u bilo kojem praveu
osvecuju ge i na rodu i na trajnosti loze.

Sad smo evo prosli sve, Sto na trajnost loze upliva. Podnebne pri-
like ispustam; jer ih mijenjati nemozemo, a naprave za popravak istih
kod nas zapravo nisu potrebite, jer je nase podneblje za gojidbu loze
povoljno.

Stvarajuéi povoljne uviete za razvitak loze pravilnim kréenjem zem-
lie, redovitim obradjivanjem i razumnim gnojenjem, paze¢ da sadimo
samo zdravu i prebranu lozu i pazeéi, kako navréemo, mozemo traj-
nost loze produljiti. Do nas je samih vise nego do loze.

U pokrajini imamo nove vinograde od godine 1895. dakle ovo je 63
godine. U naSoj drzavi imamo dapate vinograde od 49 godina. Ti naj-
stariji vinogradi osnivani su sa svakakovom lozom, bez dvojbe sa losi-
jom, nego je loza, Sto je danas imamo. Mnoge od vrsti, §to su u najsta-
rijim vinogradima posadene ,danas se viSe ne upotrebljuju, jer se ma-

.

1o bolje i sigurnije. Kada se i sa slabijim lozama polué¢ilo vinograde
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tolike trajnosti, viSe je nego stalno, da ¢e vinogradi posadeni sa bo-
ljom lozom potrajati i dulje. Kako dugo, tko to zna! Vidimo dakle, da
navrnuta loza moZe potrajati dugo, pa nastaje pitanje, kako dugo se
isplacuje rad oko jednoga vinograda te imamo li nastojati, da vinograd
potraje jos dulje, ili ¢emo nastojati, da snagu panja Sto prije iscrpimo.
U ovome se pitanju mnijenja razilaze. Jedni su zato, da se loza goji,
dok se mozZe, drugi naprotiv preporutuju $to izdasnije iskoriséenje loze,
pa makar ranije ostarila i propala.

Pri cdluéivanju, kako ¢emo raditi, valja uzeti u obzir i ovo: Kod
nas zapada csnivanje jednog ha. vinograda uratunavsi sve, u srednje oko
40.000 Dinara. Taj troSak mora nam se gojidbom loze povratiti. Ako
vinograd traje i rodi 25 godina, mora se vratiti u 25 gedina. Rodi li sa-
mo tec¢ajem 15 godina, mora se vratiti u 15 godina, tada na godinu ot-
pada povratak od 1.600 dinara, do¢im se u 15 gedina godiSnje mora vra-
titi 2666 Dinara, dakle za cijelih 1066 Dinara vi3e, 2 za toliko je manji
godisSnji Cisti prihod teZakova nastojanja. Na ovo nas tezak me misli i
troSak u¢injen za osnivanje vinograda nekako kao da mu ne ulazi u
racun, i ta je ckolnost kriva, da se radi bez osobitog razmisljanja. ReZe
se i kopa po obicaju, pa dok traje, da traie.

Za teZaka bolje je, da loza dulje traje. Pitamo 1i se kako dugo? Mo-
guc je samo jedan odgovor: »Dotle dok se isplatuje rad
oko nje«.

U prijasnje vrijeme, kada je bilo dostatno, da se loza obreze, po-
taklja i uskopa te zamladi, ona je rad isplaéivala, ako je mnosila i ¢etvrt
kg. grozdja, pa i manje. U starim kmetskim pogodbama odredjivano ie,
da se panjeve drzi sve dotle dok daju dva barila vina na 1 vrit (872
m) vinograda. Priznati rimski pisac Columella govorio je, da lozv treba
potuci, ako ne daje 3 kulea (1575 1) vina na 1 jutro (2500 m*) vinogra-
da.

Danas su prilike drugatije. Vei je trosak na sadnju, a k tomu pri-
brojiti je novi i znatni trofak na navrtanje, obranu od peronospore i
luga, trosak ili gubitak zbog drugih bolesti i vegetativnih smetnja, pa
je maravno, da danas od loze moramo traziti puno vise, ako ¢emo da ne
radimo na ¢€isti gubitak. U prijasnje vrijeme drzalo se stare vinograde i
ako su slabo rodili, radi toga, da se rodom iz njih zatini rod iz mla-
dih vinograda. Buduéi, da se kod nas vino danas prodaje po postotku
alkohola, a ne isklju¢ivo prema njegovoj ukupnoj unutarnjoj vrijedno-
sti, to prolazi pod istu cijenu i bolje i gore vino jednake alkoholne sa-
drZine. Stoga se drzanje starih vinograda za poboliSanje kakvoée opce-
nito ne isplaéuje.

I ako danas zemlje nisu tako plodne kako su bile prije blizu 2000
godina, to ipak danas nalazimo slucajeva velike rodovitosti. Prema Co-
lumelli vinograd je morao dati na ha 60 hl vina, ako se htjelo od
rada imati koristi. Ta proizvodnja uzeta kao srednja za cijelu Dalmaciju
i danas bi zadovoljavala, pa se vidi, da su Rimljani i ako je tada rad-
nja_bila jeftinija ipak trazili previse od svoje loze. Mi smo &edniji pa
moZemo re¢i: radnja se uz danasnje prilike ne isplatuje, ako panj s pa-
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nja ne daje najmanje 1 kg. grozdja ili oko 40}11' Yina na 1 ha. Za vi-
nograd od 1 ha uracunavsi sve godiSnje potroske ima se izdatak od 7
do 10.000 dinara vise kamati na zemljiSnu glavnicu, viSe povratak dijela
uloZen u osnivanje vinograda i vise redoviti porez i to sve skupa €ini
nesto oko 11.000—12.000 Dinara.

Ratunamo li vino po 350 dinara hl, a proizvodimo li 40 hl imamo
brutto prihod od 40 x 350 = 14.000 dinara s ¢im je pokriven godiSnji
trosak i opanci za obitelj, ako nije brojna.

Dok dakle panj daje 1 kg. grozdja radnja je jos moguca. Cim po¢me
ustezati rodom ispod toga, zrio je, da se iskréi i zemlju upotrebi za ne-
koliko godina za drugu gojidbu. Nasi vinogradari ne misle tako, na
svoju vlastitu Stetu, pa se muce sa lozom, koja ne daje niti pol kg. groz-
da na panj. Kako gore rekoh, moglo je to biti prije, ali danas se ta-
kov rad ne isplaéuje i mjesto blagoslova loza donosi materijalnu Stetu.
Vino je nas glavni proizved i ako ¢ovjek rade¢ o njemu me zasluzi ni
obi¢ajnu nadnicu, nego manje, tada prestaie govor o glavnom proizvo-
da, jer tada vinogradarstvo postaje nuzgredna grana poljoprivrede, da
se na nj utrofe nadnice, koje se inae ne bi imale gdje utroiti. Zbog
toga mora da strada Citav ekonomski na§ poredak, nastaju trzavice i
njihova neizbjeziva posljedica — materialno oslabljenje i siromastvo.

Za ostrva i primorje loza mora da dade i hranu i odijelo i porez i
sve ostalo. Niskim rodom ona to ne daje, paiako se rad jo§ kako tako
ispla¢uje. Budu¢i, da loza mora da dade sve, od prijeke je potrebe, da
se prekine sa starom praksom, te otpotme raditi na osnovu Cistog ra-
¢una. Cisti ra¢un osnovan mna opazanjima ¢injenim do sada pokazuje
nam, da rod od 2 kg. grozdja na 1 panj nije nikakova izvanrednost,
nego nesto obi¢noga. Taj isti ratun pokazuje i to, da panjevi u vino-
gradu brzo stare samo nasom krivnjom.

Pokusajni vinograd v Arbanasima osnovan je zrelim navrtcima g.
1899. Godine 1912. tatno je pregledan, panjevi i mladice izmjerene,
mjerena i rodovitost itd. Veé god. 1912. bilo je 7 posto slabih, 24 posto
srednje razvitih i 69 posto bujno rastu¢ih panjeva sa rodom od 4 grozda
na slabim, 7 grozdova na srednjim i 11 grozdova na bujnim panjevima.
Slabi danas su krzljavi ili dijelom propali, srednji postali su slabi, a
bujni su jo§ danas bujni, nakon 30 godina,

Drugi pokusajni vinograd osnovan putem zelenog navrtanja poka-
zivao je god. 1912. u sve 93 posto bujnih, 4 posto srednjih i 3 poste
slabih panjeva. Slican je razmjer i danas. Zemlja je u prvom slutaju
vecinom duboka crljenica, u drugom slucaju krsevita crljenica, sa zem-
ljanom naslagom od 30—40 cm, ispod koje je naslaga sitnog kamenia
od 30—40 em. a ispod toga kamen zivac.

Iz navedencga vidimo, da zdravija i bolje srastena loza zajamcuje
dulji vijek i veéu rodovitost, pa da se valianim radom, a takav pro-
vadan je u tim vinogradima, dade bujnost a prema tome i odgovara-
juca srcdovitost produljiti. Otpada stoga ona predmjeva, da se umjetnim
natinom mora nastojati, da se snaga iscrpi u kojih 15—20 godina.
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Tomu se protivi u prvom redu pomanjkanje zemljista. Malo je kra-
jeva kod nas, koji obiluju zemljom. U drugom redu protivi se i okol-
nost, da kod nas prevladuje svuda rutna, dakle mnajskuplja radnja,
zbog Gega su troskovi osnivanja srazmjerno vrlo visoki, pa se u manje
godina moraju povratiti, sto u velike snizuje Cisti dobitak. Misliti je
konatno i na to, da naglo iskorii¢enje snage panjeva dovodi sa sobom
neizbjezno jate iscrplienje zemlje, o Cemu tezak rijetko vodi ratuna u
dovolinoj mjeri. Tko raspolaze i novcem i znanjem moze i tako, da si
zemlju bitno ne oslabi. Za vetinu vinogradara bolji je drugi postupak,
da se malo po malo diZe plodnost zemlje; jata snaga panju i osigura
redovita rodnost. Zlo bi bilo, kad bi mi opZenito poteli da po uzoru
industrijalaca iscrpljujemo zemlju. Industrijalac ide tamo gdje svoj
kapital moze bolje iskoristiti i nije vezan na grudu, sto ju iskoristuje.
Drugacije je kod tezaka. Za nj je zemlja uvjet opstanka a on ju nemo-
7e tako lahko mjenjati nego ju mora obradivati Sto pomnije, da ju
uzdrZi plodnom, jer ¢e od te zemlje ziviti i njegovi potomei. Danasnji te-
7aci skupo plagaju nerazboriti pestupak svojih predaka, jer su zemlje
u vetini sludajeva iscerpljene dosta, pa je i rodovitost prema tomu.

Uz valjani rad panj ée se mnego dulje uzdrZati i zdrav, i rodan ne-
go se to danas optenito misli. Nastojati je stoga uciniti i dati lozi sve,
Sto joj treba, okaniti se shvazanja »neka rodi dok moZe«, nego je za-
htjevati rod, $to ga ona moze davati za dulji niz godina. a da se nju
tim ne slabi. Skupljeno u kratke moglo bi se reZi: sRaditi je tako, da
loza rodi, ali i o tome da se njezinu snagu uzdrzi Sto dulje. Zadovoljit
se je rade sa godiSnjim rodom od 2 kg tetajem 30 gcdina nego sa
rodom od 5 kg. tetajem 10 godina; jer se na ovaj nacin ima vefu korist,
a bez gubitka vremena.

Dr. Mirko Kori¢ — Krizevei.

Vaznost biocenoskog kom-
pleksa za poljoprivredu

Rijet »biocenozac i izraz »biocenoski kompleks« je
veéini nasih gospodara neporznat, jer je novijega datuma, kao i sam studij
i proucavanje tih pojava, koje je tek u novije doba intenzivnije zapo-
telo, a koje je tako vaZno za sigurnost, rentabilnost i opstanak Zetve.
Poznato je, da kulturno bilje daleko vise strada od nametnika nego ono,
koje #ivi u prirodnom sklopu i da se Stetnici na zasijanim poljima
znadu pojaviti u toliko] mjeri, da nastane posast, koja Citave komplek-
se zatare i unisti. U prirodi, koju nije taknula ljudska ruka su ovakove
pojave 3tetnika rijetke ili gotovo nemogute, jer u prirodi vlada neki
stanoviti sklad, koji drZ Stetnike u ravnovjesju i ne dozvoljuie
«da se jedna vrsta previSe razmnozi. Ovaj medusobni odnosaj izmedu
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