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ANAKSIMANDROVO POIMANJE POCELA (BICA) I NJEGOVA DOKTRINA DIKE 1 TISIS

Sazetak

Autor u ¢lanku razmatra razli¢ite modalitete pristupa jedinom sacuvanom
Anaksimandrovu fragmentu (DK12B1). U radu se prvo istrazuju moguca odredenja
kljuénog pojma njegove filozofije to dpeiron koja se generalno kre¢u od toga da je
dpeiron ‘nesto izmedu’ elemenata, do toga da je on ‘mjeSavina’ svih elemenata. Dodatno
se tematizira i pitanje je li dpeiron nesto Sto je ‘prostorno neograniceno’ ili je pak nesto
$to je neodredeno kakvocom' Autor je, na Aristotelovu tragu, analizirao i je li ‘ono
neograniceno’ ¢isto monisticko nacelo ili je Anaksimandar svrstan u skupinu filozofa
zajedno s Empedoklom, Anaksagorom i Demokritom, odreden kao netko tko nije vise
mogao govoriti o jednom nacelu svega. Autor zakljucuje da je, bez obzira na dvojbe i
neslaganja medu pristalicama ovog drugog tumacenja naravi pojma dpeiron, izvjesno da
Anaksimandrovo ‘ono neograniceno’ treba interpretirati kao tvar i svrstati ga u skupinu
tzv. materijalnih uzroka. Autor istodobno istrazuje moguce implikacije prve zabiljezene
upotrebe pojma diké, kao i njezina oblika s negativhom rijeccom (partikulom) adikia,
u istom Anaksimandrovu fragmentu. Za Anaksimandra pravda nije bila iskljucivo
vezana za ljudsku sferu niti je predstavljala nesto $to postoji samo u njoj. Pravda ima
i svoju kozmicku dimenziju pokazujuci se kao veza i korelativnost opreka koje ¢uvaju
nacelo mjere. Poredak i pravda traju sve dok postoji ravnoteza opreka. U suprotnom,
poremecajem nastupa doba nepravednosti ili, kako Anaksimandar piSe, doba ‘davanja
pravde i naknade’. Razumijevanje pravde kod Anaksimandra kona¢no upucuje na
dimenziju aritmeticke istovjetnosti, anticipiraju¢i njezin posebni oblik koji ¢e potom biti
nazvan izjednacavaju¢om pravednoscu.

Kljuc¢ne rijeci: Anaksimandar, to dpeiron, nacelo, opreka, kdsmos, pravda, naknada

1. Apeiron kao arkhé

Anaksimandar je prvi filozof za koga se sasvim izvjesno moze re¢i da je neSto
napisao i da postoje pisani tragovi njegova rada. Jedan jedini fragment, a zapravo
izuzetno vaZzno misaono stajaliSte iz Anaksimandrove bastine (DK12B1), bio je i jo$
uvijek jest predmet pomne istrazivacke pozornosti i rada. . Barnes tvrdi da je to i
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prvi fragment koji poti¢e na apstraktno i metafizicko misljenje (Barnes 1979: 28).
Podjednaku pozornost zasluZuje pojam to dpeiron,* za koji W. Windelband kaze da je
metafizicki pojam, a da su nastojanja Mile¢ana za odredivanjem jedinstvene osnove
svijeta skrenula znanost od istrazivanja Cinjenica prema onom Sto je poslije nazvano
pojmovno misljenje (Windelband 1990: 71).

Gotovo sve Sto se danas zna o Anaksimandru, sli¢no kao i Talu, manje ili viSe oslanja
se na Aristotelove biljeSke. Preciznije receno, ni Anaksimandar ni Anaksimen ne
spominju se ni kod jednog autora prije Aristotela.? Pedantni analitiCari izbrojili
su da se u cjelokupnom Stagiraninovu korpusu na samo Cetiri mjesta spominje
Anaksimandrovo ime. Ipak, komentatori se uglavnom slazu da je znatno veci
broj fragmenata u kojima Aristotel, bez spominjanja imena, uzima u obzir i
istrazuje temeljne stavove Anaksimandrove filozofske koncepcije. Ovo implicitno
podrazumijevanje Anaksimandrovih misli Sirom je otvorilo vrata raznorodnim
interpretacijskim pristupima u kasnijim vremenima, kulminirajuéi u 20. stoljecu.

Simplikije u komentarima Aristotelove Fizike prenosi ovaj, kako ga mnogi nazivaju,
prvi fragment u povijesti anticke, i ne samo anticke, filozofije (DK12A9) (Diels 1983:
78, prev. D. Salopek) ovako:

A. uév Ipa&iadov MiAnoioc Oarol
yevouevos 01000505 xal WadNTNS
aYMY TE xal TTOIYEIOY ElgnXE TV

Anaksimandar, Praksijadov (sin),
Mile¢anin, Talesov sljedbenik i ucenik,
rekao je da je apeiron pocelo i element biéa
upotrijebivsi prvi to ime za pocelo. Kaze da

ono nije ni voda niti $to drugo od imenovanih
elemenata, nego neka druga beskonacna
priroda iz koje nastaju sva nebesa i svjetovi
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1 Vrloje moguce da se kod Anaksimandra termin amelpov prvi putjavlja kao pojam, $to se vidi i iz njegova
imeni¢nog oblika s ¢lanom srednjeg roda (t6), i da ovim poimeni¢avanjem pridjeva ‘neogranic¢eno’ u
bitnome i zapocinje filozofski jezik u punom smislu rijeci. Ovdje je prilika napomenuti da su u ovom radu
starogrcke rijeCi ponegdje transliterirane, a tamo gdje je to napravljeno, slijedila su se transliteracijska
pravila Hrvatskog pravopisa Matice hrvatske (Badurina 2007). Ve¢inom se starogrcke rijeci ipak navode u
svome izvornom alfabetskom obliku.

2 Platon, koji anegdotski spominje Tala u Teetetu 174a i mozda misli na njega i u Zakonima 899b, nigdje
ne govori o ostaloj dvojici Mile¢ana, ¢ak ni neizravno ne upucuje na njih.

3 Autor (Zeljko Kaluderovi¢) prevodi ovaj dio fragmenta ovako: »Anaksimandar, Praksijadov [sin],
Milecanin, Talov sljedbeniki ucenik, izjavio je da nacelo i element bi¢a jest ono neograniceno, upotrijebivsi
prvi taj izraz za nacelo. On kaze da ni voda niti neki drugi od takozvanih elemenata [to nije], ve¢ neka
druga neogranicena priroda, iz koje nastaju sva nebesa kao i svjetovi u njimac.
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Da bi cjelina bila dovrSena tek u onome Sto je H. Diels numerirao kao autenti¢ni dio
samog fragmenta (DK12B1) (Diels 1983: 85, prev. D. Salopek):

Anaksimandar ... je rekao ... da je dpeiron| A, ... agymy .... elonxe TOV OVTWY
Pocel.o bi¢a e iz cegav blCQ: nastaju u to |5 (’iﬂ'ElQOV 8’5 Gy O ,n‘ ')/éVEO'I'g
isto i propadaju po nuznosti. Jer ona po| , ~ 5 v \ 5

o T EoTI Tolc olat, xal TNY EJ0pay &i§
redu vremena plaéaju kaznu i odstetu jedna - , ! N )
drugima zbog nepravde.4 TAOUTA TIVEO'SQ;I HATA TO NOEWYV®
odoval yap aUTa Oixmy xal TICW
b ’ ~ b ’ \ \ ~
ardnhoic ¢ adixiac xaTa THY ToU
xo0vou Tat.

Simplikijev (DK12A9) i sli¢ni (pseudo) Plutarhov (DK12A10) i Hipolitov (DK12A11)
navod prvenstveno ovise o Teofrastovu spisu Mnijenja fizi¢ara, iz segmenta o
materijalnom nacelu (megi agxfs),® Cija se stajaliSta opet uglavnom oslanjaju na
samog Aristotela. Tumacenje Simplikijeva navoda potite neke dvojbe i pitanja;
recimo: Je li Anaksimandar prvi koristio rije¢i agxn kao $to upucuju neki suvremeni
tumaci?® Takoder, je li pojmu agy, poslije, Teofrast pridodao i pojam aroiyeioy, ne bi
li tako upotpunio ve¢ znanu peripateticku terminologiju?’” Mozda je, ipak, J. Burnet
u pravu kada neke dijelove 9. fragmenta (DK12A9) prevodi tako da ispadne da je
Anaksimandar u stvari bio prvi koji je upotrijebio dpeiron za oznaku materijalnog
uzroka?® Ovaj autor uz to negira Hipolitovu (DK12A113-5) tvrdnju ponovljenu
na sli¢an nacin kod Simplikija (Phys. 150, 23), da je Anaksimandar bio prvi koji je
podmet (dmoxsiuevoy) nazvao ‘nacelom’. Nacin na Koji je Burnet preveo ovo mjesto
upucuje na to da, po njemu, i ono treba shvatiti tako da je Anaksimandar, zaista, bio
prvi koji je odredio podmet kao materijalni uzrok.

Eksplicitne navode o Anaksimandrovoj uporabi pojma agyy, mozZe se dodati i
oroixeiov,’ ne treba sasvim zanemariti. Sasvim je mogucée da su ovi pojmovi u
Anaksimandrovo doba bili u uporabi, ali prije svega u njihovu svakodnevnom
nefilozofskom znacenju. Dakle, a4y u smislu ‘otpocinjanja’, necega $to je ‘oduvijek’,
nekog ‘kraja’ ili eventualno ‘vladanja’. A oroigeiov u svom izvornom smislu kao
‘kazaljka’ ili ‘slovo alfabeta’. Ovi pojmovi, aex7 i oToixeiov (Kao i imoxsiuevoy, ‘podmet’

4 Autor (Zeljko Kaluderovi¢) ovo prevodi na sljedeéi na¢in: »Anaksimandar... naéelo... rekao da je bi¢e ono
neograniceno... Iz ¢ega, dakle, bi¢a nastaju u to i propadaju po nuzdi. Jer ona jedna drugima daju pravdu i
naknadu zbog nepravednosti, po redu vremena«. To dmelpov najcesce se prevodi kao ‘ono neograniceno’,
‘ono beskonacno’, ‘to bezgranicno’ ili se jednostavno ostavlja transliterirano to dpeiron. Ross ga na engleski
prevodi s ‘the indefinite’, a Bonic na njemacki s ‘das Unendliche’. "Amtelpog jos se prevodi kao ‘neomeden’,
‘beskrajan’, ‘neizmjeran’, ‘bezbrojan’; ‘bez otvora’; ‘neiskustven’, a dmeipwv kao ‘bezgranican’.

5 Tako tvrde i Kirk i Raven (1957: 117).

6 Misli se na uporabu rije¢i apys u smislu filozofskog pojma ‘nacelo’. To smatra, izmedu ostalih, i Hegel
(1975: 43).

7 To misli npr. Jaeger (1967: 24-28).

8 Burnetov prijevod 9. Simplikijeva fragmenta (DK12A9) glasi: »Anaximander of Miletos, son of
Praxiades, a fellow-citizen and associate of Thales, said that the material cause and first element of things
was the Infinite, he being the first to introduce this name of the material cause. He says it is neither water
nor any other of so-called elements, but a substance different from them which is infinite, from which
arise all the heavens and the worlds within them« (Burnet 1962: 52).

9 Premda se danas iz Simplikijeva izvjeStaja sve ceSce izbacuje rijeC stoikheion, koja je Aristotelu
oznacavala ‘element, kako zbog njezina evidentno kasnijeg podrijetla, tako i zbog njezina nesklada s
uvjetom da se dpeiron ne moZze svesti na neki od elemenata.
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ili ‘ono Sto lezi ispod’) svoje filozofsko znacenje stjeCu sasvim sigurno Kkasnije,
u Platona i Aristotela, i malo je vjerojatno da su bili u takvoj specifi¢noj ulozi u
predsokratskom razdoblju. Ovo se tumacenje nalazi u W. Kranzovu Indexu koji je
neka vrsta treceg sveska Dielsovih Presokratovaca (FVS'). Pojam éey pojavljuje
se ve¢inom u A fragmentima koji pripadaju tzv. doksografskim izvorima, a svega
nekoliko puta se spominje u fragmentima oznacenima slovom B, u koje je Diels
smjestao tekstove za koje je vjerovao da su izvorni zapisi navedenih autora, premda
i oni u odredenom smislu mogu biti dovedeni u sumnju (Kranz 1987: 75-77).

Ovome treba dodati, da ako se iz Simpl. (Phys. 150, 23) i moze zakljuciti da je
Anaksimandar (DK12B1) dao onom pocelu bi¢a (ancigov) ime agym, iz druga dva
fragmenta, Simpl. (DK12A9) i Hippol. (DK12A11), moze se utvrditi drugacije:
Anaksimandar je bio prvi koji je ono &pxr nazvao dmeipov, kako upucuje Salopek i
autor ovog rada u svom prijevodu fragmenta DK12A9'!, $to implicira da je apeiron,
a ne arkhé, ona rijec koju je upotrebljavao Anaksimandar.'?

Anaksimandar je tragao za onim jed(instve)nim Kkoje stoji iza mnoStvenosti
fenomenalnog svijeta, ali je istodobno uvazavao i ono Sto je oznacavano kao
fundamentalna crta grckog misljenja, koja je imala dugu i djelotvornu povijest,
pojam primarnih opreka.’* Njemu je jednako tako bilo poznato i da je sukob ovih
opreka bila neprijeporna Cinjenica u prirodi,'* o ¢emu govori i Stagiranin u Phys.
204b24-29, ne spominjuci nikoga po imenu, ali vjerojatno misle¢i na Anaksimandra
(Aristotel 1988: 70, prev. T. Ladan).

10 U njemackom izvorniku iz 1903. i kasnije: Die Fragmente der Vorsokratiker.

11 Alternativni prijevod prve recenice 9. Simplikijeva fragmenta koji bi iSao u prilog drugoj tezi da je
arkhé, a ne apeiron, ona rije¢ koju je Anaksimandar upotrijebio, po autoru ovog rada mogao bi glasiti:
»Anaksimandar, Praksijadov [sin], Mile¢anin, Talov sljedbenik i u¢enik, izjavio je da nacelo i element bic¢a
jeste ono neograniceno, upotrebivsi prvi taj izraz, nacelo«.

12 0 ovoj problematici pisali su, izmedu ostalih, i Jaeger, W. K. C. Guthrie, ]J. B. McDiarmid, W. A. Heidel i
C. H. Kahn (vidjeti npr.: Kahn 1960: 166-196). Iako do danas nije definitivno rijeSen spor oko toga »stoji
li arkhé za apeiron ili dpeiron za arkhé, autor je, zbog izrecenih sumnji u moguénost Anaksimandrove
upotrebe arkhé kao filozofskog pojma, na stajalistu koje je blize drugom dijelu ove dvojbe.

13 O toplom i hladnom, suhom i vlaznom u ranom gr¢kom misljenju detaljno pise G. E. R. Lloyd 1970:
255-280. O istome moze se vidjeti i u Guthrie 1962: 78.

14 O tom sukobu govori se i u onom dijelu Anaksimandrova fragmenta koji se gotovo neosporivo smatra
autenti¢nim: »Jer ona jedna drugima daju pravdu i naknadu zbog nepravednosti, po redu vremena«. Ovaj
sukob ne znaci da za Anaksimandra, na primjer, vatra ne moze nastati iz vode (odnosno toplina od vlage,
kao kod Tala (Met. 983b18-24) (detaljnije vidjeti u Kaluderovi¢ 2015: 471-482), ili se pretvoriti u vodu,
kao sto to kaze i Simplikije (Phys. 24.21). Ovakvo nastajanje objasnjavalo se nizom posrednih stadija i
uzastopnih preoblikovanja. Stalno nastupanje i uzmicanje toplog i suhog, odnosno, hladnog i vlaznog, po
nekima je ocigledna aluzija na permanentnu i cikli¢cnu smjenu godisnjih doba.
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Jer postoje neki koji to postavljaju kao
‘neograniceno’, a ne zrak ili vodu, kako
ostale ne bi razorila ona od pratvari koja je
‘neograniceno’. One naime imaju oprec¢nost
jedna prema drugoj, pa je na primjer zrak
hladan, voda vlazna, oganj vrué; a kad bi
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od tih jedno bilo neograniceno, ostale bi
ve¢ bile propale. Ovako kazu kako je nesto
drugo ono iz ¢ega su te pratvari.’®
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Pretpostavka'® da je Anaksimandar neimenovani mislilac iz Fizike ima uporiste ne
samo u navedenim Simplikijevim zabiljeSkama, ve¢ i u drugim izvorima. Poznato je
daje barem u prvoj generaciji Jonjana, ako ne i u drugoj, spominjano postojanje jedne
od opreka u neograni¢enom izvoru svega. Ovo je evidentno u slu¢aju Anaksimenova
pojma dme, jer podmetnuta priroda ne samo $to je jedna i neograni¢ena nego kao
nacelo bica »iz njega (zraka, nap. a.) sve nastaje i u njega se opet sve razlaze« (éx
yag TouTou TavTa yiyvesdal xal &is avtov maAly avalleadat) (DK13B2) (Diels 1983:
91, autorov prijevod). Slicno se da uociti i u Ksenofanovu 28. fragmentu (DK21B28):
»Gornju granicu Zemlje uz svoje vidimo noge, omedenu zrakom; donja pak seZe
u beskraj«’” (autor stavio u kurziv) (yaing wev 16de melpas avw maga moodly ogaTAl
négr mooomAalov, To xaTw O &g ameigoy ixveitatr) (podvukao autor) (Diels 1983:
134, prev. J. Kastelan). Talova voda, takoder, mora biti beskonacna u istom smislu
kao i Ksenofanova zemlja, tj. i ona mora »sezati u beskraj«, zbog Cega je Milecanin
i »izjavljivao da je zemlja na vodi« (0 xal Ty iy é@ UdaTos amspnvaTto civai)
(Met.983b21-22) (Aristotel 2007: 11, prev. autor), dok sama voda nije imala daljnjeg
podmeta. Anaksimandar je pori¢uéi beskonacnost svakoj od opreka promijenio
znaCenje u odnosu na uobicajena stajaliSta svojih grckih suvremenika. Uvazi li se
vjerodostojnost argumentacije iz Fizike 204b24-29, onda je moguci razlog takvom
izuzetku osiguranje ujednacenosti i ravnoteZe izmedu navedenih opreka.

Podatak da su klju¢ne sastavnice od kojih je nacinjen késmos istoga ranga i statusa,
nesto je $to ima dugu tradiciju u drevnim kozmologijama i kozmogonijama. Odnos
ekvivalencije, o kojem je ovdje rije¢, upucuje na aritmeticku proporciju, odnosno na
izravnanje razlika i apostrofira jednakost koju je, potom, Aristotel vezao uz svoju
izjednacCujuc¢u pravednost.'® U XV. knjizi Ilijade (str. 186-195), zlovoljni Posejdon
Iridi koja mu donosi poruku od Zeusa da se okane boja, odgovara da su Zeus, Had i

15 W. D. Ross smatra da ovaj navod potvrduje da je rije¢ o Anaksimandru jer se govori o jednom od
njegovih argumenata za postojanje dpeiron kao onoga $to se razlikuje od svih ostalih stvari ovoga svijeta
(Ross 1998: 549). Burnet potvrduje ovu tezu i dodaje da je jasno da na ovom mjestu Anaksimandar stoji
nasuprot Talu i Anaksimenu zbog, naravno, njihova spominjanja vode i zraka kao nacela (Burnet 1962: 53).
16 'Pretpostavka), jer postoje autori koji negiraju ovakve tvrdnje, poput H. Chernissa koji je, po inace
suzdrzanoj Enciklopediji Britanici, autor jedne od dviju najutjecajnijih knjiga napisanih o Aristotelu
tijekom cijelog 20. stoljeca. Chernissovo poricanje Akasimandrova autorstva temeljilo se na tezi
da je to u stvari: »Prije svega Aristotelov argument o nuznom ekvilibriumu izmedu oprec¢nih sila«
(Cherniss 1964: 376, prev. autor).

17 Aristotel u spisu O nebu (294a22-23) parafrazira Ksenofanovu tezu sljede¢im rije¢ima: én’ damneigov
alTty éooildadal.

18 Detaljnije vidjeti u Kaluderovi¢ 2012a: 11-29.
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on jednako ¢asni jer »Sve se na troje razda, i svaki dobije vladu« (11.XV, 189) (Homer
1968: 273, prev. M. N. buri¢), dodajuci poslije »kada on brata njemu i vlas¢u ravna i
pravom usudi se da grdi i vrijeda prijetnjama gnjevnim«'® (/.XV, 209-210) (Homer
1968: 274, prev. M. N. DBuri¢). Posejdon je jednako ¢astan (ouwoTimov) kao i Zeus jer
je ravnopravan s njim, tj. jednak mu je odreden dio (icowogov). Kod Hesioda »Zemlja
je ponajprije porodila jednako sebi Nebo« (Teogonija, 126-127) (Hesiod 1975: 12,
prev. B. Glavici¢), a udaljenost izmedu Neba i Zemlje jednaka je udaljenosti izmedu
Zemlje i Tartara (Teogonija, 719-725). Ovdje se pokazuje helenski suptilni osjecaj
za simetriju i miSljenje u vrsnim geometrijskim okvirima, koje mora biti vidljivo i
na ladama koje su ‘jednakostrane’ kako se pripovijeda u Odiseji (XI, 508), ali i na
mudroj, izbalansiranoj pameti koja je ‘jednaka’. Mile¢aninova kozmologija upravo je
na tom tragu punog smisla za simetriju, s jednakos¢u kao niti vodiljom. Aetije navodi
(Aet. 11, I, 3) kako se Anaksimandar spominje zajedno s Anaksimenom, Arhelajem,
Ksenofanom, Diogenom, Leukipom, Demokritom i Epikurom kao zagovornik u¢enja
o ‘bezbrojnim svjetovima' sa svake strane ovoga jednog svijeta. Klju¢na razlika
medu njima je u tome $to su po Epikuru udaljenosti izmedu tih svjetova nejednake,
dok je Anaksimandar rekao da su svi svjetovi medusobno podjednako udaljeni.?
Udaljenosti izmedu Zemlje, zvijezda stajacica, Mjeseca i Sunca takoder su jednake.
Nadalje, Zemlja i Sunce su jednaki, preciznije, promjer kruznih otvora Suncevih
prstenova koji tvore vidljivo Sunce, jednak je promjeru Zemlje. Dva velika kopnena
prostranstva na Zemlji, Azija i Europa, kona¢no su jednaka dvjema velikim rijekama
(Nil i Istar?), koje teku iz iste udaljenosti i presijecaju Libiju i Europu po sredini na
jednake dijelove.?

Uskladiti ove tendencije s jednakosSc¢u opreka koje ustanovljuju késmos moze biti
u divnoj harmoniji s cjelokupnim spominjanim konceptom aritmeticke proporcije
odnosno simetrije. Argument na koji se nailazi u Phys. 204b24-29 vodi preko ovih
rafiniranih naslu¢ivanja do rezoniranja s fizikalnom pozadinom, jer, ako bi jedna
od opreka bila neogranicena, ona ne bi samo poremetila arhitektonsku eleganciju
Citave kozmologije nego bi uistinu ‘razorila’ ostale opreke.?® To je zato $to one »jedna
drugima daju pravdu i naknaduk, pa ako bi jedna od njih bila bez granica, druge je
viSe ne bi mogle ograniciti ni pojedina¢no ni u kombinaciji zbog vlastite imanentne
omedenosti.

Ono sto se svakako ne smije zaboraviti je da, kao $to govori o onom neograni¢enom,
Anaksimandar i temeljne opreke obiljezava ¢lanom (76), tj. kao ‘ono toplo’, ‘ono
hladno’, ‘ono suho’ i ‘ono vlazno’ (DK12A9). Opreke za njega nisu bile svojstva
necega, nego same stvari. ‘Ono toplo’, drugacije receno, nije bilo toplina u smislu,

19 Prijevod Tomislava Mareti¢a kao da jos$ viSe naglasava jednakost Kronove i Rejine djece: »Natroje sve
podijeliv zadobismo jednaki dio; Gdje on onoga hoce da ljutim rije¢ima vr’jeda, Koji je jednake vlasti i
jednak mu odreden dio« (Homer 1961: 296-297).

20 Evo tog mjesta (Aet. IL],8): t@v ameipoug amo@nvapévwy Toug koo poug Ava&ipav8pos o ioov avtovg
4TEXEW aAAMGAwV, ETIKOUPOG dVIo0oV eivat To HETAEY T@V Koopwv Staotnpa. Prijevod autora: »Od onih koji
su kazivali o beskonacnim svijetovima Anaksimandar je tvrdio da su oni jednako udaljeni jedni od drugih,
a Epikur da je razmak izmedu svjetova nejednake. Original je preuzet iz Burnet (1962: 59).

21 Kako su u anti¢ko vrijeme nazivali donji tok rijeke Dunava.

22 Ovo je temeljeno na pretpostavci da je geografija Jonjana’ na koju se nailazi kod Herodota (Istorija
I, IV.36 i 11.33) evidentno bastinjena od Anaksimandra, posredovanjem Hekateja, i da joj je naglasak na
jednakosti. Sli¢no tvrdi Jaeger (1991: 92, 93).

23 Kako izgleda veza ‘nepravde’ i ‘destrukcije’ vidljivo je i iz Eriksimahova govora u Platonovoj Gozbi
(188a - b), gdje pise da kada se Eros udruzi s drsko$¢u, on nadjacava godisnja doba pa: »Onda one
suprotnosti mnogo uniStavaju i naprave golemu Stetu« (Platon 2000a: 73, prev. M. N. Duri¢).
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kako su kasniji autori smatrali, nekog atributa koji se pridaje nekom postojanju.
Poimenicavanjem pridjeva (opSirnije u prvoj podcrtnoj biljeSci), dodavanjem ispred
rijeci ¢lana 7o, koji je uvijek i pokazna zamjenica, dobiva se govor o ‘onom toplom’
kao necemu po sebi.?*

Anaksimandar nije vodu ni bilo koju drugu vidljivu stvar razmatrao kao mogucu
osnovu svega drugoga. On je nacinio velik korak naprijed time Sto je postavio neSto
apstraktno, neperceptibilno, nesto manje odredeno i ograniceno po karakteru,
nesto od cega je sve drugo, kako se najceS¢e smatra, sekundarna manifestacija ili
modifikacija, i koje je dobiveno procesom izdvajanja. Aristotel u Phys. 203b15
i d., govori o pet razloga na osnovi kojih se zadobiva »uvjerenje da postoji
nesto neograniceno« (Aristotel 1988: 67, prev. autor).?® U temporalnom smislu,
najprije, ameigov sigurno zasluzuje da se nazove ‘neogranicenim’ ili ‘beskonacnim’.
Anaksimandar kaze ili Aristotel tako misli (Phys. 203b13-14) da je njegovo nacelo
‘besmrtno i nepropadljivo’ (aSavatos xai avwAedeov). Prema Hipolitovim tvrdnjama
(DK12B2) priroda toga nacela je i ‘vje¢na’ i ‘ne stari’ (aidioy xal dynew). Ovakve
oznake moZe imati samo nesSto Sto je radikalno drugacije od svega drugog u
postojecem svijetu i takoder dobro opisuje ve¢ spomenuta znacenja nacela, u kojima
je ono tretirano i kao najranije stanje stvari i kao trajna osnova njihova postojanja.
Arkhé svih stvari samo ne moZe imati arkhé, pocetak, jer bi to nuzno zahtijevalo novi
arkhé i tako ad infinitum. A ono $to nema arkhé, a nema ni zavrsetka, to je dpeiron,
jer da ima arkhé, tada bi imalo i granicu (Phys. 203b6 i d.).2°

Treba spomenuti jo$ dva znaCenja ‘neogranicenog’ u vezi s dvojbom oko toga jesu li
granice koje nedostaju misljene kao vanjske ili unutarnje. Stagiranin je smatrao da
tijelo ograni¢eno izvana to mora biti zbog nec¢ega drugog. Izvan granica nekog tijela
mora, dakle, biti neSto $to nije ono samo. Vrijediiobrnuto. Tijelo koje je neograni¢eno
u ovom smislu, prema tome mora se beskonacno protezati, ili barem neodredeno,
u prostoru. Kod Aetija (DK12A14), ancigov se razmatra na ovaj kvantitativni nacin,
»zato Sto postojece radanje nista ne propusta« (Diels 1983: 80, prev. D. Salopek). Ako
su opreke i narocito sloZenija tijela koja su od njih nastala u neprestanom nestajanju,
moZe se ocekivati da njihovo ‘skladisSte’, odnosno ‘spremnik’ iz kojeg sve novo
nastaje, a to je ‘ono neograniceno’, bude nesto neiscrpno i beskonacno.?” Aristotelova
interpretacija, moze se tvrditi, sugerira da je rijeC o neCemu kvantitativno golemom i
neodredenom, koje sluzi kao fizikalni spremnik svega, a najprije opre¢nih kakvoca.?

24 Isto se moze redi i za ostale opreke. Anaksimandar je i opreke razumijevao kao tvari, a ne samo
dpeiron.

25 Nakon navodenja ovog Aristotelova pasusa (Phys. 203b6-15), T. Koki¢ elaborira mnogoznacnost
iskazivanja dpeiron, i zakljuCuje: »Zbog svoje neogranicenosti i upravljajuc¢e moci dpeiron stjece bozanski
status kod mnogih tumaca znac¢enja Anaksimandrovog pojma adpeiron, pa i kod Aristotela« (Koki¢ 2015:
43).

26 Apeiron je kovanica sastavljena od negativne rije¢ce (partikule) a i imenice srednjeg roda mépag, koja
oznacava nesto ‘krajnje’, ‘granicu’, uopce ‘kraj’, ‘cilj, ‘svrsetak’.

27 Da amepov znadi ‘prostorno neogranic¢eno, a ne ‘kvalitativno neodredeno’ smatra i Burnet. Sli¢no
misli i Cherniss. Diels je u svom prijevodu prvog fragmenta (DK12B1), uz ‘das Apeiron’ u zagradi dopisao
‘das grenzenlos-Unbestimmbare’, §to znaci ‘ono neograni¢eno-neodredljivo’. Hegel, pak, pisSe sljedece:
»Napredak koji je ucinjen time $to je princip odreden kao beskonacno sastoji se u tome $to apsolutno
sustastvo nije viSe nesto prosto, vec je neSto negativno, opSte, jedna negacija konacnog. Beskonacna
celokupnost je nesto viSe nego kada kazem: princip je jedno ili ono Sto je prosto« (Hegel 1975: 155, prev.
N. M. Popovi¢).

28 To se vidi i iz Phys. 203b6-8. Je li tako amepov bio odreden i kod Anaksimandra, drugo je pitanje. U
njegovo vrijeme, mislim, teSko da je postojala takva pojmovna €istoca izrazavanja koja bi pravila jasnu i
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U drugom smislu, anzigov je misljen prvenstveno s unutarnjim granicama, $to znaci
da nikakva crta ne moze biti povucena izmedu dijela i dijela unutar cjeline. Rije¢ je
znaci o neCemu Sto je na unutarnji nac¢in neograni¢eno, odnosno o necemu Sto je
neodredeno u vrsti.??

Analizirajuci pasus iz Fizike 204b22-29, moze se uociti da iako Aristotel odbacuje
hipotezu o postojanju neograni¢enog tijela, on ipak uvazava Anaksimandrovo
obrazloZenje zaSto ameigoy mora biti kvalitativno neodreden. To je zato $to bi
identifikacija ‘neogranicenog’ s vodom, zrakom ili vatrom, zbog oprec¢nosti medu
njima unistila sve druge elemente, odnosno prijecila bi im razvitak. Zato dpeiron
mora biti razli¢it od njih ili kako to Aristotel kaze, mora biti ne$to ‘mimo pratvari’ (to
magd 76 atoixeia) (Phys. 204b23-24).30

Cak i ovakvo odredivanje dpeirona upucuje na to da je Stagiranin pretpostavljao da
Anaksimandrovo ‘neograni¢eno’ nacelo mora imati na neki nacin iskazivu vezu s
pratvari ili tzv. elementima. Sistematizujuci brojne varijacije na ovu temu koje se
pojavljuju u Aristotelovim spisima, mislim da se moZe tvrditi da se ameigoy moze
tretirati na najmanje dva nacina, kao Sto i svaki od ovih nacina ima znatan broj
kombinacija unutar sebe. Najprije, anzigov je ‘nesto izmedu’ (1o wetatiilitousooy)
elemenata i, potom, on je ‘mjeSavina’ (uiyua) svih elemenata.

U prvoj skupini rijec je uvijek o neCemu izmedu dvaju elemenata, a kod samog
Aristotela postoje trikombinacije ovisno o kojim se elementimaradi. Prvo, dpeiron kao
nesto izmedu vatre i zraka, spominje se na sljede¢im mjestima u Corpus Aristotelicum:
GC 328b34-35, 332a21; Phys. 187a14; Met. 988a30. Drugo, kao nesto izmedu vode
i zraka na ovim mjestima: Met. 988a13-14; 989a14; Phys. 203a16, 203a18, 205a27;
GC332a21; Cael 303b12. U trecoj se kombinaciji dpeiron pojavljuje kao nesto izmedu
vode i vatre (Phys. 189b3). Anticki komentatori uglavnom su prihvatili stajaliSte da
je Aristotel prilikom izricanja ovih teza mislio na Anaksimandra. Moderni autori su,
i zbog ove trostruke izmjene elemenata izmedu kojih se ‘neograniceno’ javlja, tvrdili
daje Stagiranin na navedenim mjestima, ili barem na ve¢ini njih, najvjerojatnije imao
na umu Anaksimandra. Ni jedan drugi antic¢ki mislilac ne spominje se kao autor ovih
tvrdnji, a Anaksimandrovo ‘neograni¢eno’ dobro se uklapa u danu shemu.*!

Drugi nacin na Koji se ameigoy moZe razmatrati u Aristotelovim djelima jest
kao mjeSavina svih elemenata. Tragovi ovakvog razmatranja pronalaze se u
Met. 1069b19-23 i u Phys. 187a20-23.32

ostru granicu izmedu razli¢itih nijansi mogucih odredenja ‘neogranic¢enog’.

29 Premda bi se u skladu sa zadnjom recenicom iz prethodne podcrtne biljeske na sljedeci nacin mogla
pomiriti dva spominjanja znacenja pojma dpeiron: mozda on znaci nesto $to je prostorno beskonacno, a
$to ukljucuje i smisao da je ono kvalitativno neodredeno, jer nije formalno istovjetno ni vodi, ni zraku, ni
necemu trecem. Moguce je, dakako, i da je Anaksimandar imao u vidu najprije nesto Sto je neodredeno u
vrsti, podrazumijevajuci da je ono osim toga i neogranicene veli¢ine i trajanja.

30 ISimplikije u svom komentaru, u Phys. 479,33, pripisuje ovaj razlog Anaksimandru.

31 Anaksimandrov utjecaj moZe se prepoznati na temelju receni¢ne strukture i formulacija na primjer
i kod Aristotela. Pasus iz Met. 983b8-11 (autorov prijevod): »Jer ono od ¢ega su sva bica, prvo od cega
nastaju i posljednje u S$to propadaju, ¢emu bivstvo ostaje ali se mijenja u svojstvima, to je, kazu oni,
element i nacelo bi¢a« (¢§ o0 yap Zotwv amavta ta svta, Kai & 00 yiyvetal TIpwTov Kai €iG o pBelpeTat
TEAEVTAIOV, THG HEV 0UCING UTIOHEVOUOTG, TOIG 8¢ Tabeot peTafaAlolong, TOUTO GTOLEIOV Kl TAUTHV
apxv @aowv eivat T@v 6vtwv), dovoljno pokazuje ovu tendenciju, $to je jasno vidljivo ako se usporedi s
DK12A9 i DK12B1.

32 Kao i Simpl. Phys. 154,14 (DK12A9a). Windelband, pak, kaZe da »Aristotelovi navodi vise govore
za pretpostavku posve izjednacene i stoga uglavnom indiferentne smjese svih iskustvenih tvari«
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Naprimjerupasusaiz Metafizikelako se uo¢avakako Stagiranin,iako Anaksimandrovu
teoriju i ostale teorije razmatra iz vizure vlastitog sustava, odnosno kao anticipaciju
vlastitog ucenja o prvoj tvari, i s pomocu svoga pojmovnog para potencijalnog
i aktualnog (dynamis i enérgeia), ispravno tumaci stajalista svojih prethodnika,
sazimaju¢i Anaksagorine, Empedoklove, Anaksimandrove i Demokritove misli u
jednu jedinu recenicu koja glasi: »Sve stvari bivaju zajedno moguénoscu, ali ne i
djelovanjem«®® (v ouol mavta duvauet, évepyeig o ol, Met. 1069b23, prev. autor).

Aristotel je ocito dvojio kako odrediti narav Anaksimandrova pojma dpeiron. Zato je
i vjerovao da kad vec¢ ‘ono neogranic¢eno’ nije neki od pojedinacnih elemenata, onda
ono mora biti ili neSto izmedu elemenata ili njihova mjesavina. Sam Stagiranin jos je
u necemu dvojio: Je li Anaksimandar bio monist ili nije? Na osnovi onoga Sto piSe u
Met. 988b22-23 (»Doista, svi oni koji sve [smatraju] jednim i koji postavljaju neku
jednu prirodu kao tvar« (6oor wev olv &v Te T0 MGy xal wiay Tva el wg UAny TiSéadt,
prev. autor) i znanja da je Anaksimandrov amsigoy, iako nije bio neka odredena tvar,
ipak bio tvaran, moglo bi se zakljuciti da je Mile¢anin bez sumnje bio filozof koji je
postavio neko jedno kao nacelo.?* Ako se, s druge strane, baci pogled na prethodno
spomenuti pasus iz Metafizike (1069b19-23), te neke recenice iz Fizike (187a12-
23), vidjet ¢e se da na ovim mjestima Aristotel spominje Anaksimandra zajedno s
Empedoklom, Anaksagorom i Demokritom, dakle s misliocima koji zasigurno vise
nisu govorili o jednom nacelu svega.

U Phys. 203b6-15 Aristotel je razdvojio starije mislioce koje vjerovanje u ozivljenu
samopokrecucu tvar nije vise zadovoljavalo pa su se kao Empedoklo i Anaksagora
kretali k pojmu zasebne pokretacke sile, od onih stvaralaca, poput Mile¢ana, koji sujos
uvijek bili na tzv. hilozoistickom stadiju.3> Stagiraninovo smje$tanje Anaksimandra,
zapravo njegova pojma dpeiron medu one filozofe koji ne poznaju neki zasebni causa
efficiens, potvrduje i sljedec¢a Hipolitova recenica (DK12A11) (Diels 1983: 79, prev.
D. Salopek):

Osim toga (rekao je) (Anaksimandar, nap. |mpoc 0¢ ToUTw! xivmaty aidioy eival,

a.). da je k.retgn]e v1ecn32 i da se u njemu 2y ’Y?)l O'UU,BG,I’VEI 7/111/80'30,1 ‘roz)g
zbiva nastajanje nebesa. > ,
0UpAYOUS.

Nema sumnje da je teza o arkhé Anaksimandra, kao neCemu Sto je bilo u vjecnom
kretanju, egzistirala i zbog vjerovanja da je njegovo nacelo bilo vje¢no Zivo. Naime,
za najranije gréke autore pojam Zivota podrazumijevao je u sebi i samouzrokovano
kretanje, Sto znaci da njemu nikakav izvanjski uzrok nije ni bio potreban niti se takav
uzrok mogao traziti.’’ Iz perspektive Anaksimandrove filozofije, drugacije receno,

(Windelband 1990: 78, prev. N. Sasel, D. Grli¢, D. Pejovi¢).

33 To Sto Stagiranin u Met. 1069b22 za dmelpov kaze da je ptypa, vjerojatno znaci da je on smatrao da
su u Anaksimandrovu apeiron elementi bili prisutni samo mogu¢nos¢u, a ne i aktualnos$cu. Detaljnije o
potenciji i aktualnosti te svrhovitosti kod Aristotela vidjeti u Kaluderovi¢ 2012b: 115-135.

34 Zato ga je i F Nietzsche hvalio govoreéi da »Anaksimandar pitanjem o postanku ovoga svijeta ne
postupase vise Cisto fizikalno«, ve¢ da »bjezi ... u metafizicku kulu« (Nietzsche 2001: 27, prev. P. Milat).
35 Detaljnije o hilozoizmu ima u Kaluderovi¢ 2015: 471-482.

36 Slitnoi Herm. Irris. 10 (DK12A12).

37 Karakteristika miSljenja Mile¢ana bila je i da kad je ve¢ jednom doS$lo do razdvajanja medusobno
neprijateljskih opreka, sam kozmogonijski proces bio je potom kontinuiran zbog prirodnog djelovanja
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potreba za posebnim pokretackim uzrokom, kao i zahtjev za jasnim razlikovanjem
materijalnog i eficijentnog uzroka,®® bili bi neSto Sto bi viSe predstavljalo stvar
buduénosti, a ponajmanje, ili preciznije, nikako imperativ sadasnjosti.

U zakljucku ovog dijela rada moze se tvrditi da bez obzira na to imenuje li se
‘ono neograniceno’ kao ‘spremnik’, ‘nesto izmedu, ‘mjeSavina’, jedno’, ‘besmrtno’,
‘nepropadljivo’, ‘bozansko’, ‘beskonacno’, ‘neodredeno’, ‘materija uopce’ ili nekako
drugadije, sigurno je da je Aristotel postavio standard prema kojem se amzigov
interpretira kao ‘tvar’, $to je na viSe mjesta naznaceno, a eksplicitno potvrdeno u
Phys. 208a2-3.3° Iz pasusa Fizike evidentno je i da ‘ono neograni¢eno’ po Stagiraninu
spada u grupu tzv. materijalnih uzroka (Phys. 207b34-35) (Aristotel 1987: 79, prev.
T. Ladan):

A budpéi se_uz’roci dije'l? ée‘,cverostruko, émel 08  Ta  alTie  OmemTal
jasno je da je ‘neograni¢eno’ uzrok kao

o TeToaY WS, PAVEQOY 0TI WS UAM TO

2”7 ’ b 2”7
QATEIQOY ETTIV QLITIOV.

2. Doktrina kozmicke pravde i naknade

Stariji komentatori Anaksimandra tvrdili su da je istinsko bivanje késmos kao takvo
nepravda prema ‘onom neograni¢enom’*® Ovo glediste je bilo opéeprihvaceno prije
postuliranja recipro¢ne zamjenice aAAniors (‘jedna drugima’) kao dijela izvornog
teksta u drugoj recenici.*! Kasnije je ova argumentacija napustena kao nesto bez
snaznog uporista u samom tekstu i u velikoj mjeri zanemarena.** Ono $to, ipak, ¢ini
prihvatljivom spomenutu tezu, uputa je iz prve recenice o nekoj vrsti povezanosti
davanja ‘naknade’®®s ‘propadanjem’** Ostaje upitno kako bi¢a ‘jedna drugima (kurziv
autora) daju pravdu*® i naknadu’ u procesu koji razara njihovo postojanje. Sve dok

specifiénih mo¢i ovih opreka, pa je tako toplina isuSivala vlagu, a zatim su nastajali redom vjetrovi, kiSe,
munje, Ziva bica, ljudi i sve ostalo (DK12A11, DK12A27).

38 Detaljnije o Aristotelovu ucenju o uzrocima vidjeti u Kaluderovi¢ 2013: 73-92.

39 Iako se u Phys. 208a2-3 ta konstatacija ne odnosi samo na Anaksimandra.

40 Ovakvo glediste je po svoj prilici bilo strano predsokratskom pogledu na svijet, i ono je tesko moglo
biti izvorna helenska zamisao. Jaeger na to jo$ dodaje: »Nego Anaksimandar Zivo zamislja da su stvari
medusobno u sporu, kao ljudi pred sudom« (Jaeger 1991: 93, prev. O. Kostresevi¢, D. Gojkovic).

41 Zamjenica allélois, preciznije re¢eno, i nije bila sadrzana ili barem nije bila sacuvana u tekstu
fragmenta. Tek na osnovi radova G. A. Brandisa i Ritter-Prellera usvojena je kao ispusteni segment
prvobitnog teksta.

42 Premda postoje autori koji su se sve vrijeme pridrzavali spomenute teze, npr. Diels 1923: 69.

43 Imenica Zenskog roda tioi prevodi se kao ‘naknada’, ‘placa’, ‘odsteta’, ‘globa’, ‘zadovoljstina’; ali i kao
‘kazna’, ‘osveta’, personificirano kao boginja osvetnica, ¢ak i kao ‘nagrada’.

44 U analizi Anaksimandrova fragmenta slijedila se inacica po kojoj prva recenica, iako vjerojatno nije
izvorno Mile¢aninova, ve¢ predstavlja naknadnu parafrazu, izrazava supstancijalnost Anaksimandarove
misli. Egzegeza teksta bila bi znatno jednostavnija kada bi se slijedio Heidel (1912: 233-234) i (u)tvrdilo
da misljenje kao i doslovni navod ove recenice nisu Anaksimandrovi ve¢ Teofrastovi. Oko autenti¢nosti
samog fragmenta filolozi i filozofi dosta su se sporili, pa ‘elasticnija’ inaCica razmatra izvornost teksta u
rasponu od é€ dv 8¢ zakljutno sa kata tjv Tod Xpovou tadLy, a stroza inacica izvornima drzi rijeci: kata o
Xpewv' Si8ovat yap avta Siknv kai Tiow aAAGA0LS T4G adkiag.

45 M. C. Nussbaum pise da je to prvi filozofski tekst u kojem se koristi pojam pravde jer u: »Metaforickoj
primjeni diké na kozmicke procese opisuje veoma Zzivopisno u $to je sve diké, u ljudskim, pravnim i
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ovaj paradoks ne bude razrijeSen, odrzat ¢e se Siroko negirano uvjerenje starijih
komentatora o odnosu kdsmos i ‘onoga neograni¢enoga’. Drugacije receno, postojat
Ce trajno iskuSenje da se ‘ono neograni¢eno’ promislja kao primatelj odgovarajuce
‘naknade’, i posljedi¢no kao Zrtva izvorne nepravde.

Priblizavanje odgovoru na ovo pitanje mozda je moguce s pomocu rijetko
spominjanog podatka da se u originalu fragment referira u pluralu na osnovu iz koje
bica nastaju (2§ @v) i u koju propadaju (eis TaiTa).** Ovo je pomalo neobicno jer je
upucivanje ocigledno usmjereno na ‘ono neograniceno, koje je, opet, u singularu,
kao $to je ve¢ navedeno, ono 19, koje stoji ispred amzigov tvoreci kovanicu to ameigov,
Clan za srednji rod u jednini. Promjena u pluralni oblik moze znaciti da je u danom
kontekstu ‘ono neograni¢eno’ misljeno kao mnozina.”” Ovo je na tragu onoga $to
Aristotel kaze u Fizici 187a20-23 (Aristotel 1988: 11, prev. T. Ladan):

Drugi kazu kako se protivnosti izdvajaju|oi 0" éx ToU évoc évoloag Tag

1 i 1 7 3 ) ’ ) ’ <
iz ]efinoga u.kOJem su sadrz.,ane,“kao S| 2yayridTnTac  dxeiveadal, omeo
kazuje Anaksimandar, te oni koji govore

b ’ 3 ’ \ 4 B’
da biva jedno i mnogo, poput Empedokla i (‘Avagl‘y,a,v Qo,g et K?a" 00:,0’
Anaksagore; jer i oni iz mjesavine izlucuju|&Y %@} oG gagiy elval, OomTeQ
ostale stvari.*® ‘BumedoxAiic  xai  Avaayopag
éx ToU miymaTos yap xal oUTol
éK}{QllVOUO'l ‘r&)\)\a,.

Burnet u knjizi Early Greek Philosophy, prenoseci Teofrastovo stajaliste, piSe da rijeci
évovaas, evavTioTnTag 1 éxpiveadal, Uz rije€ vmoxeiwévey, nisu ¢ak ni parafraza bilo ¢ega
Sto je Anaksimandar rekao (Burnet 1962: 57). On dodaje da su one samo pokusaj da
se Mile¢aninovo glediste ‘prilagodi’ peripateti¢kim idejama, i da je rijec¢ évolaag isto
toliko nepovijesna koliko i rije¢ vmoxcipevoy. Burnetove primjedbe ipak ne djeluju
uvjerljivo s obzirom na ¢injenicu da se npr. rijec éveivas relativno Cesto pojavljuje kod
predsokratovaca, ali i u tzv. medicinskim dokumentima, u smislu koji je zahtjevan
u prezentnom kontekstu.* I druge dvije rijeCi koje Aristotel spominje u pasusu

moralnim stvarima, ukljucenag, i $to sve moze proizvesti kao posljedicu (Nussbaum 1993: 88, prev. autor).
M. Gagarin smatra da je medu predsokratovcima dikeé rijetka, ali vazna rijec, te da se njome Anaksimandar
vjerovatno prvi koristio u smislu ‘nagodbe, kazne’ (Gagarin 1974: 195).

46 ]. B. McDiarmid, u prepoznatljivom Kkritickom tonu, kaze da pluralni oblik na ovom mjestu vjerojatno
nema nikakvo specificno znacenje uopce jer ga je Aristotel uobicajeno primjenjivao, pa je sasvim moguce
da ¢ak nije ni parafraza Anaksimandrovih rije¢i (McDiarmid 1970: 194).

47 Simplikije navodi (Phys. 24-25) da su suprotnosti toplo, hladno, suho, vlazno i tako dalje, iz ¢ega se
moze utvrditi da je Anaksimandar pretpostavljao veliki broj opreka, slicno kao i Alkmeon (DK24B4). Ipak,
reci da je on tvrdio beskonacan broj opreka nije pouzdano utvrdeno i ostavlja neobjasnjenim postupanje
Aristotela i njegovih sljedbenika, koji su ovaj momenat pripisivali Anaksagori kao njegovu vlastitu
inovaciju.

48 Mozda je gréko évavtidmtag bolje prevesti kao ‘opreke’, a ne kao ‘protivnosti) a ¢itav pasus na sljedeci
nacin (prev. autor): »Drugi kazu da se opreke izvode iz jednog bi¢a u njemu, kako kaze Anaksimandar i oni
koji govore da postoji jedno i mnogo, kao Sto su Empedoklo i Anaksagora; jer i ovi iz mjesavine izdvajaju
ostale stvari«. Ross kaze da xal obtot (i ovi’), iz Phys. 187a23, oznadava da je Aristotel mislio da je tu
takoder rije¢ o Anaksimandru (Ross 1998: 483).

49 Ucestalost upotrebe rijeci évetvat kod predsokratovaca moze se provjeriti u Kranzovu djelu Indeks
(Kranz 1987: 161).
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iz Fizike, ‘izdvajanje’ (éxgiveadait) i ‘opreke’ (évavtiornrag), upucuju na shvacanja
karakteristi¢na za jonsku medicinu i fiziku te su dobro uskladene s onim Sto se zna
o Anaksimandrovim stajalistima. Opreke ocito jesu toplo, hladno, suho i vlaZno,
spominje ih i Simplikije, i predstavljaju sastavni dio njegove kozmologije. Izdvajanje®°
je, s druge strane, temeljna kategorija jonskog misljenja, proces s pomocu kojega
nastaju »nebesa i uopce svi postojeci beskonacni svjetovi« (DK12A10) (Diels 1983:
79, prev. autor).

Poseban je problem, opet, zasto Aristotel, ako je dpeiron mjeSavina razlic¢itih opreka,
ipak smatra da ga treba imenovati kao ‘jedno’ (évog) i kontrastirati ga na neki nacin
s onim ‘jedno i mnogo’ (gévxai moAra) Empedoklovih razdvojenih elemenata unutar
geatgos-a i Anaksagorine prvobitne mjesavine? Moguci odgovor je u nasljedu koje
Empedoklo i Anaksagora bastine od Parmenida, jer je ve¢ kod njih na djelu bilo
svojevrsno progresivno ‘komadanje’ Parmenidove ideje biéa, iako su znacajke toga
biéa bile zadrzane, a bit uvelike nepromijenjena, da bi se nekako uvelo mnostvo i
ucinilo moguc¢im kretanje, ali i rijes$ili drugi nametnuti problemi. Ovo je vrlo tesko
pripisati Anaksimandru, uz sve dvojbe i kolebanja koje je imao i sam Aristotel
oko naravi dpeiron, o kojima je prethodno bilo rijeci. Njegovo ‘ono neograni¢eno’
je ono ‘jedno’ koje ‘sadrzi’ odgovarajuce ‘opreke’, ali one su u njemu tako temeljito
izmijeSane da nije moguce da se ijedna od njih pojavi kao pojedinacna, zasebna (s)
tvar.

Slijede¢i ovaj trag, moguce je pokuSati objasniti strogo reciprocnu narav
nepravednosti i naknade u prvom Anaksimandrovu fragmentu. U ‘onom
neograni¢enom’, koje je savrSena mjeSavina, nitko ne moze vladati nad nekim
drugim dovodeci se u mogu¢nost ¢injenja ‘nepravde’. Tek razdvajanje koje oblikuje
késmos omogucava manifestiranje i djelatnu mo¢ razdvajanja. Onoga trenutka kada
jedna strana postane dovoljno snazna da prekoraci granice one druge, rezultat
¢e biti ‘nepravda’. Ponovno apsorbiranje kdsmos u ‘ono neograni¢eno’ omogucava
pretpostavku prema kojoj opreke nisu sasvim unistene, tj. da one ¢inom propadanja
ipak nisu prestale postojati. One su se samo jo$ jednom smijeSale potpuno sacuvavsi
svoju ravnotezu. Ovo povlaci za sobom postupak ‘nadoknade’, kada nestaje ono Sto je
nepravedno steceno i nepravda ostaje bez onoga Sto je stekla. Nepravednost nikada
nije suprotstavljena ‘onom neogranicenom’, niti mu daje nekakvu nadoknadu.
Povratak u dpeiron samo je postupak koji osigurava punu kompenzaciju medu
samim oprekama, jer se naknada ne daje ‘onom neogranicenom’, ve¢ one to daju
‘jedna drugoj"

Sto se dogada s razdobljem izmedu nastajanja i propadanja?*! Treba li pretpostaviti
dajezivotitrajanje svijeta samo niz prekoracenja koja su neometana i nisu nadzirana
sve do trenutka ‘konacnog’ raspleta. Ova teza bila bi protiv osnovnih postulata
predsokratske fizike, odnosno njihova razumijevanja ¢vois. Ako bi dogadanje bilo
samo teatar nepravde bez adekvatne naknade, onda to ne bi bio késmos, nego kaos, a
obrazac uravnoteZenih jednakosti u Anaksimandrovu videnju svijeta propao bi. Ova
mogucnost sprijecena je strukturalnim elementima Anaksimandrova razumijevanja
kozmogonijskih procesa. Opreke koje su ujednacene u ‘onom neograni¢enom, istjecu

50 Kod Heidela moze se na¢i zanimljiva rasprava o ‘izdvajanju’ u njegovu tekstu o Anaksimandru (Heidel
1912: 229-232).

51 Kirk smatra da su rijeci yéveotg igBopa iz prve reCenice Aristotelovi tehni¢ki termini i da je to razlog
njihove uporabe. Oni se, zakljucuje Kirk, uopc¢e ne pojavljuju u sa¢uvanom predsokratskom kontekstu
(Kirk 1962: 340). Burnet dodaje da nije vjerojatno da je Anaksimandar bilo $to rekao o ‘bi¢ima’ (ta svta)
(Burnet 1962: 52).
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iz njega istodobno u dobro odmjerenim proporcijama.*? Iz toga slijedi da toplo u
poznatom svijetu nece biti snaznije nego Sto je hladno, a suho neée nadvladati ono
vlazno itd. Uostalom, buduéi da je svijet ‘obuhvaéen’ od ‘onog neograni¢enog’>
nista ne moze u¢i niti izaci jer bi se time narusila utvrdena ravnoteza opreka u
procesu nastajanja. ‘Ono neograniceno’, kako kaze Aristotel, ‘upravlja’ svijetom u
njegovu razvijanju i propadanju. To nikada nije stvar izravnog djelovanja dpeiron na
unutarnju strukturu svijeta, zato je ¢itava kozmologija prikazana u obliku interakcije
opreka. Apeiron ‘upravlja’ ‘obuhvadanjem’** ¢uvajuéi izvorni odnos ekvivalencije
medu samim oprekama.

Utvrdena ekvivalencija znaci da je pravda osigurana,®® jer ni jedna opreka nece
moci prekoraciti vlastite granice ulaze¢i u podrucje svoga ‘suparnika’, suprotnosti.
Kada se ulazak ipak dogodi, satisfakcija ¢e sti¢i u vidu ‘naknade’, slicno ciklusu
izmjene godiSnjih doba kada toplina prevladava ljeti dopustajuc¢i samo adekvatno
i proporcionalno podvrgavanje vlastitom suparniku: hladno¢i u razdoblju zime.>
Treba se prisjetiti da Milecani, a samim tim i Anaksimandar, zadrzavaju naslijedenu
predstavuy, a koja potjece iz drevne mitologije, da je pravda®” svojstvena strukturi
samog univerzuma, odrazavajudi jednostavno uredenost, i da ovakvu kozmicku
pravdu ne treba promatrati kao isklju¢ivo ljudsku kategoriju. Anaksimandar je,

52 Tako kaze i H. Frankel: »Nichts Einzelnes werdend aus dem apeironheraustritt, sondern nur
gemeinsam die Gegensatze« (Frankel 1930: 184).

53 I1li kako Aristotel piSe u Fizici (203b11-13) da ‘ono neograniceno’: »Sadrzava sve i upravlja svime, kao
$to kazu oni koji uz beskonacno ne postavljaju druge uzroke, kao um ili prijateljstvo« (Aristotel 1988: 67,
prev. T. Ladan). Gréko mepiéxet osim ‘sadrzano je', znadi i ‘évrsto drzati se’, ‘Stititi’, ‘braniti’; ‘nadvisivati,
‘nadilaziti’, pa i ‘pobijediti u bitci’.

54 1 ispuniti funkciju koju ¢e kasnije Parmenid pripisati svojoj poemi O prirodi za Diké-Ananke, koja ga:
»Drzi u vezama mede $to ga okruzuje (sasvim)« (DK28B8.31) (Diels 1983: 212, prev. D. Skiljan). U 10.
fragmentu Elejac kaze (DK28B10.5-7): »O Nebu uokrug saznat ¢es isto odakle nasta i kako ga vodi i okova
Nuznost da bi zvijezda drzalo mede« (Diels 1983: 213, prev. D. Skiljan). Parmenid smjes$ta u unutradnjost
bica, u fr. 81 za Ouranos u fr. 10, ovaj zadatak ‘drzanja mede’, koji Anaksimandrovo ‘neograniceno’ provodi
okruzujudi svaki svijet izvana.

55 Ekvivalencija je, uz korelativnost, jedno od dva bitna obiljezja pravde.

56 Burnet kaze da zato Sto toplo ¢ini ‘nepravdu’ ljeti, a hladno zimi, da bi to na svrSetku dovelo do
uniStenja svega, osim naravno dpeiron, kada ne bi postojala neiscrpna zaliha iz koje bi se opreke mogle
stalno i iznova izdvajati (Burnet 1962: 57-58). Kirk i Raven pisSu da je neprekidna izmjena opreka kod
Anaksimandra objasnjena legalistickim metaforama koje vode podrijetlo iz ljudske zajednice (Kirk, Raven
1957:119).

57 Treba, makar i ukratko, nesto re¢i o samoj imenici Zenskog roda &ikn i modalitetima njezina
prenoSenja na razli¢ite jezike. Engleski jezik nudi sljedece prijevode: ‘justice, ‘right, ‘order, ‘law’,
‘judgments’, ‘ trial, ‘lawfulness’, ‘fairness’, ‘equity’... Na njemackom se jeziku diké najcesce prevodi kao ‘das
Recht, ‘die Gerechtigkeit, ‘der Rechtsspruch’, ‘die Rechtspflege’, ‘die Rechtssache’, ‘der Rechtsstreit), ‘die
Klage'.. Moderni jezici svoje prijevode ¢esto izvode iz latinskog jezika, ovdje iz rijeci iustitia. Na hrvatski
se jezik 8ikn prevodi tako da se uzima u obzir najmanje pet mogu¢ih skupina njezina znacenja s obzirom
na helenski predlozak. Prvo je ono njezino znacenje koje se prevodi kao ‘obicaj, ‘navika), ‘nacin’. Zatim,
kao drugo, diké ima najCeS¢e ono danasnje znacenje: ‘pravo, ‘pravda pa i ‘pravednost, uz eventualno
podsjecanje da je personificirana Aikn u stvari ‘boZica pravde’. Njezino trece znacenje je ‘pravna rasprava
‘presuda, ‘pravosude’, ‘pravna odluka’. Cetvrto znatenje odnosi se na ‘pravni posao, ‘parnicu’, ‘tuzbu’. I
konacno, peto znacenje 8ikn ima veze s ‘kaznom’, ‘globom’, ‘zadovolj$tinom’, a kasnije i s ‘osvetom’. Postoje
i mnogobrojni oblici koji su srodni 8ikn u klasi¢nom grékom jeziku, poput Sikadw, Swkatadikog, Sukaikag,
Sikarodooia, Sikatokploia, SikatoAsyog, Sukatoloyia, StkadTolts, Sikatompayiw, Sikalog, Sikalooivn,
Swkaow, SIKAwPA, SIKAWOLS, SIKAVIKGS, SIKAoIA, SIKAOKOTIOL SIKAGHIS, SIKAGTIOAOG, SIKAoToHywYd,
Sikaotplov, Sikaotiys, Sikaotkss, Sikaoto@lakéw, Swkaotpla, Swaotis i dr. (detaljnije vidjeti u:
Liddel; Scott; Jones 1996: 430).
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vjerojatno, preuzeo iz mitologije i vjerovanje da je svako bivanje kao odredeno
postojanje ravnoteZa opreka i istodobno njihovo sukobljavanje. Dok je na djelu
ravnoteZa opreka, poredak traje, tj. pravednost traje. Kada dode do poremecaja
ravnoteze, onda se gubi i poredak, te nastupa vrijeme nepravednosti, odnosno
vrijeme djelovanja pravde i naknade.

Pomisao da dio teksta o ‘davanju pravde i naknade’ mozda upucuje na izmjenu
godisnjih doba, koja takoder biva po nekom viSem poretku, potvrduje se pri kraju
recenice gdje se kaZe da je sve ‘po redu vremena’. Sama ideja vremenskog roka moZze
biti prikladna, jer ‘nepravdu’ koju ¢ini ljeto treba nadoknaditi u priblizno jednakom
zimskom razdoblju, ona koju napravi no¢ u ekvivalentnom trajanju dana itd. O
kakvoj vrsti reda® je rije¢? Citava sintagma xata nv o0 geévou aiv moZe rezimirati
Anaksimandrovu misao da se promjene ne dogadaju kaoti¢no, ve¢ prema temeljnoj i
smjenjivoj uredenosti. Ovako uredeni niz ‘sukcesivnih supremacija’ pronalazi se ve¢
kod pisaca medicinske tematike i kod Empedokla. Helenska medicinska misao tako
nudi dvije dobro poznate formule sklada u vezi s jednakosti. Prva se moZe predstaviti
Alkmeonovom odredbom zdravlja koje po njemu »drzi na okupu jednakost moci«
(guvexTixmy Ty igovopiay Ty duvauewy) (DK24B4), (autor preveo i podcrtao). Druga
je u vezi s koncepcijom umjerene klime koju on u O vrstama vazduha, vodama i
mestima (Hipokrat, 2007) odreduje kao jednakost (icowoigia) toplog i hladnog,
vlaznog i suhog.* Isonomia i isomoiria ovdje eksplicitno ocrtavaju pretpostavku
jednakosti koja je implicirana u prvim nacelima medicinske teorije, dynamis i krdsis.
Premda se ne moze kategoricki utvrditi potpuna analogija s Anaksimandrom, moze
mu se pripisati odgovarajuce glediste sa znatnom pouzdanosc¢u. U svakom slucaju,
moZe se reci da dok ¢e reapsorpcija u ‘ono neograni¢eno’ biti potpuni i apsolutni
zavrSetak svake nepravednosti, dotle ¢e cjelina pravde biti ocuvana tijekom
postojanja svijeta unato¢ prisutnosti nepravde. Cjelina pravde uravnotezZit ¢e se
naknadom za prekoracenje granice, Sto je po sebi osigurano postojanom jednakosti
opreka.

Poznate su Anaksimandrove veoma poticajne ideje vrtloga, bezbrojnih svjetova,
Zemlje koja lebdi i koju niSta ne drzi, zatim koncepcija Sunca i zvijezda, tj. nebeskih
tijela uopce, slobodno gibaju¢eg mnostva koje nije fiksirano na svodu ili hrabre
teorije o podrijetlu zivih stvorenja. Vazniji od navedenih, ili nekih drugih fizikalnih
hipoteza Milecanina, bio je njegov filozofski koncept physis koji se razumije kao
samoregulativna ravnoteza, Ciji je poredak imanentan i osiguran nepromjenjivom
proporcijom njegovih glavnih sastavnica. Ovo glediste je tim vaZnije ako se zna
da je nastanak prakticke filozofije u Heladi fundamentalno povezan s promjenom
razumijevanja pojma ¢ugis. Pojam prirode se, naime, iz Anaksimandrove odnosno
kozmoloske dimenzije sveprozimajuceg nacela postupno transformira u pojam
koji ¢e postati klju¢an za promisljanje antropoloskog podrucja. U tom preuzimanju

58 U izvorniku stoji termin ta&g, koji ima dvije skupine znacenja. Ta&ig najprije upucuje na ‘red’, ali i
na ‘naredbu’, ‘uredbu’, ‘dostojanstvo’, ‘mjesto’. U drugoj skupini znacenja su ‘ureden polozaj ili pravac,
‘zatvoren red’, ‘bojni red’, ‘Ceta’.

59 Gréka imenica Zenskog roda icovopia (Herodot, 111,80,83,142, 143; V,37 i Tukidid V1,38,3) oznacava
prije svega ‘jednakost u pravima, ‘politicku jednakost) i stoga oznacava jednakost dostojanstva i €asti ili
statusa medu gradanima. J. Burckhart smatra da su pojmovi icovopiai ionyopia (‘jednaka sloboda govora’,
‘jednakost’, Herodot, V,78) istog znacenja kao i pojam énpokpatia (Burkhart 1992: 214). S druge strane,
imenica icopotpia (Demosten, XLVIIL.19) znaci ‘jednak dio ili ¢in’, ‘razmjernost), tj. bastinik koji bastini
jednake dijelove imetka ili vlasni$tva. Prema ovome bi icopoipia trebala oznacavati prije svega jednakost
u osobnom i druStvenom statusu ili ¢asti.
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pojam physis postat ¢e relevantan i mjerodavan za adekvatno razumijevanje onoga
Sto Aristotel prikladno zove ‘ljudskih stvari’. Jednom izrazena, ova ideja postala
je zajednicka svojina klasi¢noga misaonog diskursa. Ona se moZe pronaci i u
politicko-pravnoj sferi, odnosno u pretpostavci da je pravda stvar koja je relacija
izmedu jednakih ili ravnopravnih,®® i da njezine ovlasti zadiru u domenu ravnoteze
nadoknada, tj. kompenzacija.®® Kona¢no, u prvom Anaksimandrovu fragmentu
naglasak je na aritmetickoj jednakosti, a odnos ekvivalencije i korelativnost opreka
u njegovu pristupu upucuju prvenstveno na iustitia commutativa.
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ANAXIMANDER’S UNDERSTANDING OF PRINCIPLE (OF BEING) AND HIS
DOCTRINE OF “DIKE” AND “TiSIS”

Abstract

The author reviews the various modalities of access to the only surviving Anaximander’s
fragment (DK12B1). The paper, first of all, explores possible definitions of the key
concept of his philosophy to dpeiron, which generally range from dpeiron being
‘something in between’ elements, to the one that it is ‘a mixture’ of all the elements.
In addition the topic is being discussed of whether the dpeiron is something that is
‘spatially boundless’, or is it something that is ‘qualitatively indefinite’. The author, on the
trail of Aristotle’s trail, analysed whether ‘the boundless’ is purely a monistic principle,
or whether Anaximander since being placed in a group of philosophers together with
Empedocles, Anaxagoras and Democritus, is situated as someone who could no longer
speak of a single principle of everything. The author concludes that, regardless of doubts
and disagreements among commentators over the nature of dpeiron, it is certain that
Anaximander’s ‘the boundless’ should be interpreted as matter and classified into
the so called category of material causes. The author, at the same time, examines the
possible implications of the first registered use of the term diké, as well as its form
with the negative particle adikia, in the after mentioned fragment of second Milesian
philosopher. For Anaximander justice was not exclusively linked to the human sphere,
nor did it represent something that only exists in it. Justice also has its cosmic dimension,
being presented as a link and correlation of oppositions that maintain the principle of
measure. While there is equilibrium of oppositions the order is maintained, the justice
is maintained. When it is disrupted the era of injustice occurs, or as Anaximander
puts it, the era of ‘providing justice and compensation’. Understanding of justice with
Anaximander, finally, indicates the dimension of arithmetic equality, anticipating its
special form which will then be called equalizing justice.

Key words: Anaximander, to dpeiron, principle, oppositions, kdsmos, justice,
compensation
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