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Linijske konferencije su u mnogim zakonodavstvima uzivale odredene oblike
izuzeca ili imuniteta od primjene prava trzisnog natjecanja. U Europskoj
uniji Vijece ministara je 1986. godine donijelo Uredbu 4056/86 kojom se
odredivanje cijena i reguliranje upotrebe kapaciteta linijskih konferencija,
uz ispunjavanje odredenih uvjeta, izuzima od primjene cl. 81. i 82. Ugovora
o osnivanju Europske zajednice. Opravdanje za donosenje Uredbe 4056/86
temeljilo se na pretpostavci kako odredivanje vozarinskih stavova i druge
aktivnosti linijskih konferencija dovode do stabilnih vozarina, osiguravajuci
tako prijevoznicima pouzdane prijevozne usluge prema redovitom rasporedu.
Medutim, u posljednje vrijeme imunitet linijskih konferencije podvrgnut je
reviziji u nekoliko dijelova svijeta, jedan od njih je i Europska unija.
Komisijin prijedlog za ukidanje skupnog izuzeca za linijske konferencije
rezultat je njenog trogodisnjeg istraZivanja tijekom kojeg su odrZane
mnogobrojne konzultacije s prijevoznicima i korisnicima prijevoza.

Vijece ministara je u rujnu 2006. godine usvojilo Komisijin prijedlog
za ukidanje izuzeca od primjene pravila trisnog natjecanja na linijske
konferencije koje djeluju na pravcima iz i prema EU. Ukidanje izuzeca
Ce stupiti na snagu u listopadu 2008. godine. Vijece je takoder ovlastilo
Komisiju da primjenjuje pravila triisnog natjecanja na kabotazu i
slobodnu plovidbu, tako sto je prosirilo podrucje primjene Uredbe 1/2003,
koja sadrZi provedbena pravila trZisnog natjecanja. Kako bi se olaksao
prelazak na potpuno kompetitivni sustav, Komisija ce donijeti Smjernice
o primjeni prava trZisnog natjecanja na pomorski prijevoz, u dogovoru sa
svim zainteresiranim stranama. U radu se analiziraju recentne izmjene
materijalno-pravnih i procesno-pravnih pravila trZisnog natjecanja, koji se
odnose na linijske konferencije, kabotaZu i slobodnu plovidbu, a na razlicite
prijedloge i argumente zainteresiranih strana kriticki se osvrce.

Kljucne rijeci: linijske konferencije, pravo trZisnog natjecanja, skupno

izuzece, odredivanje cijena, reguliranje kapaciteta, stabilni vozarinski
stavovi, pouzdane usluge prijevoza morem, kabotaZa, slobodna plovidba
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1. UVOD

Donosenje Uredbe' Vije¢a EU broj 1419/2006 kojom se ukida Uredba broj 4056/86
koja propisuje detaljna pravila za primjenu clanaka 85. i 86. Ugovora o osnivanju
Europske zajednice (u nastavku, UEZ) na pomorski promet i mijenja Uredba broj
1/2003 na nacin da se proSiruje njena primjena na kabotazu i medunarodnu trampersku
plovidbu (u nastavku, Uredba 1419/2006), u rujnu 2006. godine, zasigurno e imati
dalekoseZne posljedice za obavljanje medunarodnog linijskog prijevoza robe, ali i za
cjelokupnu medunarodnu trgovinu.

Uredbom 1419/2006 se ukida skupno izuzece (engl. block exemption) linijskih
konferencija od primjene prava trzi$nog natjecanja zajamceno Uredbom 4056/86, a
koje im je omogucavalo samostalno odredivanje cijene prijevoznih usluga i kapaciteta
(brodskog prostora) kojim je, u odredenom trenutku, mogao raspolagati pojedini linijski
prijevoznik, ¢lan konferencije.

Takoder, velika novost je i podvodenje kabotaZe i slobodne plovidbe pod djelokrug
procesnih pravila Uredbe 1/2003 o primjeni pravila trzi$nog natjecanja iz ¢lanaka 81.
i 82. UEZ?. Naime, na kabotaZzu i slobodnu plovidbu ve¢ se primjenjuju materijalno-
pravna pravila trziSnog natjecanja iz ¢lanaka 81. i 82. UEZ, no provedbena pravila iz
Uredbe 1/2003 omogudit e Europskoj komisiji, nacionalnim antimonopolnim tijelima’
i sudovima njihovu efikasnu primjenu.

Uredba 1419/2006 je rezultat dugotrajnih pregovora i konzultacija koji su se vodili
pred Europskom komisijom, to¢nije pred njenom Opcom upravom za trzisno natjecanje
(engl. Directorate General Competition). Konzultacije su zapocele jos 2003. godine,
a u njima su sudjelovali predstavnici drzava ¢lanica, udruge prijevoznika (European
Liners Affairs Association, u nastavku, ELAA*), udruge krcatelja (uvoznika i izvoznika,
European Shippers Council, u nastavku, ESC), udruge Speditera, potrosackih udruga i
druge zainteresirane stranke.

Medutim, razlozi za ukidanje antitrastovskog izuzeca za linijske konferencije
nastali su mnogo ranije. Ve¢ 70-tih godina, pojavljivanjem velikog broja jeftinijih

! Council Regulation (EC) No 1419/2006 of September 2006 repealing Regulation (EEC) No 4056/86 laying
down detailed rules for application of Articles 85 and 86 of the Treaty to maritime transport, and amending
Regulation (EC) No 1/2003 as regards the extension of its scope to include cabotage and international tramp
services, O J L 269, 28. 9. 2006., p.1.

? Council Regulation (EC) No 1/2003 of the December 2002 on the implementation of the rules on competition
laid down in Articles 81 and 82 of the Treaty, OJ L 1, 4.1. 2003, p. 1.

3 Najcesci termini koji se koriste u literaturi su competition authorities, anti-monopoly authorities ili antitrust
authorities. Rije¢ je o neovisnim, sui generis tijelima izvrSne vlasti. Prvo takvo tijelo (Federal Trade Commi-
ssion) osnovano je u SAD-u. U Republici Hrvatskoj stru¢ne i upravne poslove u svezi sa zaStitom slobodnog
trziSnog natjecanja obavlja Agencija za zastitu trzi$nog natjecanja.

4 ELAA je udruga koja je osnovana u svibnju 2005. godine, sa samo jednim zadatkom, zastupanjem interesa
prijevoznika u postupku izmjene Uredbe 4056/86.
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azijskih prijevoznika dolazi do slabljenja dominacije koju su linijske konferencije imale
u 50-tim i 60-tim godinama dvadesetog stoljeca, a isti trend nastavlja sa sve veCom
kontejnerizacijom linijskog prijevoza. No najvazniji razlog za ukidanje antitrastovsko
izuzeca za konferencijske sporazume, ipak je njihova nespojivost s nacelima prava i
politike trziSnog natjecanja. Sporazumi kojima se odreduju cijene nisu dopusteni ni
u jednoj drugoj grani gospodarstva, rije¢ je o tzv. hard-core kartelima’®, odnosno
sporazumima kojima je cilj spreCavanje, ogranicavanje ili naruSavanje trziSnog
natjecanja i koji ne ispunjavaju uvjete za izuzece predvidene ¢l. 81. st. 3. UEZ. Takvi
sporazumi imaju izrazito negativan utjecaj i na blagostanje potrosaca, odnosno cijene
proizvoda i usluga, njihovu kvalitetu, raznovrsnost proizvoda i usluga i inovacije, a
upravo blagostanje potroSaca je jedan od osnovnih ciljeva primjene prava trzisnog
natjecanja. Oni negativno utjeCu i na stvaranje zajednickog trzista, Sto je poseban cilj
prava trziSnog natjecanja Europske unije. Zbog toga je na nivou EU stvorena politicka
volja za ukidanjem skupnog izuzeca za linijske konferencije i liberalizacijom pomorskog
prijevoza, koja je izraZzena u ozujku 2000. godine kada je Europsko vijece kao politicki
vodece tijelo Europske unije na sjednici odrzanoj u Lisabonu, zatrazilo od Komisije
poduzimanje mjera radi “ubrzanja liberalizacije u podrucjima kao sto su zemni plin,
elektricna energija, postanske usluge i transport” ¢ime bi se pridonijelo ostvarenju
cilja da Europska unija postane “najdinamicnije i najkompetitivnije gospodarstvo,
utemeljeno na znanju.”

Cilj je ovog rada prikazati, prvo, normativni okvir pravne stecevine EU na podrucju
trzi$nog natjecanja u pomorskom prijevozu, s posebnim osvrtom na regulaciju linijskih
konferencija.

Drugo, cilj nam je ukazati na recentne promjene pravne stecevine u dijelu koji se
odnosi na linijske konferencije (izmjene relevantnih materijalno-pravnih i procesno-
pravnih pravila), kao i njihova kriticka analiza.

2.1ZVORI PRAVA TRZISNOG NATJECANJE EUROPSKE ZA JEDNICE

Primarni izvor prava trzi$nog natjecanja Europske zajednice Cine propisi sadrzani
u UEZ, dok su propisi koje je donijelo Vijece EZ temeljem ¢lanka 83. UEZ, odnosno
Komisija temeljem ovlasti utvrdenih uredbama Vijeca sekundarni izvor prava. Presude

5 Hrvatski zakon o zatiti trziSnog natjecanja (Narodne novine, broj 112/2003) za takve sporazume koristi
termin zabranjeni sporazumi (¢l. 9. st 1.). Karteli, odnosno takva vrsta antikompetitivnog ponasanja spadaju u
tzv. horizontalna ograni¢enja trziSnog natjecanja. Vidi, Valentine Korah: “An Introductory Guide to EC Com-
petition Law and Practice” Sweet and Maxwell, London 1994., str. 37 i dalje.

° To je Lisabonska strategija za rast i zapoSljavanje.
Poblize,http://europa.eu.int/growthandjobs/key/index_en.htm
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Suda Europskih zajednica i Europskog suda prvog stupnja’ izvor su prava za stranke
na koje se odnose, ali stavovi izneseni u obrazloZenjima tih presuda prihvacaju se kao
najvaznije smjernice u razvoju prava trzi§nog natjecanja. Odluke Komisije takoder su
izvor prava isklju€ivo za stranke na koje se odnose. lako se formalno ne moze smatrati
izvorom prava, doktrina prava trziSnog natjecanja ima veliki utjecaj na zakonodavstvo
i pravnu praksu.

2.1. Odredbe UEZ

Odredbe koje ureduju zastitu trziSnog natjecanja sadrzane su u samo dva ¢lanka
UEZ, ¢lancima 81. i 828 Odredba ¢l. 81., st. 1. i 2. zabranjuje sklapanje i utvrduje
niStetnim, ogranicavajue sporazume, ogranicavajuce odluke udruzenja poduzetnika
i uskladeno djelovanje poduzetnika, koji mogu djelovati na trgovinu medu drzavama
¢lanicama i ¢iji je cilj ili posljedica sprecavanje ili naruSavanje trziSnog natjecanja na
zajednickom trzistu. Odredbom ¢lanka 81. stavak 3. predvidena je mogucnost izuzimanja
pojedinih sporazuma, odluka i uskladenog djelovanja poduzetnika od zabrane utvrdene
u stavku 1. tog ¢lanka, kada su ispunjeni uvjeti njime propisani uvijeti.

Clanak 81.

1. Kao nespojivi sa zajednickim trZistem, zabranjeni su: svi sporazumi medu
poduzetnicima’®, odluke udruZenja poduzetnika i uskladena djelovanja’ koja bi

7 Court of Justice of the European Communities, Court of the First Instance. Pojam Europski sud ima dva
znacenja u razli¢itim odredbama Ugovora EZ. Taj pojam moZe oznacavati instituciju Europske zajednice koja
obuhvaca oba tijela (Sud Europskih zajednica i Prvostupanjski sud), a moZe oznacavati i tijelo koje ima razlicitu
nadleZnost u odnosu na Prvostupanjski sud, Sud Europskih zajednica.

# Ugovorom iz Amsterdama iz 1997. godine uvedene su promjene u Ugovor iz Maastrichta kao i u osnivacke
ugovore triju zajednica. Naime, Amsterdamskim ugovorom kao konsolidiranom verzijom Ugovora o osnivanju
Europske zajednice (Treaty of Amsterdam amending the Treaty on European union, the Treaties establishing
the European Communities and certain related acts - Consolidated version of the Treaty establishing the Eu-
ropean Community) odredbe ovih ugovora dobile su novu numeraciju i tehnicka pojednostavljenja. Tako su ¢l.
85.186. UEZ od tada ¢l. 81. i 82.

 Umjesto izraza poduzetnik prikladniji prijevod pojma undertaking bio bi poduzeée. Ne samo radi preciznijeg
prijevoda, ve¢ i zbog toga §to se pravo trziSnog natjecanja ne bavi pitanjima tko moZze biti nositelj prava i obveza
i kada su one valjano preuzete, ve¢ su u sredistu zanimanja tog prava upravo poduzeca trgovackih drustava
i drugih osoba koje obavljaju gospodarske djelatnosti. Poduzece je organizirana pravna cjelina preko koje
nositelji poduzeca djeluju na trzistu. Radi se o zajednici imovine i osoba, spoju rada i kapitala pod jedinstve-
nim vodstvom usmjerenom ostvarenju gospodarskih ciljeva i jedinstvenom istupanju na trzistu. JakSa Barbic:
Pravo drustava, Organizator, Zagreb, 1999. , str. 195. Medutim, izraz poduzetnik usao je u hrvatski pravni
sustav Sporazumom o stabilizaciji i pridruzivanju izmedu Republike Hrvatske i Europskih zajednica i njihovih
drzava ¢lanica (u nastavku, SSP), Narodne novine (Medunarodni ugovori) broj 14/2001, u ¢ijem se tekstu na
hrvatskom jeziku upotrebljava upravo taj izraz. Vidi, ¢1.70 SSP-a.

1 Nema sumnje da se pod pojmom sporazuma podrazumijevaju ugovori, no taj pojam obuhvaca i one oblike
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mogla utjecati na trgovinu izmedu drZava ¢lanica i koja za cilj ili posljedicu imaju
sprjecavanje, ogranicavanje ili narusavanje konkurencije unutar zajednickog trZista,
a osobito oni kojima se:

a) izravno ili neizravno odreduju kupovne ili prodajne cijene ili
drugi uvjeti poslovanja;

b) ogranicava ili nadzire proizvodnja, triista, tehnicki razvoj ili
ulaganja;

c) dijele trzista ili izvori nabave;

d) primjenjuju nejednaki uvjeti na istovrsne poslove s razlicitim

trgovackim partnerima cime ih se stavlja u nepovoljan poloZaj u
odnosu na konkurenciju;

e) sklapanje ugovora uvjetuje pristankom drugih ugovornih
stranaka na dodatne obveze koje, po svojoj prirodi ili prema
trgovackim obicajima, nisu u nikakvoj vezi s predmetom tih
ugovora.

2. Svi sporazumi ili odluke zabranjeni temeljem ovog ¢lanka nistetni su.
3. Medutim, odredbe stavka 1. mogu se proglasiti neprimjenjivima u slucaju:

- sporazuma ili skupine sporazuma medu poduzetnicima,

- svake odluke ili skupine odluka udruzenja poduzetnika;

- svakog uskladenog djelovanja ili njihove skupine;

koji pridonose unaprjedenju proizvodnje ili distribucije robe ili promicanju tehnickog
ili gospodarskog napretka, pri cemu potroSacima omogucavaju pravedan udio u
koristi koja iz njih proizlazi, te koji:
a) poduzetnicima koje se odnose ne namecu
ogranicenja koja nisu nuzna za postizanje ovih
ciljeva; i
b) ne omogucuju tim poduzetnicima uklanjanje trZisnog
natjecanja u znacajnom dijelu sporazumima
obuhvacenih proizvoda.

susreta volja koji ne ispunjavaju pretpostavke valjanog ugovora i koji, stoga, ne rezultiraju preuzimanjem obve-
za kojima pravni poredak pruza pravnu zastitu...stoga da bi bilo rije¢ o sporazumu dostatno je da su poduzetnici
o kojima je rije¢ izrazili svoju zajednic¢ku namjeru da postupaju na trzistu na odreden nacin, a ne mora biti rije¢
o preuzimanju obveze.

Pojam odluka udruZenja poduzetnika obuhvaca odluke tijela razliCitih oblika poslovnih udruZenja poduzetni-
ka, statute, pravilnike, kodekse ponasanja, preporuke i sve druge akte koji se stvarno odrazavaju na koordina-
ciju njegovih ¢lanova.

Uskladeno djelovanje dva ili vise poduzetnika u pravnoj praksi institucija Europske zajednice definirano je kao
oblik koordinacije medu poduzetnicima koji, i ne dosegavsi razinu na kojoj je sklopljen valjani sporazum, svje-
sno nadomjestava njihovu medusobnu prakti¢nu suradnju, na Stetu trzi$nog natjecanja. Uskladeno djelovanje
moZe se sastojati naprosto od razmjene onih informacija medu konkurentima koje im omogucavaju koordini-
rano postupanje na trziStu. PobliZe, Vedran Soljan: “Viadajuci poloZaj na trZistu i njegova zlouporaba u pravu
trZisnog natjecanja Europske zajednice”, Zagreb, 2004. god., str. 259.
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Dakle, temeljem ¢l. 81. UEZ sporazumi kojima se odreduju cijene, ogranicava
ili kontrolira ponuda (kapacitet broda, u slu¢aju prijevoznickih linija) su smatrani
niStetnima, osim ukoliko im Komisija ne bi dopustila individualno izuzece, koje je moglo
uslijediti nakon Sto je sporazum bio prijavljen Komisiji radi njegovog odobrenja.

Taj tzv. sustav notifikacije sporazuma Komisiji radi ocjene njegove sukladnosti s ¢l.
81. st. 1., odnosno radi primjene ¢l. 81. st. 3. (individualnog izuzeca), predviden Uredbom
17/62 'vrijedio je sve do 1. svibnja 2004. godine, kada je Uredba 17/62 u potpunosti
zamijenjena Uredbom 1/2003. Uz ostale brojne izmjene, Uredbom 1/2003 poduzetnici,
uklju€ujuci i linijske konferencije, viSe nisu ovlaSteni podnositi svoje sporazume na
odobravanje Komisiji, ve¢ moraju sami procijeniti kri li odredeni sporazum pravo
slobodnog trzi§nog natjecanja.

To proizlazi iz odredbe clanka 1. Uredbe 1/2003 kojom je propisano da su
sporazumi, odluke i uskladeno djelovanje navedeni u ¢l. 81. st.1., kao i zlouporabe
vladajuceg poloZzaja opisane u ¢l. 82. Ugovora EZ, zabranjeni, a da o tome nije potrebno
donijeti prethodnu odluku. Isto vrijedi i za primjenu ¢l. 81. st. 3. Ugovora EZ, odnosno
kad su ispunjeni uvjeti iz te odredbe, sporazum se smatra dopustenim, a da o tome
nije potrebno donijeti prethodnu odluku. Razlozi za takvo normativno rjeSenje leze u
Cinjenici $to je praksa pokazala kako podnoSenje sporazuma na ocjenu Komisiji nije
pridonosilo otkrivanju ograniCenja trzi$nog natjecanja'?, dok je istodobno Komisija bila
zatrpana predmetima notifikacija sporazuma.

Kako je prijavljivanje i dobivanje individualnog izuzeca dugotrajan proces, Vijece
EU je donijelo vise uredbi kojima je ovlastilo Komisiju da sama donosi uredbe kojima
se ureduju pretpostavke za izuzimanje pojedinih vrsta sporazuma od primjene ¢l. 81. st.
1. UEZ, te time ukloni potrebu podnosenja pojedinacnih sporazuma te vrste na ocjenu
Komisiji."*

Zanimljivo je napomenuti kako je Uredbu 4056/86, kojom je propisano skupno
izuzeCe za linijske konferencije donijelo samo VijeCe EU ne postujuci ustaljeni
mehanizam delegiranja ovlasti Komisiji kako bi ona na temelju svojih iskustava u
praksi formulirala odgovarajuce skupno izuzece, $to neki smatraju jos jednim dokazom
povlastenog poloZzaja linijskih konferencija kada je rije¢ o primjeni prava zastite trziSnog
natjecanja'.

! First Regulation implementing Articles 85 and 86 of the Treaty, O J L 13, 21. 2. 1962., p.204.

12 Razlog tome je $to su poduzetnici u pravilu podnosili na ocjenu one sporazume koji nisu sadrzavali ogra-
nicenja trziSnog natjecanja, dok su ogranicavajuc¢i sporazumi vrlo pazljivo prikrivani, kako bi se sprijecila
intervencija Komisije ili antimonopolnih tijela drzava ¢lanica.

13 Tako je Komisija primjerice donijela Uredbu broj 3976/87, koja se odnosi na sporazume zracnih prijevozni-
ka, Uredbu broj 1534/91, koja se odnosi na sporazume u djelatnosti osiguranja, itd.

14 Vidi, Philippe Ruttley: “Liner coferences: a survey of recent developments in EC competition law”, 1l diritto
marittimo, 2001., br 1., str.199.
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Clanak 82.

Svaka zloporaba vladajuceg poloZaja jednog ili vise poduzetnika na
zajednickom trZistu ili njegovom znacajnom dijelu zabranjena je kao nespojiva
sa zajednickim trZistem, ukoliko bi mogla utjecati na trgovinu medu driavama
clanicama.

Takva zlouporaba moZe se osobito sastojati u :

a) izravnom ili neizravnom nametanju kupovnih ili prodajnih cijena;

b) ogranicavanju proizvodnje, trZista ili tehnoloskog razvoja na Stetu

potrosaca;

c) primjeni nejednakih uvjeta na istovrsne poslove s razlicitim trgovackim
partnerima, cime ih se stavlja u nepovoljan poloZaj u odnosu na
konkurenciju,

d) uvjetovanje sklapanja ugovora pristankom drugih ugovornih stranaka na
dodatne obveze koje, po svojoj prirodi ili prema trgovackim obicajima,
nisu ni u kakvoj vezi s predmetom takvog ugovora.

Dakle, ¢l. 82. zabranjuje odredene oblike ponaSanja poduzetnika s vladaju¢im
polozajem na trziStu.

Cilj obje norme je sprecavanje bilo kojeg oblika naruSavanja trziSnog natjecanja
na zajednickom trziStu koje nastaje kao posljedica sporazumijevanja poduzetnika
ili radnji poduzetnika koji imaju vladajuci poloZaj. Primjenjivanje jedne norme ne
isklju¢uje primjenu druge. To Sto je odredeni sporazum ili mjera izuzet od primjene
¢l. 81. Ugovora EZ ne znaci da je automatski izuzet i od primjene ¢l. 82 UEZ. Naime,
linijska konferencija moZze imati vladajuci polozaj (i zloupotrebljavati ga'®) unato¢ njenoj
ekonomskoj opravdanosti sukladno ¢l.81. st. 3. Dakle, obje norme mogu simultano
djelovati protiv antikompetitivnih sporazuma i mjera.

2.2. Uredbe Vijeca Europske unije i Europske komisije

NadleZnost Vijeca EU za donoSenje uredbi i direktiva kojima se konkretiziraju
nacela iz ¢lanaka 81. i 82. Ugovora o EZ utvrdena je odredbom ¢l. 83. UEZ kojom je
propisano kako Vije¢e EU na prijedlog Komisije i nakon savjetovanja s Europskim
parlamentom, kvalificiranom ve¢inom donosi odgovarajuce uredbe ili direktive za
primjenu nacela iz ¢lanaka 81. 1 82. UEZ.

15 Tako je utvrdeno u slutaju Compagne Maritime Belge and others v Commission (Cewal IT) u kojem je Sud
Europskih zajednica zakljucio kako to $to je odredeno ponasanje ili mjera izuzeto od primjene ¢l. 81. ne znaci
da se na njega nece primijeniti ni ¢l. 82. UEZ. Sud je utvrdio kako je kod konkretne konferencije primjenom
sporazuma izmedu gospodarski neovisnih entiteta doslo do stvaranja gospodarskih veza, koje daju tim en-
titetima zajednicki vladajui polozaj u odnosu na druge konkurente na istom trziStu i da upotreba borbenih
brodova od strane CEWAL predstavlja zlouporabu vladajuceg polozaja. Vidi, spojene slucajeve C-395-396/96
I ECR-1365.
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Uredbama Vijeca je utvrdena nadleznost Komisije da po sluzbenoj duznosti vodi
postupke i donosi odluke, kada smatra da odredeni sporazum ili postupanje ogranicava
trziSno natjecanje, njima su propisana i osnovna postupovna pravila u predmetima
trziSnog natjecanja.

Kako Ugovor EZ nije utvrdio zakonodavnu nadleznost Komisije na podrucju prava
zaStite trziSnog natjecanja, VijeCe je donijelo niz uredbi kojima je utvrdilo nadleZnost
Komisije da donosi uredbe kojima utvrduje pretpostavke pod kojima se odredene vrste
sporazuma medu poduzetnicima ne smatraju ogranicavaju¢im za trzi$no natjecanje.

VijeCe je donijelo i niz drugih vaznih uredbi koje ureduju nacela i pravila postupka
prava trziSnog natjecanja. To je prije svega ve¢ spomenuta Uredba 1/2003 koja
predstavlja najvaZzniji provedbeni propis prava trziSnog natjecanja i primjenjuje se na
sva podrucja gospodarstva, zatim Uredba 4056/86 stavljena izvan snage Uredbom
1419/2006, te Uredba broj 3975/87 kojom se ureduje postupak za primjenu pravila o
trziSnom natjecanju na prijevoznike u zratnom prijevozu, koja je takoder stavljena izvan
pravne snage Uredbom 411/2004, $to je posljedica primjene procesnih pravila iz Uredbe
1/2003 na sve gospodarske aktivnosti. Pored navedenih Uredbi, VijeCe je donijelo i
iznimno vaznu Uredbu broj 139/2004 0 kontroli koncentracija'” medu poduzetnicima,
kojom se zabranjuju one koncentracije koje imaju za posljedicu stvaranje ili odrzavanje
vladajuceg poloZaja na trZistu.

Koriste¢i zakonodavnu nadleznost utvrdenu uredbama Vije¢a Europska komisija
je donijela niz uredbi koje ureduju uvjete prema kojima se smatra da odredene vrste
sporazuma ne ogranicavaju trzi$no natjecanje, bilo zbog toga Sto nisu ispunjeni uvjeti
za primjenu ¢l. 81. st. 1. UEZ ili zbog toga $to su ispunjeni uvjeti propisani ¢l. 81. st. 3.
UEZ.®

2.3. Presude suda Europskih zajednica i Prvostupanjskog suda

Uloga Suda Europskih zajednica je tumacenje ugovora ili slicnih izvora prava
Zajednice, nadzor nad pravnim aktima koje donose tijela Zajednice i ispitivanje njihove
uskladenosti s nadredenim pravom, nadzor nad ponaSanjem drzava Clanica u primjeni
prava Zajednice kao i razvoj prava Zajednice."”

16 Uredbom 139/2004 stavljena je izvan pravne snage Uredba broj 4046/89 koja je uredivala kontrolu koncen-
tracija.

17 Kontrola koncentracija uz institute zloporabe vladajuceg poloZzaja i zabrane sporazuma izmedu poduzetnika
kojima se ograniCava trzi$no natjecanje jedan je od tri klju¢na materijalno-pravna institute svih suvremenih
zakonodavstava koja ureduju trzi$no natjecanje.

18 To su primjerice, Uredba broj 2790/1999 o vertikalnim sporazumima, Uredba broj 1400/2003 o distribuciji
motornih vozila, Uredba broj 823 /2000 o linijskim konzorcijima i sl.

19 Herdegen, Matthisa: Europarecht, Munchen, 4. izd., 2002., str. 102.
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Kako bi se osiguralo ujednaceno tumacenje prava, Sud Europskih zajednica je
nadleZan i za donoSenje odluka o prethodnim pitanjima tumacenja prava Europske
zajednice, kada takvo tumacenje zatrazi bilo koji sud drzave ¢lanice. Dakle, pred sudom
se moze pojaviti kao prethodno pitanje i tumacenje odredbi prava trziSnog natjecanja.

Osnivanje Prvostupanjskog suda® rezultat je reforme pravosudnog sustava Europske
zajednice, potaknute zahtjevima Suda Europskih zajednica radi smanjenja velikog broja
predmeta kojima je taj sud bio opterecen.

U nadleZnost Prvostupanjskog suda su stavljeni predmeti koji se odnose na sporove
izmedu Europske zajednice i njenih sluzbenika, sporovi po tuzbama fizickih i pravnih
osoba (radi utvrdivanja niStetnosti, pobijanja, naknade Stete, radi pobijanja arbitraznog
ugovora) te sporovi vezani uz krienje prava trziSnog natjecanja. Prvostupanjski sud
odlucuje u predmetima u kojima dolazi do primjene prava trziSnog natjecanja Europske
zajednice povodom Zalbe protiv odluke Komisije, dok je Sud Europskih zajednica
nadleZan u predmetima povodom Zalbe na presude Prvostupanjskog suda, ali iskljucivo
zbog pogresne primjene prava.

Presude Europskog suda i Prvostupanjskog suda izvor su prava samo za stranke
na koje se odnose, a stavovi sudova izneseni u pojedinim presudama nisu obvezujuci
prilikom odlu¢ivanja u kasnijim predmetima, ni za Komisiju, niti za sudove drzava
¢lanica Medutim, najveci dio zakonodavstva koji je donijela Komisija temelji se na
stavovima o pojedinim spornim pitanjima koje je u obrazlozenjima svojih presuda
zauzeo Prvostupanjski sud ili Sud Europskih zajednica. Presudama Europskog suda
formuliran je veliki broj instituta prava trziSnog natjecanja, zbog ¢ega one predstavljaju
vazan izvor prava trziSnog natjecanja.

3. POMORSKO ZAKONODAVSTVO EU I KONVENCIJA O KODEKSU
VLADANJA LINIJSKIH KONFERENCIJA

Dugo vremena sustav prava trziSnog natjecanja kreiran ¢lancima 81. i 82. UEZ
nije se primjenjivao na podru¢je pomorskog prijevoza. StoviSe, u pravnoj teoriji i
praksi postojala su neslaganja u svezi s primjenom pravila trziSnog natjecanja UEZ na
prijevoz uopce. Tako su protivnici primjene isticali kako UEZ sadrzi posebne odredbe
za prijevoz ?' i nijedna od njih (ako se izuzme drzavne potpore) se ne odnosi na trzi$no
natjecanje, zbog ¢ega su smatrali kako se na prijevoz ne primjenjuju opca pravila
trziSnog natjecanja UEZ. Pitanje primjene opcih pravila prava trziSnog natjecanja na

2 Reforma je provedena izmjenom Ugovora EZ, odnosno njegovog ¢l. 225. odredbama Jedinstvenog europ-
skog akta iz 1986. godine, a Prvostupanjski sud je osnovan Odlukom Vije¢a broj 88/591 od 1. rujna 1989. godi-
ne, OJ, 989 C 215/1. Izmjene odluke nalaze se u Sluzbenim listovima OJ 1993 L 144/21, OJ 1995, L 1/1.

21 Vidi, glavu V. UEZ.
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pomorski prijevoz Europski sud razmatrao je u slu¢ajevima French Seamen **i Nuovelles
Frontieres®. U slucaju French Seamen iz 1974. godine Sud je zauzeo stav kako se na
prijevoz primjenjuju “temeljne” i “opce” odredbe UEZ, $to je dodatno precizirao u
slu¢aju Nuovelles Frontieres 1986. godine navodeci u odluci kako izraz “temeljne i
opce odredbe” ukljucuje i pravila trzi$nog natjecanja.

Smatra se kako osnovni razlog neprimjenjivanja prava trziSnog natjecanja na
pomorski prijevoz u prvom redu leZi u €injenici Sto se prije pristupanja EU Ujedinjenog
Kraljevstva, Irske i Danske 1973. godine i Grcke 1981. godine, trgovinska razmjena
medu drzavama ¢lanicama EU odvijala ve¢inom kopnenim putem, dok je drugi jednako
vazan razlog tradicionalno samoreguliranje koje je karakteristicno za medunarodni
prijevoz morem. Taj samoregulatorni sustav temeljio se djelomicno na konferencijskim
sporazumima®*, ali i na posebnom obliku operacionalnih sporazuma ¢ija je svrha
dijeljenje visokih troskova odrzavanja brodova za prijevoz kontejnera, konzorcijima®.

Najznacajniji pravni instrument kojim su regulirane moderne linijske konferencije
je Konvencija o kodeksu vladanja linijskih konferencija (United Nations Conference
on Trade and Development) (UNCTAD) iz 1974. godine (u nastavku, Kodeks), **koja
propisuje temeljna pravila djelovanja linijskih konferencija kao $to je odredivanje tarifa,
pomo¢nih i dodatnih naknada (doplataka na vozarinu), nudenje rabata za lojalnost
konferenciji, konzultacija s korisnicima prijevoza, zabranu upotrebe borbenih brodova,
savjetovanje, rjeSavanje sporova itd. Kodeksom je propisana formula za raspodjelu
tereta (engl. cargo-sharing formula) 40:40:20, $to znaci da ¢e po 40% linijskog tereta u
trgovinskoj razmjeni drzava potpisnica Kodeksa, prevoziti linijske konferencije drzava
uvoznica i drzava izvoznica, a 20% linijske konferencije tre¢ih drzava.

Kodeks je ratificirala vecina drzava ¢lanica EU (osim Grcke, Luksemburga i Irske) .
Europska Komisija je u pocetku bila protiv ratifikacije Kodeksa jer isti, suprotno UEZ,

22 Slutaj 167/73 Commission v France (1974) ECR 359.
2 Slutajevi 209-213/84 Ministere Public v Lucas Asjes ECR (1985) 4025.

24 Prva linijska konferencija zakljuena je za pruge iz Londona za Calcuttu (1874/75), a kasnije su slijedile one
za Kinu (1879), Australiju (1885), Jugozapadnu Afriku (1869), Sjeverni Brazil (1897), La Platu i Juzni Brazil
(1897) i zapadnu obalu JuZne Amerike (1904). Poblize Pomorska enciklopedija, Leksikografski zavod, Zagreb,
1976., str. 686.

25

Konzorcij pomorskih prijevoznika definiran je Uredbom (EC) 823/2000, izmijenjenoj Uredbom (EC)
611/2005 kao sporazum izmedu dva ili viSe prijevoznika koji pruzaju medunarodne linijske prijevozne usluge
isklju¢ivo za prijevoz tereta, uglavnom u kontejnerima, koji se odnosi na jedan ili viSe putovanja, a ¢iji je cilj
ostvarenje suradnje kroz zajednicko obavljanje prijevozne usluge, te koji unaprjeduje uslugu koja bi, da nema
konzorcija, bila pruzena individualno od strane svakog ¢lana, u svrhu racionalizacije poslovanja sklapanjem
tehnickih, operativnih i/ili trgovackih ugovora, uz iznimku utvrdivanja fiksnih cijena.

¢ Konvencija o kodeksu vladanja linijskih konferencija je stupila na snagu 6. listopada 1983. godine, a ratifici-
ralo ju je 78 drzava. Vazan podatak je da medu njima nije najveca svjetska gospodarska sila, SAD.

27 Od drzava koje su pristupile EU od 2004. godine Kodeksu nisu pristupile niti Malta, Cipar, Litva, Latvija,
Estonija, Slovenija, Madarska i Poljska.
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osigurava diskriminaciju na temelju nacionalnosti i bezuvjetno prihvacanje kartela za
odredivanje cijena. Tek 1979. godine Uredbom 954/79 (Brussels Package) *drzavama
¢lanicama EU je dopustena ratifikacija Kodeksa uz odredene rezervacije.”

Uredbom je istovremeno priznata vaznost linijskih konferencija za pruzanje redovitih
usluga korisnicima prijevoza, ali je najavljeno donosSenje Uredbe kojom Ce se osigurati
primjena prava trziSnog natjecanja na prijevoz morem, kako primjenom Kodeksa ne bi
doslo do njegovog krienja (budu¢a Uredba 4056/86) *°

Prvi pokusaj reguliranja trziSnog natjecanja na podrucju pomorskog prijevoza u EU
bio je 1986. godine simultanim donoSenjem Cetiriju Uredbi:

1) Uredba Vijeca EEZ broj 4055/86 o primjeni nacela slobode pruzanja usluga
pomorskog prijevoza izmedu driava clanica EU i drZava ¢lanica i trecih drzava

Uredba daje pravo drzavljanima EU (kao i prijevoznicima iz drzava izvan EU koji
upotrebljavaju brodove upisane u upisnik drzave ¢lanice EU i koje kontrolira drzavljanin
EU) pravo prijevoza putnika i prtljage morem izmedu bilo kojih luka ili off-shore
instalacija drzava Clanica ili tre¢ih drzava.

2) Uredba Vijeca EEZ broj 4056/86 koja propisuje detaljna pravila za primjenu
clanaka 85. i 86. UEZ na pomorski prijevoz

Uredba propisuje pravila za primjenu ¢lanaka 81. i 82. Ugovora o osnivanju Europske
zajednice (prije Ugovora iz Amsterdama to su bili ¢lanci 85. i 86.) *'na pomorski
prijevoz.

Prijevoz se mora vrsiti izmedu jedne ili vise luka Europske unije, a Uredba se ne
primjenjuje na tramperski prijevoz i kabotazu. Uredba sadrzi skupno izuzece kojim
su sporazumi, odluke i uskladeno djelovanje linijskih konferencija pod odredenim
uvjetima izuzeti od zabrane iz Cl. 81. st. 1. UEZ.

3) Uredba Vijeca EEZ broj 4057/86 o nepravicnom odredivanju cijena
pomorskog prijevoza

Uredba omogucuje Europskoj komisiji nametanje obveze kompenzacije

brodovlasnicima iz drzava izvan EU, kako bi se zastitili brodovlasnici iz EU od

28 Council Regulation 954/79, OJ L 121, 17. 05. 1979. p.1.

¥ Rezervacije se odnose na pojam nacionalne brodarske linije, kojom se smatra svaka linija koja ima sjediste
na teritoriju drzave ¢lanice EU, odredeno je da se Kodeks nece primjenjivati na trgovinsku razmjenu medu dr-
zavama Clanicama EU kao i sa drzavama ¢lanicama OECD-a, ali da to ne smije utjecati na sudjelovanje tre¢ih
drZzava toj trgovinskoj razmjeni, te na¢in postupanja u slu¢aju mirenja.

30 Poblize, recital 5. Uredbe 954/79.
31 Vidi, supra, biljesku broj 8.
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njihovog nepravi¢nog odredivanja cijena. Daje se definicija Stete koja moze dovesti do
poduzimanja mjera od strane Europske komisije; Steta se moze sastojati u smanjenju
brodovlasnikovog trziSnog udjela, dobiti ili zaposlenja. Obvezi kompenzacije prethodi
istraga kojom je utvrdeno da je pocCinjena Steta nepravicnim odredivanjem cijena i da
interesi EU zahtijevaju intervenciju.

4) Uredba Vijeca EEZ broj 4058/86 o koordiniranoj akciji radi zastite slobodnog
pristupa teretu u prekooceanskoj trgovini

Uredba se primjenjuje u slucajevima kada ponaSanje drzave koja nije ¢lanica EU
ili njenih agenata ogranicava slobodan pristup prijevozu linijskih tereta, rasutih tereta
ili druge vrste tereta prijevoznicima iz drzava ¢lanica ili brodovima koji su upisani
u upisnik drzave ¢lanice EU, osim kada je takvo ponaSanje u skladu s Konvencijom
o kodeksu vladanja linijskih konferencija. Uredbom se osigurava koordinirana akcija
tijela EU povodom zahtjeva drZzave ¢lanice. Ona se moze sastojati u diplomatskim
aktivnostima, ali i u protumjerama.

Takoder treba napomenuti kako je u svezi sa zaStitom prava slobodnog trzisnog
natjecanja na podrucju pomorskog prijevoza 1992. godine donesena Uredba Vijeca
EEZ 3577/92 o primjeni nacela slobode pruzanja usluga pomorskog prijevoza unutar
pojedine driave clanice (pomorskoj kabotaZzi). Uredbom se propisuje da kabotazu tj.
prijevoz stvari i putnika izmedu luka iste drzave ¢lanice mogu obavljati svi prijevoznici
¢iji su brodovi upisani u upisnik i viju zastavu neke drzave Clanice (bez obzira je li rije¢
o obalnoj drzavi ili ne).

4. UREDBA 4056/86

Uredbom* su preuzeta osnovna natela UNCTAD-ovog Kodeksa®*. U njenoj
preambuli navodi se kako ... linijske konferencije imaju stabilizirajuci ucinak jer
osiguravaju krcateljima pouzdanost usluge... sto se ne bi moglo postici bez suradnje
prijevoznika oko odredivanja cijena, upotrebe kapaciteta i rasporedivanja tereta i
prihoda u okviru konferencija...”. **

U Eksplanatornom memorandumu™® prilikom podnosenja prijedloga za donosSenja
Uredbe 4056/86 Komisija je istaknula kako su za pomorski prijevoz, mnogo vise nego
za druge grane prijevoza, karakteristicne znaCajne fluktuacije u potraznji brodskog

3 Uredba je stupila na snagu 1. srpnja 1987. godine.

¥ U preambuli Uredbe 4056/86 navodi se kako je njen cilj “nadopuniti Kodeks i uciniti ga preciznijim”. Vidi
recital 4.

3 Ibidem. recital 8.
¥ Poblize, COM (81) 423 Final, strana 6-7.
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prostora, koje mogu biti sezonske, ali i iz drugih poslovnih razloga. Takoder, postoje
velike varijacije u cijenama iz razloga povoljnih ponuda odredenih prijevoznika koji
Zele izbjeci povratna putovanja u balastu ili popunjavanje praznog brodskog prostora
ukrcavanjem vlastitog tereta, pa zbog toga nude prijevoz uz vozarinu koja jedva pokriva
njihove troSkove.

Zauzeto je stajaliSte kako iz razloga nestabilnosti vozarine konferencije trebaju
uzivati neku vrstu zastite Europske unije, potpuna liberalizacija tog sektora imala bi
negativne posljedice kako za prijevoznike, tako i za korisnike prijevoza:

1) liberalizacija trziSta bi uCinila teSkim, ako ne nemogucim za prijevoznike
pravljenje pouzdanih prognoza zarade, bez kojih prijevoznici ne mogu voditi,
odrZzavati i obnavljati svoje flote, kako bi osigurali pouzdanu uslugu po odredenoj
cijeni i rasporedu plovidbe;

2) korisnici bi zbog toga bili izloZeni neumjerenim i nepredvidivim varijacijama
u cijenama i gledaju¢i dugoro¢no, doslo bi do postupnog pogorsanja usluge zbog
toga $to se flota ne bi modernizirala.

Zbog toga je zakljuCeno, po uzoru na UNCTAD kako su sporazumi o cijenama
logitno rjesenje za izgledne poremecaje do kojih ¢e sigurno doci u slu¢aju potpune
liberalizacije.

Uredbom je preuzeta i definicija linijskih konferencija koje ¢ini “skupina od dvaju
ili vise prijevoznika koja obavlja usluge medunarodnog linijskog prijevoza tereta
na odredenom pravcu ili pravcima, u odredenom geografskim granicama i koja
ima sporazum ili dogovor, bilo koje prirode, na toj osnovi, da posluje s jednakim ili
zajednickim vozarinskim stavovima i uz bilo koje druge sporazumno utvrdene uvjete
koji se odnose na obavljanje linijskih usluga.”®

Najvise sporova u teoriji kao i praksi Europske komisije i Prvostupanjskog suda
izazvao je ¢l. 3. Uredbe u kojem je sadrzano skupno izuzece od primjene ¢l 81. st. 1.
UEZ o zabranjenim sporazumima poduzetnika na linijske konferencije.

Cl. 3 Uredbe predvida izuzece od primjene pravila trziSnog natjecanja za one
sporazume, odluke i uskladeno djelovanje prijevoznika koji se odnose na redovito
obavljanje usluga prijevoza morem, pod slijede¢im uvjetima:

Sporazumi, odluke i uskladeno djelovanje svih ili pojedinih ¢lanova jedne ili vise
linijskih konferencija su ovim ¢lankom izuzeti od zabrane iz ¢lanka 81 st. 1. UEZ,
uz uvjete predvidene ¢lankom 4. Uredbe, kada imaju za cilj odredivanje vozarinskih
stavova i drugih uvjeta prijevoza, i u pojedinim slucajevima, jedan ili vise slijedecih
ciljeva:

(a) uskladivanje rasporeda plovidbe, vremena isplovljavanja ili pristajanja;
(b) odredivanje ucestalosti isplovljavanja ili pristajanja;

¥ Vidi, €l. 1. st. 3. (b) Uredbe 4056/86.
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(c) uskladivanje ili rasporedivanje isplovljavanja ili pristajanja medu ¢lanovima
konferencije;

(d) reguliranje prijevoznog kapaciteta pojedinog ¢lana konferencije ;

(e) rasporedivanje tereta ili ukupnih prihoda medu ¢lanovima konferencije.

Kako bi mogla koristiti skupno izuzece konferencija mora udovoljiti uvjetima i
obvezama iz ¢l. 4. i 5. Uredbe, a koji se odnose na:

- suzdrzavanje od nanosenja Stete lukama, korisnicima prijevoza, ili prijevoznicima
primjenom vozarinskih stavova i uvjeta prijevoza koji se razlikuju, bez opravdanog
razloga obzirom na drzavu porijekla ili odredista ili luku ukrcaja ili iskrcaja;

- obvezu konzultiranja s korisnicima prijevoza;

- cijene usluga moraju biti transparentne na nacin da su tarife dostupne korisnicima
prijevoza;

- moraju postivati pravila propisana Uredbom prilikom nudenja rabata za lojalnost
konferenciji;

- korisnici prijevoza mogu samostalno odluciti s kime ¢e sklapati ugovore o
obavljanju prijevoza unutarnjim vodama i luckih usluga;

- obavjestavanje Komisije o odlukama i preporukama u arbitraznim postupcima
koje se odnose na primjene ¢l. 4.1 €L. 5. st. 2. 1 3. Uredbe.

Ako se konferencija ne pridrzava navedenih obveza, Komisija moze svojom odlukom
zabraniti vr8enje odredenih radnji ili odrediti obvezu izvrSenja odredenih radnji, ili
povuci skupno izuzece i odrediti novcanu kaznu.

Za razliku vecine sli¢nih izuzec¢a od primjene prava trziSnog natjecanja EU, izuzece
predvideno Uredbom 4056/86 ne sadrZi vremensko ogranicenje njegove primjene, kao
ni revizijsku klauzulu?®’.

Sud prvog stupnja u slucaju Atlantic Container Line and others v Commission
(TAA case) *je zauzeo stajaliste kako izuzeCe za linijske konferencije treba tumaciti
restriktivno zbog njegovog neogranicenog trajanja i iznimnog ogranicenja trziSnog
natjecanja koje je njime dopusteno (rijeC je o horizontalnom sporazumu kome je svrha
odredivanje cijena), zbog toga se izuzece ne moze tumaciti Siroko i progresivno kako
bi se njime pokrili svi sporazumi koje prijevoznici smatraju korisnima ili potrebnima,
kako bi se prilagodili trziSnim uvjetima.

37 Takvu klauzulu sadrzi Uredba 823/2000 o primjeni ¢l. 81. st. 3. na odredene vrste sporazuma, odluka i uskla-
denog djelovanja medu linijskim konzorcijima, njome je propisana obveza revizije svakih 5 godina.

¥ Vidi T-395/94 (2002) ECR 1I-875, to¢. 254. Sud prvog stupnja utvrdio je kako TAA nije linijska konferen-
cija (i zbog toga se ne moZze koristiti linijskim izuze¢em) jer ne primjenjuje jednake ili zajednicke vozarinske
stavove.
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4.1. Podrucje primjene Uredbe 4056/86
4.1.1 Tarifni sustav i cijene usluga prijevoza unutarnjim vodama

Pojava kontejnera je dovela do znacajnih promjena u obavljanju prijevoznih usluga.

Prednosti kontejnera su velike. Kontejner prvenstveno osigurava sigurno okruzenje
za robu $tite¢i je od oSteCenja i krade, ali on ima i drugu vaznu osobinu, a to je da
se on moze vrlo lako prekrcavati s jednog prijevoznog sredstva na drugo. Linijski
prijevoznici su vrlo brzo uvidjeli prednosti koje je donijela kontejnerizacija, te su poceli
nuditi kombinirane prijevozne usluge koje ukljucuju prijevoz morem, kopneni prijevoz,
te prijevoz unutarnjim vodama sve od krcateljeve tvornice, pa do krajnje tocke na kojoj
je roba trebala biti isporu¢ena. Sukladno tome konferencije su proSirile i svoje tarife i
na prijevoz unutarnjim vodama. To je razlog Sto je u recentnoj prijevoznic¢koj praksi, u
kojoj prevladava kontejnerski prijevoz, postalo uobicajeno da konferencije svoje tarife
podijele u pet dijelova koji predstavljaju vozarinske stavove za: prijevoz unutarnjim
vodama do luke, rukovanje teretom u luci, prijevoz morem, rukovanje teretom u luci
odredista, prijevoz unutarnjim vodama do mjesta krajnjeg odredista®.

Takvom odredivanju tarifa usprotivili su se krcatelji i Komisija, navode¢i kako
je zapravo rije¢ o nezakonitom koriStenu skupnog izuzeca iz Uredbe 4056/86 za
odredivanje cijena prijevoza unutarnjim vodama. To je bio pocetak debate o podrucju
primjene Uredbe 4056/86, u kojoj je Komisija isticala kako se Uredba, ¢ija je svrha
reguliranje obavljanja usluga prijevoza morem, ne moZe pokrivati i usluge prijevoza
unutarnjim vodama. Pitanje odredivanja cijena prijevoza unutarnjim vodama rijeSeno
je pred Sudom prvog stupnja, koji je u vise slucajeva odlucivao o pravu linijskih
konferencija na odredivanje cijene obavljanja usluge prijevoza unutarnjim vodama.

U slu¢aju Compagnie Generale Maritime v. Commission (u nastavku, FEFC*’) Sud
prvog stupnja utvrdio je kako je Uredba 4056/86 u odnosu na tarifne strukture mora
biti tumacena prema pravilima koja su postavljena u pravu Europske unije, bez obzira
na postojecu prijevoznicku praksu. Sud se pozvao na odluku Suda Europskih zajednica
u slucaju Centro Servizi Speditoro v. Speditioni Marittima del Gofo Sri *' u kojoj je
navedeno kako se Uredba 4055/86, koja se odnosi na obavljanje usluga pomorskog
prijevoza izmedu drzava Clanica EU i drzava Clanica i tre€ih drzava odnosi iskljucivo
na usluge pomorskog prijevoza, odnosno prijevoza putnika i prtljage morem izmedu
bilo koje luke jedne drZzave Clanice EU i druge drzave Clanice ili treCe drzave. Dakle,
u slucaju Centro Servizi Speditoro Sud Europskih zajednica je zakljucio kako usluge

% Chuah, Jason: “Liner conferences in EU and proposed review of EC Regulation 4056/86”, Lloyds Maritime
and Commercial Law Quarterly, 2005, str.215.

“ Poblize, T-86/95 (2002) Il ECR- 1011.
4 Vidi, C-96/94 (1995) I ECR- 2883.
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pomorskog prijevoza prestaju dolaskom broda u luku ili na off-shore instalaciju i ne
protezu se na cestovni prijevoz iskrcanog tereta.

U skladu s odlukom slucaju Centro Servizi Speditoro, sud prvog stupnja u slucaju
FEFC je zauzeo stav kako prijevoz unutarnjim vodama nije “prijevoz morem iz jedne
u drugu luku”, odnosno ne ulazi u definiciju pomorskog prijevoza, i da je VijecCe
namjeravalo Uredbom 4056/86 regulirati i ostale usluge koje se obavljaju u svezi s
pomorskim prijevozom, kao $to je i prijevoz unutarnjim vodama, to bi izri€ito i navelo
u Uredbi, kao Sto je to ucinio zakonodavac u SAD-u. Ujedinjeno Kraljevstvo kao
intervenijent u slucaju FEFC prigovorilo je kako ¢e primjena Uredbe 4055/86 biti vrlo
mala, ako se uzme u obzir prevladavaju¢i multimodalizam u medunarodnom prijevozu
jer se Uredba nece primjenjivati na sve etape multimodalnog prijevoza. Istaknuti su i
primjeri prava Sjedinjenih Drzava, Kanade i Australije koja dopustaju konferencijama
odredivanje cijena prijevoza unutarnjim vodama. Sud prvog stupnja nije uvazio taj
argument navodeci kako praksa odredenih drZava koje nisu ¢lanice EU ne moZze
diktirati primjenu prava Europske zajednice, a njegov je sadrzaj jasno utvrden u slucaju
Centro Servizi Speditoro. lako se slu¢aj Centro Servizi Speditoro odnosi prvenstveno
na primjenu Uredbe 4055/86, Sud prvog stupnja u svojoj je odluci istaknuo kako su obje
Uredbe 4055/86 1 4056/86 donesene u isto vrijeme i kao dio istog paketa antitrastovskog
zakonodavstva koje se odnosi na pomorski prijevoz i s njime povezane usluge, pa se
tumacenje pojma pomorski prijevoz od strane Suda Europskih zajednica u slucaju
Centro Servizi Speditoro moze smatrati mjerodavnim i kod primjene Uredbe 4056/86.

Slijedeci slucaj koji je doSao pred Sud prvog stupnja, a koji se odnosi na zajednicko
odredivanje tarifa koje ukljuCuju i prijevoz unutarnjim vodama je slu¢aj Atlantic
Container Line AB and others v. Commission*. Prijevoz unutarnjim vodama, u tom
slucaju, bio je jedna od etapa multimodalnog prijevoza. lako je Sud prvog stupnja
odbio suditi u tom slucaju jer je smatrao kako TAA nije linijska konferencija jer
ista ne posluje prema ujednacenim ili zajedni¢kim vozarinskim stavovima, on se u
svojoj odluci pozvao na odluku u slucaju FEFC, kako je prijevoz unutarnjim vodama
razli¢it od pomorskog prijevoza i zbog toga se na njega ne moze primijeniti Uredba
4056/86. U odluci je navedeno kako odredivanje cijena usluga prijevoza unutarnjim
vodama od strane konferencija, moze utjecati na odluke krcatelja kome e povjeriti
prijevoz unutarnjim vodama njihovih kontejnera, ¢lanovima konferencije ili drugim
prijevoznicima koji vrSe usluge prijevoza unutarnjim vodama, pa prema tome mogu
ometati trziSno natjecanje u prijevozu unutarnjim vodama izmedu prijevoznika koji
su clanovi konferencije i poduzetnika koji se bave prijevozom unutarnjim vodama u
razli¢itim drzavama ¢lanicama.

# Vidi odluku u slu¢aju TAA, to¢ 88.
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Pozivajuéi se na odluku u slu¢aju FEFC Komisija je u slucaju Trans-Atlantic
Conference Agreement (u nastavku, TACA) “ocijenila kako se na sporazume izmedu
¢lanova TACA o odredivanju cijena u unutrasnjoj plovidbi, kao i sporazume o
zajedni¢kom odredivanju naknade za brokere i Speditere **i odredivanje uvjeta pod
kojima ¢lanovi konferencije mogu sklapati individualne ugovore o pruzanju usluga s
krcateljima ne primjenjuje Uredba 4056/86, pa prema tome ni njena odredba o skupnom
izuzecu, zbog Cega su takvi sporazumi zabranjeni. Nakon Komisijine odluke u slu¢aju
TACA iz rujna 1998. godine, nekoliko brodarskih linija povuklo se iz te konferencije, a
preostalih osam ¢lanova konferencije je u sijecnju 1999. godine je notificiralo Komisiji
izmijenjeni sporazum (u nastavku, Revised TACA)*. Sporazum viSe nije sadrzavao
odredbu o odredivanju cijena prijevoza unutarnjim vodama. Stranke su se umjesto toga
sporazumjele o usvajanju pravila “ne ispod troskova” (engl. not-below-cost rule). Prema
tom pravilu prijevoznici su se sporazumjeli, da tamo gdje obavljaju pomorske prijevozne
usluge prema konferencijskim tarifama, nece naplacivati krcateljima za prijevoz
unutarnjim vodama manje nego koliki su bili njihovi troskovi tog prijevoza, koji se
obavlja u kombinaciji s pomorskim prijevozom, na podrucju Europske unije. Komisija
je prihvatila takvo rjeSenje smatrajuci kako trzi$no natjecanje nece biti sprijeceno zbog
toga Sto Ce svaki prijevoznik odredivati cijenu prijevoza unutarnjim vodama sukladno
vlastitim troSkovima, a ne prema prosjeku te gospodarske grane*S.

Odluke u naprijed navedenim slucajevima utjecale su na to da linijske konferencije
koje obavljaju prijevozne usluge na podrucju EU vise ne odreduju cijene prijevoza
unutarnjim vodama.

4.1.2. Dodatne i pomocne naknade (doplaci na vozarinu)

Problem odredivanja podrucja primjene Uredbe 4056/86 se javlja i kod odredivanje
cijena usluga linijskog prijevoza od strane linijskih konferencija kada je prijevoznik
imao odredene dodatne troskovi u svezi s prijevozom robe morem, u ¢ijem snosenju
treba participirati i strana tereta. Oceanska je tarifa oduvijek bila odvojena od onih
naknada koje generalno gledajuéi nisu pod kontrolom konferencija, iako ¢ine dio
tarifa na koje se primjenjuje ¢l. 3. Uredbe 4056/86. Za te vrste naknada uobicajio se

# Komisijina odluka od 16. 09. 1998. broj IV/35.134 (OJ L 95, 09. O4. 1999).

4 Sud prvog stupnja potvrdio je Komisijinu odluku u dijelu koji se odnosi na navedena pitanja. U svezi s
odredivanjem cijena Spediterskih usluga naveo je kako Spediterske usluge ¢ine zasebno trziste, na koje se ne
moze primjenjivati skupno izuzece koje se primjenjuje na prijevozne usluge. Vidi odluku suda prvog stupnja
u spojenim slucajevima T-191/98, T-212/98 i T-214/98 Atlantic Container Line AB and others v Commission
(TACA).

# Revised TACA od 14. 10. 2002. (OJ L 26 31. 01. 2003. str. 53).

6 Not-below-cost rule nece se primjenjivati kada se prijevoz obavlja temeljem individualnih ugovora o pruza-
nju usluga. Vidi, Charles Williams: “Revised TACA”, Competition Policy Newsletter, br. 3, 1999. god., str.24.
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naziv doplaci na vozarinu (engl. surcharges). Konzultantska tvrtka Cap Analysis u
svom izvjes$cu, izradenom za potrebe ELAA navodi kako postoje dvije vrste takvih
naknada koje naziva dodatnim i pomo¢nim naknadama (engl. surcharges and ancillary
charges).”

Dodatne naknade uvode se radi pokrivanja troSkova koji mogu nastati uslijed pojave
nepredvidenih dogadaja, na primjer:

1. Bunker Adjustment Factor (ispravljajuci koeficijent za troSkove bunkera, u
nastavku, BAF) je dodatna pristojba predvidena radi prilagodavanja fluktuacijama
u cijenama goriva. BAF predstavlja povecanje ili smanjenje troSkova goriva prema
TEU*®i na odredenom trgovinskom pravcu, a izraCunava se s obzirom na prosje¢nu
cijenu goriva i prosje¢nu potroS$nju broda prema prevezenim TEU, odredenog
dana koji se uzima kao referentna tocka. Njegova svrha je izbjegavanje velikih
fluktuacija u troSkovima goriva, sluZi i prijevoznicima i korisnicima prijevoza
jer nije uvijek pozitivna naknada, vecC se radi o ispravljajuem koeficijentu, koji
se mijenja (moze biti i negativan) ovisno o promjenama u cijenama goriva za
vrijeme ugovorenog razdoblja.

2. Currency Adjustment Factor (ispravljajuci tecajni koeficijent, u nastavku,
CAF) predviden je radi prilagodavanja teCajnim promjenama. Naime, prijevoznici
svoje usluge tradicionalno naplacuju u US dolarima, medutim troskovi koje oni
imaju prilikom obavljanja tih usluga (lucke tarife, gorivo, naknade za prolazak
kanalima i sl.) mogu biti izraZeni u razli¢itim valutama, ovisno o podrucju na
kojem se usluge obavljaju. Zbog toga se prijevoznici trebaju osigurati od mogucih
promjena u tecaju dolara do kojih moze doci za vrijeme ugovorenog razdoblje.
Kao 1 BAF, CAF nije uvijek pozitivna naknada, nego ispravljajuci koeficijent
koji moZze biti pozitivan ili negativan ovisno o promjenama u tecaju dolara u
usporedbi s visinom te€aja koja je uzeta kao referentna tocka.

3. Congestion Surcharge placa se kada je ugovorena luka zakrcena, pa se
mogu pojaviti dodatni troskovi u obliku naknada luckim vlastima ili/i drugim
pruzateljima usluga. Ova naknada apsorbira te dodatne troSkove.

4. War Risk Surcharge predstavlja pokrice koje se ponekad ugovara odvojeno
od osiguranja trupa i tereta. Iznosi premije su povjerljivi i utemeljeni na postotku
od osigurane vrijednosti broda i prema tome mogu varirati. Visinu odreduju
zastupnici osiguratelja, a moze varirati ovisno o luci, vrsti, starosti i sigurnosti
broda. Odreduje se posebno za svako putovanje u luke koje se smatraju ratnim
zonama.

47 Poblize vidi u IzvjeS¢u CapAnalysis o dodatnim i pomo¢nim naknadama iz lipnja 2003. god., http:// ec.

europa.eu/comm./competition/antitrust/review/submissions/elaasurchargesfinalnonconfidental.pdf

4 Za kontejner (ili drugo sredstvo u kojem se nalazi roba za prijevoz) duljine 20 stopa uobitajeno se koristi
kratica TEU, prema engl. Twenty Foot Equivalent Unit. Kontejneri mogu biti duljine i 40, 45, 48 ili 53 stope.
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Za razliku od toga, pomo¢ne naknade predstavljaju dodatna povecanja placanja koja
su povezana s obavljanjem operacija premjeStanja kontejnera, dakle one su pomoc¢ne
uslugama koje pruzaju brodarske linije. To su primjerice:

1. Extra charges for terminal handling (naknade za rukovanje teretom na
terminalima, u nastavku, THCs)- Obuhvacaju troskove premjesStanja kontejnera
s ulaza na terminal na brod i suprotno.*’

2. Less-than-container-load-service charges (naknade za ukrcavanje tereta
koji nije kontejnerski, u nastavku, LCLSCs)- Obuhvacaju prijevoznikove troskove
preuzimanja robe za izvoz na kontejnerskoj teretnoj stanici, te troskove rukovanja
robom i njenog skladistenja i kao i prijevoznikove tro$kove preuzimanja uvezene
robe, tro$kove rukovanja robom i njenog skladiStenja do predaje robe tegljacu ili
transportnom operatoru unutarnje plovidbe.

3. Demurrage cost (naknada za lezarinu)- Radi se o naknadi za zadrzavanje
prijevoznikovih kontejnera ili kutija iznad ugovorenog vremena.

4. Detention charges (naknada za zadrzavanje)- To je naknada za drzanje
tereta ili/i opreme iznad vremena ugovorenog za preuzimanje tereta u luci,
terminalu ili kontejnerskoj stanici.

5. Naknade za promjenu destinacije, upotrebu posebne opreme i nacina
rukovanja teretom (primjerice, opasnim teretom , zamrznutim itd.).

Pomocne i dodatne naknade, iako odvojene od oceanske tarife mogu biti dio
vozarine ukoliko su u vezi s pomorskim prijevozom, $to ¢e imati za posljedicu da Ce se
i na njihovo odredivanje primjenjivati Uredba 4056/86, kao i skupno izuzece ukoliko
sporazum kojim su odredene zadovoljava Uredbom propisane uvjete za skupno izuzece.
Ako konkretni sporazum ne spada u okvire pomorskog prijevoza, tada e se na njega
primijeniti pravila Uredbe 1/2003, koja predstavlja lex generalis za primjenu ¢lanaka
81.182. UEZ ili Uredba 1017/68 koja posebno ureduje prijevoz unutarnjim vodama.

U slucaju CMA CGM and others v. Commission (The Far East Tariff Charges and
Surcharges Agreement)™(u nastavku, FETTCSA) odluceno je kako sporazum ¢lanova
konferencije o tome da ne ponude popust za BAF spada u krug onih sporazuma
linijskih konferencija na koje se primjenjuje skupno izuzece, jer je izravno povezan
s oceanskim prijevozom robe. Sud prvog stupnja i Komisija smatraju kako se pravo
na skupno izuzece od primjene antitrastovskih pravila na linijske konferencije treba

* Prije kontejnerizacije strana tereta bila je duzna platiti dio, a ponekad i sve tro$kove ukrcavanja i slaganja
tereta. Obicno je terminalni operator ili slaga¢ bio plac¢en za preuzimanje tereta na molu i njegovo prenosenje
ispod vitla broda. Uvodenjem kontejnerizacije doslo je do znacajnih izmjena. Terminalni operator je poteo
naplacivati prijevozniku ukupne troSkove prebacivanja tereta od ulaza na terminal pa do njegovog ukrcaja na
brod i suprotno. Prijevoznik je nastojao naknaditi ono $to je platio od strane tereta, ali to nije mogao uCiniti
putem oceanske tarife. Vidi, IzvijeS¢e Cap Analysis, str. 3.

% Vidi, T-213/00, (2003) ECJ CELEX LEXIS 114
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tumaciti usko, kako bi se sprijecilo da preveliki broj sporazuma bude njome zasticen,
jer bi ona na taj nacin postala pravilo, a ne iznimka.

U istom sluc¢aju Komisija nije mogla donijeti odluku o tome na koje dijelove
sporazuma o CAF se primjenjuje Uredba 4056/86, a na koje Uredba 1017/68. Nije
sporno da se CAF primjenjuje kako na troSkove prouzroCene prijevozu unutarnjim
vodama, tako i u pomorskom prijevozu.

Ni sud prvog stupnja u svojoj se odluci u slucaju FETTCSA nije osvrnuo na to
pitanje, pa je izostalo uporiSte za postupanje u budu¢im sli¢nim slucajevima.

Kada je rije¢ o sporazumima u vezi THCs, LCLSCs, naknade za zadrZzavanje i
lezarinu treba spomenuti Komisijino stajaliste prema kojem se Uredba 4056/86 ne moze
primijeniti na te vrste usluga pokrivene pomoénim naknadama iz razloga $to one ne
spadaju medu usluge pomorskog prijevoza buduci da se prve dvije vrste usluga odnose
ne rukovanje teretom unutar luke ili terminala, a posljednje dvije ticu se operacija
skladistenja tereta i unajmljivanja opreme.

Komisija takoder, nije zauzela odredeno stajaliste u pogledu primjene Uredbe
4056/86 na sporazume o odredivanju cijena usluga rukovanja teretom u luci. U odluci
u sluCaju Revised TACA Komisija je navela da ukoliko je obavljanje usluga rukovanja
teretom neodvojivo od prijevoza morem, na sporazume o takvim uslugama se moze
primijeniti Uredba 4056/86. Medutim Komisija u odluci nije navela koje su to usluge
koje se smatraju neodvojivim od pomorskog prijevoza, pa smatramo kako niti ova
odluka ne sadrzava nikakve upute o postupanju u buduc¢im sli¢cnim slu¢ajevima.

5. KARAKTERISTIKE MODERNOG TRZISTA LINIJSKOG
PRIJEVOZA

Procjenjuje se kako danas u svijetu postoji oko 150 linijskih konferencija, od kojih
28 sudjeluju u trgovinskoj razmjeni iz i prema EU. Tri najznacajnije konferencije na
najvaznijim pravcima trgovinske razmjene, (a to su prekoatlantska trgovinska razmjena,
razmjena izmedu Europe i istocne Azije i Europe i Australije/Novog Zelanda) su: Trans
Atlantic Conference Agreement (TACA), Far Eastern Freight Conference (FEFC) i
Europe Australia New Zaeland Conferences (TEANZC).!

Posljednja dva desetljeca od donoSenja Uredbe uvjeti na trziStu linijskog prijevoza
su se su se znatno izmijenili. U danaSnjem prijevoznom poslovanju viSe nije uobicajeno
da krcatelj doprema robu do luke, odnosno operativnih obala radi njenog ukrcavanja na
brod, ve¢ je ustaljena praksa da prijevoznik preuzima robu vec¢ u tvornici (gdje se roba
slaze u kontejnere) i odgovoran je za organizaciju i izvrSenje prijevoza robe, od tvornice

3t Vidi, Izvje$¢e OECD-a iz travnja 2002. godine naslovljeno “TrZisno natjecanje u linijskom prijevozu” ,
http:// www. oecd.org/ dataoecd/13/46/2553902.pdf., str. 19.
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do luke, prijevoz morem, te dalje, razli¢itim prijevoznim sredstvima, sve do njenog
krajnjeg odredista. Rijec je o tzv. door to door prijevozu koji “dovodi brodove pred nasa
vrata”, ¥Kontinuirani trend kontejnerizacije doveo je i do poveéanja troskova obavljanja
linijskog prijevoza zbog potrebe za vecim i sofisticiranijim brodovima Sto je pridonijelo
sklapanju sve veceg broja tzv. operacionalnih sporazuma™ ¢ija je svrha dioba troskova
prijevoza, a kojima se ne odreduju cijene usluge (konzorciji i alijance) **i do slabljenja
znacaja konferencija i smanjenja njihovih trzi$nih udjela.

Odgovarajuci na konkurenciju prijevoznika koji nisu ¢lanovi konferencija (engl.
independents, outsiders u prvom redu prijevoznika iz Azijskih drzava®) pojedini
¢lanovi konferencija poceli su sklapati individualne ugovore o pruZzanju usluga linijskog
prijevoza® s odredenim krcateljem nude¢i mu usluge po povoljnijim cijenama od onih
koje naplacuje konferencija i po njegovoj mjeri (engl. tailor- made services).

Komisija se individualnim ugovorima o obavljanju usluga linijskog prijevoza bavila
u slucaju TACA. TACA je svojim €lanovima zabranjivala sklapanje individualnih
ugovora o pruzanju usluga, te im je nametala ogranic¢avajuce smjernice kojih su se oni
morali pridrzavati prilikom sklapanja ugovora o pruzanju usluga (kako individualnih,
tako i zajednickih), a koje su se odnosile na trajanje ugovora, njihovu tajnost, naknadu
Stete kod neispunjenja ugovora itd. Od ¢lanova TACA-a se takoder zahtijevalo
upoznavanje konferencije sa sadrzajem individualnih ugovora o pruzanju usluga koje
sklopi svaki njen ¢lan. Krcatelji su se protivili takvoj praksi. U sporu koji se rjeSavao
pred Komisijom TACA se pozivala na to kako je njeno postupanje kod zakljucivanja

2 Vidi, Philippe Ruttley: “Liner coferences: a survey of recent developments in EC competition law”,
o.c.,str.203.

3 “Primjerice, za obavljanje tjednog linijskog prijevoza izmedu Europe i Japana potrebno je 8 do 9 brodova uz
svu popratnu infrastrukturu. Sto znaci da je “ulazna karta” za to trzisSte oko 1 bilion US dolara, $to je dovelo do
stvaranja klase globalnih mega-prijevoznika...” Vidi, ibidem, str. 203.

3 Alijance su oblici suradnje medu skupinom prijevoznika na odredenim vaznim trgovinskim pravcima, koji
se mogu smatrati globalnim. Ti sporazumi pokrivaju Sirok spektar oblika operacionalne suradnje, kao Sto je
iznajmljivanje brodskog prostora, iznajmljivanje slotova i sporazume o rasporedu plovidbe, a svrha im je pove-
zivanje usluga svih sudionika u jedinstvenu cjelinu. Alijance ne uklju¢uju zajednicko odredivanje cijena.

3 Oni su uZzivali porezne olakSice, kao i druge oblike potpore mati¢nih drzava. Njihova strategija je bila jed-
nostavna: oni nisu nudili kontejnerski prijevoz robe svih vrsta, ve¢ su ciljali na robu Cije su vrijednosti vozarine
bile visoke nudeci popust od odgovarajuce konferencijske tarife. Vidi, Philippe Ruttley: “Liner coferences: a
survey of recent developments in EC competition law”, o.c.,str. 204.

% Individualni ugovori o pruzanju usluga linijskog prijevoza su ugovori koji se sklapaju izmedu krcatelja i
prijevoznika i kojima se krcatelj obvezuje osigurati odredenu minimalnu koli¢inu tereta u odredenom vremen-
skom razdoblju u zamjenu za popust od redovne tarife i/ili odredene posebne usluge. Posebne usluge mogu se
odnositi na unaprijed osigurani brodski prostor, izmjenu luka i sl. Ugovori o pruzanju usluga mogu se takoder
zakljuciti i sa konferencijom (konferencijski ugovori o pruzanju usluga , engl. agreement service contracts) ili
sa vise, ali ne sa svim ¢lanovima odredene konferencije (engl.multi-carrier service contracts). Posljednje dvije
vrste ugovora o pruzanju usluga nazivaju se zajednicki ugovori o pruzanju usluga (engl. joint service contracts).
Maria Jaspers: “ The TACA judgement: lessons learnt and way forward”, Competition Policy Newsletter, br.
1/2004., str.34.
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ugovora o pruzanju usluga pokriveno skupnim izuze¢em iz ¢l. 3. Uredbe 4056/86, pa je
prema tome legitimno. Komisija se s time nije slozila drzeci kako se ugovori o pruzanju
usluga ne mogu podvesti pod ujednacene ili zajednicke vozarinske stavove®, pa prema
tome niti pod skupno izuzece, te je navela kako nisu ispunjeni ni uvijeti iz ¢l. 81. st. 3.,
potrebni za individualno izuzece. Komisija je nadalje utvrdila kako su stranke TACA-
a namecuci ogranicenja u svezi s dostupnosti i sadrzajem ugovora o obavljanju usluga
linijskog prijevoza zloupotrijebile svoj vladajuéi poloZaji i tako prekrSile i odredbe €I
82. UEZ. Odluku je potvrdio i Sud prvog stupnja, njome je ¢lanovima konferencije
dopusteno sklapanje individualnih ugovora o pruzanju usluga. U presudi je navedeno
kako ne postoji opravdanje za zabranu sklapanja individualnih ugovora o pruzanju
usluga, kao ni za obvezno primjenjivanje konferencijskih smjernica na te ugovore.

Prema podacima ELAA danas se morem prevozi 45% vrijednosti vanjske trgovine
EU, odnosno koli¢inski 75% njene vanjske trgovine. Od toga se za prijevoz oko 40%
vrijednosti vanjske trgovine EU koristi redovni kontejnerski prijevoz, a trziSni udjeli
linijskih konferencija na najznacajnijim pravcima trgovinske razmjene su izmedu 40-
70%. *°

6. AKTIVNOSTI OECD-a U SVEZI S TRZISNIM NATJECANJEM U
POMORSKOM PRIJEVOZU

TrZiSno natjecanje u pomorskom prijevozu bilo je predmet intenzivnog ispitivanja
Organisation for Economic Cooperation and Development (u nastavku, OECD)
%u okviru njenog opleg Programa za regulatornu reformu® Tajnistvo OECD-a u
svibnju 1999.godine predstavilo je Konzultacijski dokument o regulatornoj reformi u
medunarodnom pomorskom prijevozu. U Dokumentu je inter alia istaknuto kako se
sporazumi o odredivanju zajednickih vozarina viSe ne bi smjeli automatski izuzimati
od primjene pravila trziSnog natjecanja. O Dokumentu se raspravljalo na zajednickoj
radionici u okviru OECD-ovog Odbora za pomorski prijevoz, pravo i politiku trziSnog

" Oni prema svojoj definiciji predstavljaju odstupanje od tih stavova.
¥ Vidi, TACA judgement, to¢.1381.

¥ Podaci se odnose na razdoblje kada je EU imala 25 drZzava ¢lanica. Poblize, Annex to the White paper on the
review of Regulation 4056/86 applying the EC competition rules to maritime transport, COM (2004) 675 final
(u nastavku, Annex to the White paper), str.18.

% Organizacija je osnovana 14. prosinca 1960. godine i danas broji trideset drzava ¢lanica (to su gospodarski

blikacijama i statistikama. Njen rad vezan je uz socijalna i ekonomska pitanja iz podru¢ja makroekonomije,
trgovine, znanosti i inovacija.

' Program je nastao na temelju zahtjeva ministara drzava ¢lanica OECD-a koji su 1995. godine zatrazili od
OECD-a da izradi studiju o regulatornoj reformi odredenih podru¢ja u drzavama OECD-a. Tako je sli¢na
studija izradena i za zraCni prijevoz.
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natjecanja u svibnju 2000. godine, kada je izradeno IzvjeSce koje je trebalo sluZziti
kao nacrt za raspravu na drugoj radionici, koja se odrzala 2001. godine. OECD
u spomenutom Izvje$¢u navodi kako ako se uzmu u obzir karakteristike danasnjeg
trzista linijskog prijevoza viSe ne postoji nikakvo opravdanje za odredivanje cijena
karakteristi¢no za linijske konferencije.

Vrlo opsezno izvije$¢e predstavlja u prvom redu analizu ekonomskih pokazatelja.
Za potrebe ovog Clanka izdvojit ¢emo samo neke zakljucke:

- linijski prijevoz se ne razlikuje od ostalih industrija; zbog toga ne postoji opravdanje
za posebnu antitrastovsku iznimku;

- snizavanje vozarinskih stavova koje se biljeZi u posljednje vrijeme rezultat je
slabljenja snage konferencija i bolje suradnje medu prijevoznicima;

- kapacitetom se moZe bolje upravljati uz upotrebu time chartera, slot chartera ¢ili
sporazuma o izmjeni slotova umjesto koordinacije kapaciteta unutar konferencije.

Takvom stajaliStu se moZze prigovoriti kako sklapanje ugovora o time charter-u ili
slot charter-u ne dovodi do nastanka nove tonaze, zbog ¢ega postoji mogucnost da u
odredenom trenutku dode do pojave nedostatka brodskog prostora, $to ¢e se nepovoljno
odraziti na krcatelje. To ¢e biti Stetno i za ¢lanove konferencije koji se ne natjeCu samo
s drugim konferencijama, nego i s prijevoznicima u slobodnoj plovidbi, koji koriste
isto trziSte time i slot chartera. Za to trziSte karakteristi¢no je da kada su cijene visoke,
tada ¢e davatelji broda uvjetovati sklapanje ugovora na dulje razdoblje, dok u vrijeme
kada su cijene niske, oni se nece htjeti vezati na dulje razdoblje. Kao posljedica toga
linijski prijevoznici, koji sukladno prijedlogu OECD-a budu koristili charter trziSte kao
alternativu gradnji novih brodova i koordinaciji kapaciteta unutar konferencija, suocit
Ce se s visokim cijenama ukoliko budu trazili sklapanje ugovora na dulje vrijeme, ili s
nesigurnos$¢u prouzroc¢enom kratkim ugovornim razdobljem, u vrijeme kada su cijene
brodskog prostora na trziStu time i slot chartera niske®.

Medutim, OECD raspolaze podacima kako je posljednjih godina doSlo do
prekomjernog investiranja u nove brodove, Sto je dovelo do stvaranja viska brodskog
prostora. Kao odgovor na to linijske konferencije ogranicavaju upotrebu brodskog
prostora svojih ¢lanova ($to predstavlja ograni¢avanje ponude), te dovodi do povecanja
vozarina, pa one ne odgovaraju stvarnom odnosu ponude i potraznje. Zbog toga OECD
smatra kako bi slobodna trzi$na utakmica, bez konferencijskog upravljanja kapacitetom
imala za posljedicu smanjenje viska brodskog prostora i njegovo prilagodavanje

2 Ugovor slot charter je ugovor kod kojeg jedna strana (narutitelj), uz naknadu, ima pravo iskoristavanja odre-
denog broja slotova, na brodu druge ugovorne strane (prijevoznika) radi prijevoza tereta u kontejnerima. Dok
slot oznacCuje prostor na kontejnerskom brodu potreban da bi se mogao smjestiti standardni ISO kontejner od
dvadeset stopa. PobliZe, Jasenko Marin: “Slot Charter”, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, poseban broj,
2006. god., str. 591.

% Chuah, Jason: Liner conferences in EU and proposed review of EC Regulation 4056/86 , o.c., 2005,
str.213.
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potraznji jer prijevoznici viSe ne bi bili zaStiCeni konferencijskim odredivanjem cijena i
upravljanjem kapacitetom, koje im je i u vrijeme male potraznje osiguravalo minimalne
prihode, te bi se upustali u investicije u nove brodove, samo kada bi ocijenili da je
takva investicija u skladu sa zahtjevima trzista.®* Pitanjima upravljanja kapacitetom
Komisija se bavila ve¢ 1994 godine u sluc¢aju TAA kada je odlucila kako je zamrzavanje
kapaciteta od strane TAA nije sukladno s ciljem ¢lanka 3(d) Uredbe 4056/86, a to je
unaprjedenje obavljanja usluga redovitog prijevoza morem.*Primjena ¢l. 3 (d) bila je
takoder sporna u slucaju Far Eastern Freight Conference (FEFC). U kolovozu 2001.
godine stranke FEFC odlucile su se na primjenjivanje zajednickog Sestomjesecnog
programa povlacenja brodskog prostora. Svrha tog plana bila je prilagodavanje na
drasti¢an pad u potraznji za brodskim prostorom na trgovinskom pravcu Europa-Daleki
Istok, ali i odgovor na uvodenje velike kolic¢ine novog brodskog prostora (gradnjom
novih brodova) na tom pravcu. Komisija je strankama FEFC uputila pismo upozorenja u
kojem je navela kako njihov program nije u skladu s ¢l. 3 (d) Uredbe 4056/86 jer njegov
cilj nije prilagodavanje kratkotrajnim fluktuacijama u potraznji brodskog prostora, niti
isti program povlaCenja kapaciteta moZze biti predmet individualnog izuzeca, buduci da
ne donosi nikakve koristi za potro$ace u smislu ¢l. 81. st. 3. Kao odgovor na ovo pismo,
stranke FEFC prekinule su povlacenje brodskog prostora.

Primjer prilagodavanja kratkotrajnom padu potraZnje brodskog prostora dogodio se
kod Revised TACA-a. Naime stranke su u vrijeme Bozi¢a i Nove godine (to je vrijeme
izrazito niske potraZnje za brodskim prostorom) 2000/2001 godine, na vrijeme od pet
tjiedana donijele program kojim su regulirale upotrebu kapaciteta svojih ¢lanova (odnosno
doslo je do smanjenja upotrebe kapaciteta) Sto je prijavljeno Komisiji. Komisija je isti
odobrila smatrajuci kako su ispunjeni uvjeti za primjenu ¢l. 3. Uredbe 4056/86. U svojoj
odluci Komisija je navela kako se program upravljanja kapacitetom ne moZe koristiti kao
instrument za stvaranje umjetnog vrhunca sezone i da se povlacenje brodskog prostora
ne smije kombinirati s povecanjem konferencijske tarife. Stranke Revised TACA-a su
se obvezale pridrzavati navedenih smjernica, kao i podnositi izvje$¢a o svim buducim
programima upravljanja kapacitetom, kako bi ih Komisija mogla nadzirati.

Nakon rasprave na OECD-ovoj radionici odrzanoj u prosincu 2001. godine
objavljeno je ZavrSno izvje$ce o trziSnom natjecanju u pomorskom prijevozu u travnju
2002. godine. U izvjeS¢u se ponavljaju zakljuCci iz njegovog nacrta, pa je drzavama
preporuceno preispitivanje antitrastovskog izuzeca za linijske konferencije s ciljem
njegovog uklanjanja, osim kada za njegovo zadrzavanje postoje osobito opravdani razlozi,
kao i zadrzavanje antitrastovskog izuzeca za operacionalne sporazume (konzorcije i
alijance) ukoliko oni ne dovode do prekomjerne trzisne snage svojih ¢lanova. Posebno
je naglaseno kako nije dokazano da je kolektivno odredivanje cijena, bez obzira radi li

% Vidi, Zavr$no izvjesce, str. 71.

% Commission decision of 19. 08. 1994. Case No 1V/34.446-Trans-Atlantic Agreement (OJ L 376, 31. 12.
1994.).
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se o konferencijama ili o sporazumima konferencija i neovisnih prijevoznika o cijenama
usluga (engl. discussion agreements )*°, neophodan preduvjet za stabilne vozarinske
stavove i redovito obavljanje usluga linijskog prijevoza.

OECD-ovo Izvijes¢e zasigurno je bilo jo§ jedan poticaj Europskoj komisiji za
izmjenu Uredbe 4056/86 i ukidanje antitrastovskog izuzece za linijske konferencije.

Clanovi Europske komisije pozdravili su donoSenje IzvjeS¢a OECD-a, te su s
osobitom pozornos¢u razmotrili njegov zaklju¢ak u kojem se osporava postojanja
uzrocne veze izmedu skupnog izuzeca linijskih konferencija i pouzdanosti pruZzanja
usluga linijskog prijevoza, koja je glavni razlog postojanja skupnog izuzeca. Najavljeno
je kako ¢e Komisija razmotriti pitanje skupnog izuzeca linijskih konferencija, pri
¢emu Ce IzvjeS¢e OECD-a koristiti kao polaznu tocku, ali ¢e se viSe usredotoCiti
na razmatranje onih €injenicnih i pravnih problema koje su od posebnog znacaja za
politiku trziSnog natjecanja u linijskom prijevozu iz i prema Europske Unije®.

7. KONZULTACIJE ZAINTERESIRANIH STRANA, TE NAJVAZNIJA
SPORNA PITANJA U DOSADASNJEM TIJEKU RADA NA IZMJENI
UREDBE 4056/86

Potaknuta zahtjevima Europskog vije¢a, Europska komisija, kao izvr$no tijelo
Europske unije pristupila je izmjeni konferencijskog sustava s ciljem liberalizacije
linijskog prijevoza i provodenja Lisabonske strategije za rast i zaposljavanje.

Iskustva iz drugih sektora pokazala su kako je slobodno trZi$no natjecanje osiguralo
potroSac¢ima najbolju kvalitetu usluga uz najpristupacnije cijene. Tako je nakon

% To je vrsta okvirnog sporazuma prema kojem prijevoznici ¢lanovi konferencije i ne¢lanovi konferencije
mogu uskladivati svoje ponaSanje na trziStu u odnosu na vozarinske stavove, kao i druge uvjete obavljanja
prijevoznih usluga. Oni su karakteristi¢ni za pravo SAD-a, a pojavili su se 1980. godine pojavom jakih prije-
voznika izvan Clanstva konferencija (eng. outsiders, independents). lako ih prijevoznici ¢lanovi konferencija
najcesce nisu uspijevali uvjeriti da postanu formalno ¢lanovi konferencije, oni su se uspijevali sporazumjeti
s njima o vozarinskim stavovima i upravljanju kapacitetom. Takva vrsta sporazuma naziva se “raspravnim
sporazumima” (engl. discussion agreements). Oni za razliku od konferencijskih sporazuma koji odreduju za-
jednitke vozarinske stavove za odredenu vrstu robe, osiguravaju forum za svoje ¢lanova radi raspravljanja
0 uvjetima trgovine. Prema pravu SAD prijevoznici temeljem tih sporazuma mogu prikupljati, izmjenjivati
razli¢ite informacije o trziStu, raspravljati o cijenama usluga, kao i standardiziranim dodacima vozarinskim
stavovima te drugim uvjetima obavljanja usluga. lako vozarine odredene raspravnim sporazumima nisu obve-
zujuce, u praksi ih se veliki broj njihovih ¢lanova pridrzava. Ocean Shipping Reform Act-om iz 1998. godine
predvidena je mogucnost da se u okviru “raspravnih sporazuma’ donesu dobrovoljne smjernice o minimalnim
vozarinskim stavovima za pojedinu vrstu robe, dodatnim naknadama i drugim specificnim naknadama koje
bi se primjenjivale na ugovore njihovih ¢lanova. Stovise, pojedine smjernice predvidaju obvezu obavjestavanja
drugih ¢lanova o sadrzaju ugovora.

7 Jean- Francois Pons, Eric Fitzgerald: “Competition in maritime transport sector: a new era?”, Competition
Policy Newsletter, br. 1/ 2002., str.13.
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liberalizacije u cestovnom i zraénom prijevozu zabiljezen pad cijena od 10- do iznad
30%, a u podrutju telekomunikacija cijene usluga snizile su se i do 70%.%®

Izmjene konferencijskog sustava linijskog prijevoza, prema Komisijinim
ocekivanjima, trebale bi dovesti do stvaranja kompetitivnijeg okruZenja koje ¢e
doprinijeti konkurentnosti linijskih prijevoznika EU i osigurati redovite usluge linijskog
prijevoza po nizim cijenama, na dobrobit potroaca.

Rad na izmjeni Uredbe 4056/86 zapocet je objavljivanjem prvog Komisijinog
konzultacijskog dokumenta u ozujku 2003. godine na koji je zaprimljeno 38 podnesaka
drzava Clanica, udruga prijevoznika, udruga krcatelja, otpremnika i organizacija
potroaca i drugih zainteresiranih stranaka. Strankama su bila postavljena pitanja o
funkcioniranju skupnog izuzeca linijskih konferencija, odnosno pridonosi li ono po
njihovom misljenju stabilnosti cijena, pouzdanosti pruzanja usluge, odnosno je li ono
nuzno za postizanje tih ciljeva, te je zatrazeno njihovo misljenje i o drugim pitanjima
u svezi s djelovanjem linijskih konferencija. Odgovore na konzultacijski dokument
analizirali su stru¢njaci sveuciliSta Erasmus u Rotterdamu.

U lipnju 2004. godine Komisija je objavila novi konzultacijski dokument u kojem su
bili objavljeni rezultati prve faze procesa izmjene Uredbe, dok je u kolovozu iste godine
ELAA podnijela Komisiji prijedlog® za novi pravni okvir suradnje linijskih prijevoznika
koji sudjeluju u trgovinskoj razmjeni iz i prema EU. Na prijedlog ELAA ocitovao se
ESC navodeci kako ¢e isti prijedlog nije u skladu s pravom trziSnog natjecanja, te kako
¢e njime prijevoznicima i dalje biti omoguceno odredivanje zajednickih cijena usluga i
ogranicavanje ponude brodskog prostora.

U listopadu 2004. Komisija je objavila Bijelu knjigu” o izmjeni Uredbe 4056/86
u kojoj je takoder analiziran prijedlog ELAA. Zanimljivo je napomenuti kako je
Komisija zaprimila ¢ak 87 podnesaka’ zainteresiranih strana na Bijelu knjigu. U

8 Annex to the White paper, str. 22.

% Prijedlog je nadopunjen i doraden u ozujku 2005 na zahtjev Komisije, koja je od ELAA zatraZila da podnese
studiju o uskladenosti predlozenog sustava razmjene informacija s ¢l. 81. UEZ. ELAA predlaZze da se linijske
konferencije zamijene sustavom razmjene informacija medu linijskim prijevoznicima, koji bi prijevoznicima
omogucio donoSenje boljih poslovnih odluka o investicijama u nove brodove, ¢ime bi se osigurala stabilnost
ponude brodskog prostora.

0 Bijela knjiga je dokument koji sadrZzi prijedloge za akciju Zajednice u odredenom podrucju. Ona se Eesto
nastavlja na neku zelenu knjigu objavljenu s ciljem pokretanja procesa konzultacije na europskoj razini. Dok
zelena knjiga iznosi ideje za javnu diskusiju i debatu, bijela knjiga iznosi sluzbeni skup prijedloga na planu
odredene politike, te se koristi kao sredstvo za razvijanje tih ideja. Poblize,http://europa.eu.int/documents/
comm/index_en.htm

"t Svoje miSljenje o Bijeloj knjizi Komisiji su dostavili prijevoznici (European Comuniti Shipowners Asso-
ciation, ELAA, Intertanko, Shipping Australia, International Camber of Shipping, Verband Deutsche Reeder
itd.),korisnici prijevoza: a) krcatelji (European Shippers Council , American Institute for Shippers Association,
Arla Foods, Dutch Shippers Council, Federation of German Industries, Freight Transport Association, ICA
AB, Michelin, Norwegian Shippers Council, Swedish Shippers Council itd., b) $pediteri (CELCAT, British
International Freight Association, Frans Maas Group itd.), trgovacka drustva Cija je djelatnost prikupljanje i in-
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dodatku Bijeloj knjizi sadrzana je prva analiza utjecaja ukidanja skupnog izuzeca
za linijske konferencije na trgovinu, investicije prijevoznika u novu flotu, inovacije,
cijene prevezene robe, te zapoSljavanje pomoraca. Bijelom knjigom predloZeno je
poduzimanje aktivnosti s ciljem ukidanja skupnog izuzeca za linijske konferencije i
iznimke za tehnicke sporazume, takoder je istaknuto kako je potrebno donijeti odluku
koji ¢e pravni instrument biti pogodan za zamjenu Uredbe 4056/86, te je u tom smislu
potrebno razmotriti prijedlog ELAA, kao i eventualne druge prijedloge zainteresiranih
strana. PredloZena je i izmjena Uredbe 1/2003 radi ukidanja odredbe ¢l. 32. kojim je
propisano da se ta Uredba nece primjenjivati na slobodnu plovidbu i kabotaZzu.

Tijekom postupka izmjene Uredbe angaZirano je i nekoliko neovisnih konzultanata,
tako je DG for Energy and Transport angaZirao ICF Consulting za provodenje studije
¢iji je cilj bio analiza ekonomskih posljedica ukidanja Uredbe 4056/86. DG Competition
angazirao je Global Insight koji je u suradnji s berlinskim Sveucili§tem za tehnologiju
i Institutom za prijevoznu ekonomiku i statistiku iz Bremena proveo istraZivanje
pod nazivom “ Primjena pravila trziSnog natjecanja na linijski prijevoz” u kojem se
ispituju utjecaji tri moguce Komisijine politike u svezi s izmjenom Uredbe 4056/86
i donoSenjem novog pravnog instrumenta koji bi uredivao buducu suradnju linijskih
prijevoznika (engl. no action option, repeal option and replace option).

U prosincu 2005. godine Komisija je podnijela prijedlog Vije¢u EU za donoSenje
Uredbe kojom se ukida Uredba 4056/86 i mijenja Uredbe 1/2003 na nacin da se
prosiruje njena primjena na kabotazu i medunarodnu trampersku plovidbu.

ELAA je takoder dao izraditi dvije studije od strane CRA koje je podnio Komisiji
i drugim zainteresiranim stranama. Prva ispituje utjecaj djelovanja Far Eastern Freight
Conference na cijene u trgovinskoj razmjeni izmedu Sjeverne Europe i Azije, dok
druga studija analizira utjecaj razmjene informacija na trzi$no natjecanje opcenito, bez
posebnog osvrta na linijski prijevoz. Studija koju je izradila Cap Analysis Group LLC
za ELAA bavi se dodatnim i pomo¢nim naknadama.

U lipnju 2006. godine ELAA je podnijela izmijenjeni prijedlog za buducu suradnju
linijskih prijevoznika, koji je po njenom miSljenju u potpunosti uskladen s ¢lankom 81.
st. 1. UEZ. Na prijedlog se ocitovao ESC koji smatra kako i izmijenjeni prijedlog ELAA
nije u skladu s ¢l. 81. st. 1. UEZ, te doprinosi koluzivnhom ponaSanju prijevoznika.”

Na sjednici od 25. rujna 2006. godine VijeCe EU je temeljem ¢l. 83. UEZ koje
ga ovlascuje da na prijedlog Komisije i nakon savjetovanja s Europskim parlamentom

formacija u svezi s prijevozom morem i snabdijevanje informacijama korisnike prijevoza i prijevoznika (Dyna-
mar, Containerisation International , Com Pair Dana/ American Shipper), javna tijela drzava Clanica (Danish
Ministry of Economic and Business Affaires, Finish Ministry of Trade and Industry, German Ministry of
Economics and Labour, Greek Ministry of Maritime Transport itd.) i druge zainteresirane strane (Japanese
Ministry of Land, Infrastructure & transport, UK Consumer Association itd.).

2 Poblize, Peter T. Leach: “European Council gives ocean conferences a two-year reprive”, Journal of Com-
merce, 10/2/2006, Vol. 7., 2006. god, p.33.
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kvalificiranom ve¢inom donosi odgovarajuce uredbe ili direktive za primjenu nacela iz
¢lanaka 81. i 82. usvojilo Komisijin prijedlog, te je donesena Uredba 1419/2006 kojom
se ukida Uredba broj 4056/86 koja propisuje detaljna pravila za primjenu ¢lanaka 85.
i 86. UEZ na pomorski promet i mijenja Uredba broj 1/2003 na nacin da se prosiruje
njena primjena na kabotazu i medunarodnu trampersku plovidbu.

Clanci 1. st. 3. (b) i (¢), ¢lanci 3. do 7., ¢lanak 8 st. 2., kao i ¢lanak 26. Uredbe 4056/867
nastavit e se primjenjivati na linijske konferencije i nakon stupanja na snagu Uredbe
1419/2006 (dana 18. listopada 2006.), za vrijeme prijelaznog razdoblja od 2 godine od
tog datuma. Nakon toga aktivnosti konferencija koje se odnose na odredivanje cijena
i upravljanje kapacitetom viSe nece biti dopuStene. Za vrijeme prijelaznog razdoblja
Komisija ¢e donijeti Smjernice o primjeni prava trZiSnog natjecanja na pomorski prijevoz.
™ Njihova svrha je davanje uputa kako Ce se pravo trziSnog natjecanja primjenjivati na
pomorski prijevoz opcenito, a posebno na linijski, tramperski prijevoz i kabotazu.

DG Competition je i nakon donoSenja Uredbe 1419/2006 nastavio dijalog s predstavnicima
industrije” kako bi se utvrdio najbolji pravni okvir za njeno efikasno funkcioniranje nakon
stupanja na snagu Uredbe 1419/2006 u cijelosti, odnosno ukidanja konferencijskog sustava.

Tijekom procesa izmjene Uredbe medu prijevoznicima i korisnicima prijevoza
temeljni spor postojao je oko pitanja ispunjavaju li linijski sporazumi o odredivanju
cijena i reguliranju ponude u dana$njim trziSnim uvjetima Cetiri kumulativna uvjeta iz
¢lanka 81. st. 3. UEZ potrebna za izuzece pojedinog sporazuma od primjene zabrane iz
st. 1. istog ¢lanka. U nastavku rada osvrnuti cemo se na stavove zainteresiranih strana
u svezi s ispunjavanjem svakog pojedinog uvjeta.

8. PRIMJENA CETIRI KRITERIJA ZA IZUZECE OD PRIMJENE
PRAVA TRZISNOG NATJECANJA 1Z CLANKA 81. ST. 3. UEZ

IstraZivanje i razvoj, proizvodnja i distribucija mogu se promatrati kao razlicite
etape vrijednosnog lanca. U svakoj etapi tog lanca poduzetnici moraju odluciti hoce

7 Clanci 1. st. 3. (b) i (c) sadrze definiciju linijskih konferencija i korisnika prijevoza ¢lanci 3. do 7. reguliraju
skupno izuzece za linijske konferencije, kao i obveze koje proizlaze iz njegovog koristenja, ¢lanak 8 st. 2.
propisuje posljedice nepridrzavanja obveza, i ¢lanak 26. propisuje Komisijino pravo na donosSenje provedbenih
normi u svezi s izvr§enjem obveze iz ¢l. 5. st. 5. Uredbe 4056/86.

™ TIzrada smjernica povjerena je radnoj grupi za pomorski prijevoz European Competition Network (u na-
stavku, ECN). ECN osnovana je Uredbom 1/2003, a njena podgrupa za pomorski prijevoz sastoji se od pred-
stavnika nacionalnih tijela za trziSno natjecanje, predstavnika ministarstava pomorstva, kao i predstavnika
prijevoznika i korisnika prijevoza. ECN omoguéava drzavama ¢lanicama da izraze svoja stajaliSta u postupku
izrade smjernica.

> Tako dugotrajne konzultacije s predstavnicima odredene industrijske grane prilikom donoSenje ili izmjene propisa
nisu uobiCajene, no kako linijske konferencije postoje ve¢ 150 godina Komisija i Vijece Zele biti sigurni da postupaju
ispravno. Vidi, Peter T. Leach: “European Council gives ocean conferences a two-year reprive”, o. c., 32.
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li pojedine aktivnosti obavljati samostalno, ili zajedno s drugim poduzetnikom
(poduzetnicima) ili ¢e obavljanje aktivnosti u potpunosti povjeriti drugom poduzetniku
(poduzetnicima). Ukoliko se poduzetnik odluci za suradnju s drugima cesto dolazi do
sklapanja ogranicavajucih sporazuma u smislu ¢l. 81. st. 1. UEZ. Takvi sporazumi mogu
biti vertikalni, u slucaju kada njihove stranke djeluju na razli¢itim nivoima vrijednosnog
lanca ili horizontalni, kada poduzetnici djeluju na istom nivou vrijednosnog lanca. Obje
vrste sporazuma mogu dovesti do stvaranja vece u€inkovitosti na nac¢in da omogucavaju
poduzetnicima obavljanje odredene djelatnosti uz nize troskove ili uz stvaranje vece
dodatne vrijednosti za potrosace. Medutim, takvi sporazumi mogu dovesti i do
ograniCenja trziSnog natjecanja, te je na njih potrebno primijeniti pravilo o zabrani iz
Clanka 81. st. 1. kao i pravilo o izuzeéu, ukoliko su ispunjeni kriteriji ¢l. 81. st. 3.7

Sporazumi, odluke i uskladeno djelovanje koji ograniavaju trziSno natjecanje
u smislu ¢l. 81. st. 1. UEZ (kao Sto su sporazumi o odredivanju cijena i upravljanju
kapacitetom) mogu biti izuzeti od primjene ¢l. 81. st. 1. jedino ako ispunjavaju Cetiri
kumulativna uvjeta propisana ¢l. 81. st. 3. UEZ. Takoder, izuzece se ne moZe uciniti
ovisnim o nikakvim drugim uvjetima. To su slijedeci uvjeti:

1) sporazum mora doprinositi unaprjedenju proizvodnje ili distribucije robe 77 ili
promicanju tehnickog ili gospodarskog napretka (efficiency);

2) potroSacima se mora omoguciti pravedan udio u koristi koja proizlazi iz
sporazuma (pass-on) ;

3) ograniCenja trziSnog natjecanja moraju biti nuZna za postizanje ciljeva pod 1

i 2 (indispensability);

4) sporazum na smije omoguciti poduzetnicima uklanjanje konkurencije

u znacajnom dijelu sporazumom obuhvacenih proizvoda (no elimination of

competition).

Kada su ti uvjeti ispunjeni smatra se kako konkretni sporazum omogucava trzisSno
natjecanje na odredenom trziStu jer on dovodi do toga da poduzetnici koji su ga zakljucili
nude bolje ili jeftinije proizvode i usluge potro$acima, te na taj nac¢in kompenziraju
negativne ucinke sporazuma.

Sve uredbe o skupnim izuze¢ima temelje se na pretpostavci kako odredena vrsta
ograniCavajucih sporazuma obuhvacenih skupnim izuzecem ispunjava svaki od Cetiri
kumulativna uvijeta iz ¢l. 81. st. 3. UEZ.

Tako je i sa skupnim izuze¢em za linijske konferencije. U osmom recitalu preambule
Uredbe 4065/86 navedeno je opravdanje za izuzece linijskih sporazuma, a koje se

6 Commission Notice- Guidelines on application of Article 81 (3) of the Treaty (OJ C 101 of 27. 04. 2004. , p.
97). Vidi, toc. 61.

77 Tako se u odredbi ¢l. 81. st. 3. spominje samo roba, odredba se analogno primjenjuje i na pruZzanje usluga.
Vidi, , Commission Notice- Guidelines on application of Article 81 (3) of the Treaty , toc. 48.
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sastoji u tome da ti sporazumi donose stabilnost, osiguravajuci pouzdanost i redovitost
obavljanja usluga, a koja se ne bi mogla posti¢i manje restriktivnim sredstvima.

U svezi tumacenja osmog recitala Uredbe 4056/86 Sud prvog stupnja u svojoj je
odluci u slu¢aju TAA naveo kako “...Kao prvo, Vijece zasigurno nije imalo namjeru
tvrditi kako je stabilnost vaznija od slobodnog trZisnog natjecanja jer je odredbama cl.
4.,5.17. Uredbe 4056/86 propisalo mehanizme za sprjecavanje postupanja konferencija
koja nisu u skladu s ¢lankom 81. st. 3. UEZ, $to je navedeno i u 9. recitalu preambule
Uredbe 4056/86. ... iako stabilnost, u opsegu u kojem pridonosi osiguravanju pouzdanih
usluga krcateljima, moZe biti prednost kod ocjene o ispunjavanju prvog uvjeta cl. 81.
st. 3. UEZ, Komisija nije obvezna odobriti skupno izuzece za svaki sporazum, koji po
misljenju stranaka, moZe pridonijeti stabilnosti.”’® Naime, ¢lankom 81. UEZ je jasno
propisano kako su svi sporazumi (pa tako i sporazumi linijskih prijevoznika) kojima se
ograniCava trziSno natjecanje zabranjeni i niStetni, dok je njihovo postojanje i pravno
djelovanje dopusteno samo u izuzetnim slucajevima i uz ispunjavanje svih uvjeta st. 3.
¢l. 81.7°

Ocjenjivanje odredenog sporazuma u smislu ¢l. 81. sastoji se od dvije etape. Prva
etapa je procjenjivanje ima li odredeni sporazum medu poduzetnicima, koji moze
utjecati na trgovinu medu drzavama ¢lanicama, antikompetitivni cilj ili stvarne ili
potencijalne antikompetitivne posljedice. Druga etapa provodi se samo u slu¢ajevima
kada se utvrdi kako sporazum ograni¢ava trziSno natjecanje, a sastoji se u utvrdivanju
prokompetitivnih u€inaka sporazuma i procjeni jesu li prokompetitivni ucinci
konkretnog sporazuma veci od njegovih antikompetitivnih uc¢inaka. Kada se govori
o prokompetitivnim u€incima sporazuma, misli se na njegove pozitivne gospodarske
uCinke. Naime, sporazumi koji ograniavaju slobodno trziSno natjecanje mogu
istovremeno imati prokompetitivne u¢inke u smislu poboljSanja u€inkovitosti. Veca
ucinkovitost moze dovesti do stvaranja dodatne vrijednosti smanjivanjem tro$kova
proizvodnje, pobolj$anjem kvalitete proizvoda, te stvaranjem nove vrste proizvoda.
Kada su prokompetitivni u€inci nekog sporazuma veci od njegovih antikompetitivnih
ucinaka, tada se smatra da je takav sporazum kompatibilan s ciljevima prava trziSnog
natjecanja Europske Unije, odnosno da takav sporazum doprinosi dobrobiti potro$aca
i pravilnom rasporedu gospodarskih resursa®. Takvim sporazumima unaprjeduje se
sama bit procesa trzi$nog natjecanja, tako Sto se potroSaci osvajaju boljom kvalitetom
proizvoda i cijenama niZim od konkurenata. To nacelo izrazeno je u ¢l. 81. st. 3. UEZ.

 Vidi odluku u slucaju TAA, to€. 261 i 262.

7 Treba napomenuti kako je Uredba 4056/86 o skupnom izuzecu linijskih konferencija Uredba Vije¢a EU,
te kako se ista ne temelji na Komisijinoj praksi u primjeni ¢l. 81. st. 3. na linijske konferencije. Za razliku
od Uredbe 823/2000 koja sadrzi skupno izuzece za konzorcije, kod koje se Komisija izriCito poziva na svoju
praksu u tom sektoru koja joj je omogucila definiranje vrsta sporazuma se mogu smatrati sporazumima koji
u najvecem broju slucajeva zadovoljavaju uvjete ¢l. 81. st. 3, te je temeljem toga donijela odluku o skupnom
izuzecu za konzorcije.

80 Commission Notice- Guidelines on application of Article 81 (3) of the Treaty, toc. 33.
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On potvrduje kako sporazumi koji ograni¢avaju trzi§no natjecanja mogu proizvesti
objektivne gospodarske koristi koje su vece od negativnih ucinaka koje oni imaju na
trzisno natjecanje i zbog kojih je opravdano njihovo odrzavanje na snazi.

Cl. 81. st. 3. UEZ moZe se primijeniti na pojedinacni sporazum, ali i na odredene
vrste sporazuma dono$enjem uredbe o skupnom izuzecu. Ukoliko je sporazum pokriven
skupnim izuzecem, tada su stranke oslobodene tereta dokazivanja propisanog ¢l. 2.
Uredbe 1/2003 kako konkretni sporazum ispunjava svaki od Cetiri kumulativna uvjeta
¢l. 81. st. 3. Naime, primjena ¢l. 81. st. 3. na odredene vrste sporazuma putem uredbi
o skupnom izuzecu, temelji se na oborivoj presumpciji kako ti sporazumi ispunjavaju
uvjete koje on propisuje. Medutim, ukoliko se u konkretnom slucaju utvrdi kako je rije¢
o sporazumu obuhvacenom ¢l. 81. st. 1. , a uvjeti iz €l. 81. st. 3. nisu ispunjeni, povlastica
skupnog izuzeca se moZze opozvati. To moZe uciniti Komisija koja je temeljem ¢l. 29
st. 1. Uredbe 1/2003 ovlasStena opozvati skupno izuzece kada utvrdi da konkretni
sporazum pokriven uredbom o skupnom izuzecu ima odredene u€inke koji su nespojivi
s ¢l. 81. st. 3. UEZ, kao i antimonopolno tijelo drzave ¢lanice u odnosu na teritorij (ili
dio teritorija) drzave Clanice, ukoliko taj teritorij ima karakter posebnog geografskog
trzista®'. U slucajevima opozivanja povlastice skupnog izuzeca nadlezna vlast za trzisno
natjecanje duzna je dokazati da konkretni sporazum vrijeda cl. 81. st. 1. i da ne ispunjava
uvjete iz ¢l. 81. st. 3. UEZ. Sudovi drzava ¢lanica nisu ovlaSteni opozivati povlastice
skupnog izuzece zajamCene uredbama o skupnim izuzecima za konkretne sporazume
koji su predmet sudskog postupka. Jednako tako, prilikom primjene uredbi koje sadrze
odredbe o skupnom izuzecu sudovi drzava ¢lanica ne mogu mijenjati njihovo podrucje
primjene na nacin da proSiruju njihovu primjenu i na sporazume koji nisu obuhvaceni
konkretnim skupnim izuzelem?®?. Izuzev odredivanja podrucja primjene uredbi o
skupnim izuzeéima, sudovi drzava ¢lanica mogu primjenjivati ¢l. 81. u cijelosti®.

9. KRITERILJI ZA 1ZUZECE OD PRIMJENE PRAVA TRZISNOG
NATJECANJA 1 IZMJENA UREDBE 4056/86

Temeljno pitanje koje se razmatralo u procesu izmjene Uredbe 4056/86 je bilo:
postoji li, u smislu uvjeta iz ¢l. 81. st. 3. UEZ i1 u dana$njim trziSnim okolnostima
opravdanje za odredivanje cijena usluga i upravljanje ponudom linijskih konferencija.
Ukoliko bi se utvrdilo da ono ne postoji, tada viSe ne bi bilo opravdano zadrZzavanje
skupnog izuzeca, te bi isto trebalo izmijeniti ili ukinuti. Tijekom konzultacijskog

81 Geografsko trziste obuhvaca podru¢je homogenih uvjeta trzi$nog natjecanja na kojem su uvjeti trzi$nog
natjecanja jednaki za sve poduzetnike. Vidi, Vedran Soljan: “Vladajuci poloZaj na trZistu i njegova zlouporaba
u pravu trZisnog natjecanja Europske zajednice”, o. c. , str.197.

8 Vidi odluku u slu¢aju C-234/89 Delimitis/Commission, (1991) ECR 1-935, tot. 46.
8 Vidi, ¢l. 6. Uredbe 1/2003.
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procesa postojale su dvije suprotstavljene struje. Prvu struju Cinili su oni koji su se
zalagali za zadrZzavanje skupnog izuzeca za linijske konferencije (to su bili prijevoznici),
dok su drugu skupinu Cinili oni koji su se zalagali za njegovo ukidanje (krcatelji,
Spediteri i potroSacke udruge). Stranke su na poziv Komisije iznosile razliCite
argumente i ¢injeni¢ne dokaze pro et contra skupnog izuzece linijskih konferencija.
Svoje argumente i dokaze iznijela je i Komisija koja je temeljem ¢l. 253. UEZ, kada
predlaze promjene postojeCeg zakonodavstva duzna navesti razloge na kojima se one
temelje. Stranke i Komisija su iznijele svoja stajaliSte i o ispunjavanju svakog od Cetiri
kumulativna kriterija ¢l. 81. st. 3. UEZ.

1) Sporazum mora doprinositi unaprjedenju proizvodnje ili distribucije robe ili
promicanju tehnickog ili gospodarskog napretka (efficiency)

Svrha prvog kriterija €l. 81. st. 3. je utvrdivanje prirode i vrijednosti unaprjedenja
u proizvodnji ili distribuciji robe ili u pruzanju usluga koja proizlaze iz odredenog
sporazuma®, kao i postojanja direktne uzrotne veze izmedu odredenog sporazuma
i navedenih unaprjedenja. Kako bi to bilo moguce poduzetnici moraju obrazloZiti i
potkrijepiti dokazima tvrdnje o navodnim unaprjedenjima koje proizlaze iz sporazuma
kako bi se moglo utvrditi slijedece:

a) Priroda navedenih unaprjedenja

Ona moraju biti objektivna, neCe se uzeti u obzir subjektivna stajaliSta stranaka
o unaprjedenjima koja, po njihovom misljenju proizlaze iz odredenog sporazuma.
Smanjenje troSkova koje proizlazi iz koriStenja trziSne snage® poduzetnika ne moze
se uzeti u obzir kod ocjenjivanja postojanja prvog kriterija. Na primjer, kada stranke
sklope sporazum kojim odreduju cijene i dijele trzista tada dolazi do smanjenja outputa,
kao i troskova proizvodnje. Takvo smanjenje troSkova je posljedica smanjenja outputa,
te nema nikakve prokompetitivne uCinke u smislu stvaranja dodatne vrijednosti
povezivanjem imovine i gospodarske aktivnosti poduzetnika. Njegov jedini ucinak je
povecavanje profita poduzetnika, pa se sporazumi o odredivanju cijena i diobi trziSta
ne mogu smatrati sporazumima koji unaprjeduju proizvodnju ili distribuciju robe ili
promicu tehnicki ili gospodarski napredak. Unaprjedenja mogu biti kvantitativna
(ona koja dovode do sniZavanja cijena) i kvalitativna (ona koja dovode do poboljsanja
kvalitete ili do stvaranja novih vrsta proizvoda i usluga)®.

8 Odredba se analogno primjenjuje i na odluke i uskladeno djelovanje poduzetnika.

8 Udio na trzi$tu smatra se najvaznijim pokazateljem trzi¥ne snage poduzetnika, ...udio na trzistu koji se
krece oko 80% ili visi, ukazuje na izuzetnu trziSnu snagu, $to je dostatno za zakljucak o vladaju¢em polozaju
na trziStu, ...udio poduzetnika na trzistu od 60% ili visi takoder se smatra vrlo visokim i u pravilu vodi za-
kljucku o postojanju vladajuceg poloZaja, posebice kada postoji znacajna razlika u udjelima izmedu vodeceg i
ostalih poduzetnika na trziStu. Takoder, udjeli na trziStu izmedu 40-60% ukazuju na vladajuci poloZzaj, ukoliko
postoji znacajna razlika u odnosu na udio slijedeCeg poduzetnika na trziStu, a prisutni su i drugi elementi koji
doprinose snaznom polozaju poduzetnika na trzistu. Vedran Soljan: “Vladajuci poloZaj na trZistu i njegova
zlouporaba u pravu trzisnog natjecanja Europske zajednice”, o.c., str. 203.

8 Sporazumi o istraZivanju i razvoju naj¢e$¢e dovode do stvaranja unaprjedenja kvalitativne naravi. Ali i dis-
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b) Uzrocna veza izmedu sporazuma i navedenih unaprjedenja

Uzro¢na veza izmedu sporazuma i navedenih unaprjedenja mora biti izravna.
Ukoliko se radi o neizravnoj vezi, ona se nece uzeti u obzir. Primjer izravne veze
je ugovor o prijenosu tehnologije, koji omogucuje ovlasteniku proizvodnju novih ili
kvalitetnijih proizvoda, dok je primjer neizravne veze bio slucaj kod kojeg se tvrdi kako
restriktivni sporazum omogucava poduzetnicima povecanje njihovog profita, kako bi
mogli viSe investirati u istraZivanje i razvoj na korist krajnjih potro$aca.

¢) Vjerojatnost ostvarivanja i veli¢ina svakog od navedenih unaprjedenja i

d) Kako i kada ¢e svako od navedenih unaprjedenja biti ostvareno

Uvjeti pod b i ¢ omogucavaju tijelu koje donosi odluku o izuzimanju odredenog
sporazuma utvrdivanje vrijednosti unaprjedenja na koje se poduzetnici pozivaju, koja
¢e se u kontekstu treceg uvjeta ¢l. 81. st. 3. usporedivati s antikompetitivnim u€incima
sporazuma. Zbog toga, navedena unaprjedenja moraju biti takva da se njihova vrijednost
moze to¢no odrediti.

Tijekom konzultacijskog procesa Komisija je morala utvrditi proizlaze li iz
odredivanja cijena linijskih konferencija i upravljanja kapacitetom konkretne
ekonomske koristi. U prilog tome ELLA je isticala kako konferencije donose
poboljsanje u obavljanju usluga pomorskog prijevoza tako Sto osiguravaju stabilnost, na
nacin da osiguravaju stabilnost cijena i stabilnost ponude brodskog prostora, odnosno
pouzdanost usluga®’. Kako bi dokazali svoje tvrdnje prijevoznici su trebali dokazati
izravnu kauzalnu vezu izmedu konferencijskih sporazuma o odredivanju cijena i
ogranicavanju upotrebe kapaciteta i navedenih poboljSanja u pruzanju usluge sukladno
Komisijinim Smjernicama o primjeni ¢l. 81. st. 3. UEZ. Korisnici prijevoza osporavali
su njihove tvrdnje isticuci kako cijene na trzistu brodskog prostora uopce nisu stabilne,
te kako se danas vecina tereta prevozi na temelju individualnih ugovora o pruzanju
usluga linijskog prijevoza. Komisija je uvazila njihove argumente, te je utvrdeno kako
u dana$njim trziSnim uvjetima konferencije ne mogu vise vr$iti naplatu prema svojim
tarifama jer se vecina tereta prevozi prema povjerljivim individualnim ugovorima
o pruzanju usluga izmedu prijevoznika i korisnika prijevoza S§to bi znacilo da je
pouzdanost usluga rezultat djelovanja individualnih ugovora o pruzanju usluga, a ne
konferencija. To proizlazi iz podataka koje je podnijela sama ELAA prema kojima se u
trgovinskoj razmjeni preko Atlantika vecina linijskog tereta (i do 90%) prevozi temeljem
individualnih ugovora o pruzanju usluga, kao i u trgovinskoj razmjeni Europske Unije

tribucijski sporazumi mogu imati isti u¢inak. Primjerice, specijalizirani distributeri mogu pruziti usluge koje
su bolje prilagodene potrebama potrosaca.

87 Pouzdane usluge su usluge prihvatljive kvalitete, takve da krcateljeva roba ne dolazi ni u kakvu opasnost
i koje se obavljaju po istoj cijeni, bez obzira koji je dan i koja linija izabrana za prijevoz tereta. Pouzdanost u
pruzanju prijevoznih usluga je odrZavanje prijevoznih usluga prema rasporedu plovidbe tijekom vremena, ¢ime
se prijevoznicima osigurava obavljanje usluga u skladu s njihovim potrebama. Vidi odluku u slu¢aju TAA, toc.
388.
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s Australijom i Novim Zelandom (75-80%) tereta se prevozi prema individualnim
ugovorima o pruzanju usluga, te su prema navodima ELAA individualni ugovori o
obavljanju usluga linijskog prijevoza uobitajeni na svim trgovinskim pravcima.®® Dakle,
unato¢ postojanju unutrasnje konkurencije u pogledu cijena prijevoznih usluga medu
prijevoznicima ¢lanovima konferencije (individualni ugovori o pruzanju usluga), kao i
postojanju izvanjske konkurencije od strane neovisnih prijevoznika, to nije znacajnije
utjecalo na ukupni nivo pouzdanosti i redovitosti linijskih prijevoznih usluga iz i prema
EU. Iz toga moZemo zakljuciti kako navodna izravna uzro¢na veza izmedu ogranicenja
trziSnog natjecanja koja proizlaze iz konferencijskih sporazuma (odredivanja cijene i
reguliranja kapaciteta) i unaprjedenja u pruzanju usluge (pouzdanost usluga), na koja se
pozivaju prijevoznici, ne postoji.

2) PotroSac¢ima se mora omoguciti pravedan udio u koristi koja proizlazi iz
sporazuma (pass-on)

Pojam potroS$aca na koje se odnosi ovaj kriterij obuhvaca sve izravne ili neizravne
korisnike proizvoda obuhvacenih sporazumom, a to su proizvodaci koji koriste
te proizvode kao input, trgovci na veliko, trgovei na malo i krajnji potro$aci. Pojam
pravedan udio (engl. fair share) oznacava obvezu poduzetnika da na potroSace prenesu
onaj dio koristi koji proizlazi iz sporazuma, kako bi im se u najmanju ruku kompenzirale
stvarne ili potencijalne negativne posljedice sporazuma. Dakle, u¢inak sporazuma na
poloZaj potroSaca mora biti najmanje neutralan. Ukoliko je poloZaj potro$aca zbog
sporazuma pogorsan, tada se smatra da drugi uvjet ¢l. 81. st. 3. nije ispunjen. Ovaj
uvjet sadrzi tzv. kliznu skalu, odnosno u njemu je sadrzano pravilo, da Sto je vece
ograniCenje trziSnog natjecanja koje proizlazi iz sporazuma, to moraju biti vece koristi
koje on donosi 1 njihovo prenoSenje na potrosace. Naime, ako su ograni¢avajuci ucinci
odredenog sporazuma znacajni, a njegove koristi za potroSace relativno male, malo je
vjerojatno da ¢e drugi uvjet ¢l. 81. st. 3. biti ispunjen.

U slucaju linijskih konferencija, tijekom konzultacija s predstavnicima industrije
istaknuto je da ukoliko linijske konferencije donose ekonomske koristi, kao $to tvrde
prijevoznici, tada pravedan udio tih koristi treba biti prenesen na potroSace, tj. njima se
moraju kompenzirati negativni u€inci koji proizlaze iz ograni¢enja trziSnog natjecanja.
Kako je rije¢ o hard-core ograniCenjima trzi$nog natjecanja (horizontalni sporazumi
kojima se odreduju cijene i ogranicava ponuda), koristi za potroSace moraju biti velike i
jasno vidljive. Medutim, potrosaci (krcatelji i otpremnici) ne primjecuju nikakvu korist
od konferencijskog odredivanja cijena i reguliranja ponude i traze ukidanje izuzeca.
I OECD u svom izvjes¢u navodi kako konferencijsko odredivanje cijena dovodi do
odredivanja vozarina u visini potrebnoj za pokrivanje prosjecnih troSkova njenih
najmanje ucinkovitih ¢lanova. Prema tom sustavu, sposobni ¢lanovi konferencije
zadrzavaju koristi koje potjecu iz odredivanja vozarina koje su mnogo vece nego njihovi

% Vidi, podnesak ELAA od 18. 6. 2003., http://europa.eu.int/comm./competition/antitrust/review/submissi-
ons/elaa.pdf.
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troskovi. Moze se zakljuciti da kod konferencijskih sporazuma usStede na troSkovima
koje su posljedica unaprjedenja u pruZzanju usluga nisu prenesene na korisnike
prijevoza, te im nisu kompenzirani negativni u€inci koji proizlaze iz odredivanja cijena
1 ograniCavanja ponude.

3) OgraniCenja trzi$nog natjecanja moraju biti nuzna za postizanje ciljeva pod 11 2
(indispensability)

Tre¢im uvjetom l. 81. st. 3. odredeno je da sporazum ne smije nametati ogranic¢enja
trziSnog natjecanja koja nisu nuZzna za postizanje unaprjedenja koja proizlaze iz
konkretnog sporazuma. U njemu je sadrzan dvostruki test. Kao prvo, ogranicavajuci
sporazum mora biti razumno potreban za postizanje unaprjedenja. Kao drugo, svako
pojedino ogranicenje trziSnog natjecanja koje proizlazi iz sporazuma mora biti razumno
potrebno za postizanje unaprjedenja. Odlucujuci faktor kod ovog uvjeta je, da li
ogranicavajuci sporazum i svako pojedinacno ogranicenje trziSnog natjecanja koje iz
njega proizlazi omogucava obavljanje odredene aktivnosti u¢inkovitije, nego $to bi to
bilo u slu¢aju nepostojanja sporazuma ili konkretnog ogranicenja trziSnog natjecanja.
Potrebno je utvrditi kako su unaprjedenja u proizvodnji i distribuciji robe ili u pruzanju
usluga specifi¢na za konkretni sporazum, na nacin da ne postoje drugi ekonomski
prihvatljivi i manje ograniavaju¢i® nacini postizanja konkretnih unaprjedenja. Posebno
Jje vazno ispitati, uzimajuci u obzir okolnosti svakog pojedinog slucaja jesu li stranke
mogle postici ista unaprjedenja drugim, manje restriktivnim vrstama sporazuma, i
ukoliko jesu, kada. Takoder je potrebno ispitati jesu li stranke mogle posti¢i konkretna
ogranicenja samostalno.

Kada se utvrdi kako je odredeni sporazum potreban za postizanje unaprjedenja u
proizvodnji robe i pruzanju usluga, prelazi se na utvrdivanje nuznosti svakog pojedinog
ogranicenja koje proizlazi iz sporazuma. Ogranicenje je nuzno ukoliko bi u slucaju
njegovog ukidanja dosSlo do nestanka ili znacajnog smanjenja unaprjedenja koja
proizlaze iz sporazuma ili bi se ona znatno teze ostvarila. Sto je ogranicenje vece, to
mora biti stroze i detaljnije njegovo ispitivanje prema trecem kriteriju® ¢l. 81. st. 3.
UEZ.

Tijekom konzultacijskog procesa u svezi s ukidanjem skupnog izuzeca linijskih
konferencija nastojalo se odgovoriti na pitanje postoje li manje restriktivna sredstva od
konferencijskih sporazuma koja bi mogla osigurati pouzdanost pruzanja usluga linijskog
prijevoza. U svezi s tim posebno je istaknuta sve veca vaznost neovisnih prijevoznika,
te povecanje broja individualnih ugovora o pruzanju usluga.

Medu sudionicima u konzultacijama s Komisijom nije sporno da neovisni prijevoznici
mogu osigurati pouzdane usluge linijskog prijevoza. Cinjenica da se udio neovisnih
prijevoznika na glavnim trgovinskim pravcima, od donosenja Uredbe 4056/86 znatno

% Misli se na ograniavanje trzi$nog natjecanja.
% Vidi odluku Suda prvog stupnja u slu¢aju FEFC, tot. 392-395.
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povecao, na Stetu konferencija, ukazuje kako oni postizu u najmanju ruku jednaka
unaprjedenja u pruzanju usluga linijskog prijevoza. Jednako tako pruzanje pouzdanih
usluga linijskog prijevoza od strane neovisnih prijevoznika pokazuje kako ogranienja
trzisnog natjecanja koja su rezultat djelovanja konferencija nisu nuZna za postizanje
tehnickog i gospodarskog napretka u obavljanju usluga linijskog prijevoza.

Kada je rije¢ o ugovorima o pruzanju usluga, oni takoder doprinose stabilnim i
pouzdanim uslugama linijskog prijevoza. Znacaj ugovora o pruzanju usluga, posebno
individualnih ugovora o pruzanju usluga porastao je promjenama prava SAD-a’', a
Komisija je u svojoj odluci u sluc¢aju TACA 1998. godine otklonila ogranicenja
za njihovo sklapanje. Komisija je izriCito navela kako ugovori o pruZzanju usluga
osiguravaju koristi za krcatelje, pruzajuci im posebne usluge prilagodene njihovim
potrebama. Takoder, vozarina se, kod te vrste ugovora, ugovara unaprijed i ne mijenja
se za vrijeme ugovorenog razdoblja (obi¢no do jedne godine), iz ¢ega proizlazi kako
ugovori o pruzanju usluga pridonose stabilnosti cijena. Ugovorima o pruZanju usluga
mogu se predvidjeti tzv. all-in cijene koje ukljuuju dodatne i pomocne naknade, pa se
na taj naCin uklanja neizvjesnost za krcatelje oko njihove visine.”

Ukoliko se i unato€ postojanju ugovora o pruzanju usluga ukaZze potreba za suradnjom
linijskih prijevoznika, operacionalni sporazumi o pruZanju usluga, konzorciji i alijance
su mnogo manje restriktivni nacini suradnje nego linijske konferencije. Oni omogucuju
prijevoznicima zajednicko obavljanje usluga Sto dovodi do racionalizacije njihovih
prijevoznih aktivnosti te smanjenja troSkova obavljanja usluga linijskog prijevoza.
Tijekom konzultacije Komisije s predstavnicima industrije postojala su mi$ljenja kako
je djelovanje konzorcija Cesto puta usko povezano s aktivnostima konferencija, jer su u
velikom broju slu¢ajeva ¢lanovi konzorcija ujedno i ¢lanovi konferencija.

Komisija nije uvazila taj argument jer je on u suprotnosti s pravom trzisnog
natjecanja EZ. Uredba o skupnom izuzecu za linijske konzorcije ne dopusta horizontalne
sporazume o odredivanju cijena i ona se primjenjuje kako na konzorcije koji djeluju
unutar konferencija, tako i na konzorcije u koje su ukljuceni prijevoznici koji nisu
¢lanovi konferencija.

Sve veca primjena povjerljivih ugovora o pruzanju usluga, konzorcija i alijanci u
linijskom prijevozu dokaz je kako postoje drugi manje restriktivni na€ini pruzanja
pouzdanih usluga linijskog prijevoza zbog ¢ega je zakljuCeno da ograniCenja trziSnog
natjecanja koja proizlaze iz Uredbe 4056/86 nisu nuzna za obavljanje redovitog linijskog
prijevoza te kako treci uvjet ¢l. 81. st. 3. UEZ nije ispunjen.

! Vidi Ocean Shipping and Reform Act (OSRA) SAD-a iz 1998. godine kojim je prijevoznicima i krcateljima
u trgovinskoj razmjeni s SAD-om dopusteno sklapanje povjerljivih ugovora o pruzanju usluga bez obveze
objavljivanja bitnih sastojaka ugovora i prema kojem konferencije vise nisu smjele zabranjivati svojim ¢lanovi-
ma sklapanje individualnih ugovora o pruzanju usluga.

2 Poblize, Komisijina odluka u slu¢aju TACA , tot. 472-476.
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4) Sporazum na smije omoguciti poduzetnicima uklanjanje konkurencije u znacajnom
dijelu sporazumom obuhvacenih proizvoda (no elimination of competition)

Ovim uvjetom §titi se konkurencija i proces trziSnog natjecanja kojima se daje
prednost pred potencijalnim pozitivnim gospodarskim ucincima koje moze imati
odredeni ograniCavajuéi sporazum. Naime, poznato je kako je konkurencija medu
poduzetnicima osnovni preduvjet gospodarskog napretka, osobito inovacija. U
situacijama kada dolazi do potpunog prestanka trziSnog natjecanja na odredenom trziStu
zbog postojanja ogranicavajuéeg sporazuma, to ¢e dugorocno dovesti do pogresnog
razmjeStaja gospodarskih resursa, smanjenja inovacija i povecanja cijena.

Prilikom ispitivanja dolazi li do prestanka trzi$nog natjecanja u smislu posljednjeg
uvjeta Cl. 81. st. 1. UEZ treba uzeti u obzir stupanj konkurencije koji je postojao prije
sklapanja sporazuma, kao i utjecaj ogranicavajueg sporazuma na trzi$no natjecanje,
odnosno ograniCenje trziSnog natjecanja koje on donosi.

Tako je vrlo vazno utvrditi trzisne udjele®® poduzetnika koji sudjeluju u sporazumu,
kao trziSne udjele preostalih konkurenata, veli¢ina izvora konkurencije koji ostaju
nakon sklapanja sporazuma ne moze se procjenjivati samo na temelju trzisnih udjela
poduzetnika. Potrebno je provesti $iru kvalitativnu i kvantitativnu analizu kako bi se
utvrdila stvarna mogucnost poduzetnika, koji nisu stranke ograniavajueg sporazuma
da se natjecu.

Procjenjujuci utjecaj ograniavajueg sporazuma na trziSno natjecanje vazno je
da nadlezna tijela ispitaju njegov utjecaj na razliCite parametre trzisnog natjecanja kao
$to su cijene proizvoda i usluga, inovacije, nove proizvode. Ako se utvrdi da stranke
sporazuma primjenjuju i odrzavaju znaCajna povecanja cijena ili se upustaju u druge
aktivnosti koje su pokazatelji postojanja njihove velike trziSne snage, to je dokaz
da stranke sporazuma nisu podlozne nikakvom pritisku konkurenata i da je trziSno
natjecanje uklonjeno u znac¢ajnom dijelu sporazumom obuhvacenih proizvoda.

lako su postojeci izvori konkurencije najznacajniji kod ispitivanja je li ispunjen
cetvrti uvjet ¢l. 81. st. 3. UEZ i njih je najlakSe utvrditi, moraju se ispitati i buduci,
potencijalni izvori konkurencije. Njihova procjena zahtijeva analizu prepreka ulaska na
trziste™ s kojima se susre¢u poduzetnici koji ulaze na odredeno trziste.

% Na temelju definiranog mjerodavnog trzista proizvoda i mjerodavnog geografskog trzista moguce je izra-
Cunati udio poduzetnika na trzi$tu na nacin da se njegova proizvodnja ili prodaja stavi u odnos s proizvod-
njom ili prodajom drugih poduzetnika na mjerodavnom trziStu. Kriterij utvrdivanja udjela na trzistu moZze biti
ostvareni obim prodaje, vrijednost ostvarene prodaje ili proizvodni kapaciteti poduzetnika. Poblize, Vedran
Soljan: “Vladajuci poloZaj na trZistu i njegova zlouporaba u pravu trZisnog natjecanja Europske zajednice”,
o.c., str.243.

% U ekonomskoj teoriji prepreke ulaska na trziSte definirane su kao trofak proizvodnje koji mora snositi po-
duzetnik koji Zeli uéi u industriju, ali koji ne tereti poduzetnika koji su ve¢ prisutni u toj industriji. Prepreke
ulaska na trZziSte su i sve prednosti poduzetnika ve¢ prisutnih na trziStu u odnosu na potencijalne ulaznike,
koje se odrazavaju i u razini u kojoj poduzetnik ve¢ prisutan na trzistu moze neprestano podizati cijene svojih
proizvoda ili usluga bez da time privuce ulazak novih poduzetnika na trZziSte. Vidi, Vedran Soljan: “Vladajuci
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Komisija se u svojim odlukama usredotocila na utvrdivanje postojanja prepreka
ulaska na trziSte, bez obzira jesu li iste prepreka prisutne zbog konferencijskih
aktivnosti ili samo zbog strukture mjerodavnog trziSta. Tako regulatorne prepreke® na
trzistu linijskog prijevoza gotovo da ne postoje, struktura trzista ne dopusta lagan ulaz
novih konkurenata najvise zbog velikih tro$kova odrzavanja redovitih usluga linijskog
prijevoza.

Kod utvrdivanja ulaznih prepreka vrlo je vazno definirati mjerodavno trziste.
Mjerodavno trzite ima dvije dimenzije: 1. Mjerodavno trZiSte proizvoda, koje obuhvaca
sve proizvode odnosno usluge koje potrosaci smatraju medusobno nadomjestivima zbog
njihovih obiljeZja, cijene i namjeravanog koriStenja. i 2. Mjerodavno geografsko trziste,
koje obuhvaca podruc¢je homogenih uvjeta trziSnog natjecanja, na kojem su uvjeti
trzi$nog natjecanja isti za sve poduzetnike. %

U slucaju TACA Komisija nije uzela u obzir navode da kod utvrdivanja mjerodavnog
trziSta proizvoda u konkretnom slu€aju treba uzeti u obzir i zracni prijevoz, obrazlazuci
to time Sto je zraCni prijevoz za rutu preko sjeverno Atlantika 20 puta skuplji nego
pomorski prijevoz i devet puta brZi, pa se prema tome ne moze usporedivati s linijskim
prijevozom, odnosno ne moZze se tvrditi kako su ta dva nacina prijevoza zamjenjiva.

Prilikom utvrdivanja mjerodavnog geografskog trzista u sluc¢aju TACA bilo je
sporno to §to je Komisija ograni¢ila mjerodavno geografsko trziste samo na rutu izmedu
sjevernoeuropskih i sjevernoamerickih luka. Clanovi TACA uloZili su prigovor navodeci
kako su sjevernoeuropske luke zamjenjive s mediteranskim lukama, prvenstveno
zbog postojanja odli¢ne cestovne i zeljeznicke mreze u Europskoj uniji. Prigovor
nije uvazen ni od strane Komisije, niti od strane Suda prvog stupnja zbog toga §to su
strana tereta, ali i sami prijevoznici u konkretnom slucaju tretirali mediteranske luke
kao neadekvatne.”” Dakle, i Komisija i Sud prvog stupnja su uzeli su u obzir Cinjenicu
da neki sudionici na trzi$tu ne smatraju odredene luke zamjenjivima. Takvom nacinu
utvrdivanja mjerodavnog geografskog trzista ekonomski stru¢njaci ¢e prigovoriti da je
presubjektivan. Ocito je kako Komisijino poimanje mjerodavnog geografskog trzista

poloZaj na trZistu i njegova zlouporaba u pravu trZisnog natjecanja Europske zajednice”, o.c., str.243.

% Propisi i pravne norme tijela kojima je povjereno reguliranje odredenih gospodarskih djelatnosti na razlitite
nacine odreduju uvjete ulaska na odredeno trziste. Klasi¢an primjer prepreka ulaska na trziste su carine i druge
naknade koje utjeCu na razinu razmjene u medunarodnoj trgovini, te koli¢inska ogranicenja uvoza. Takoder,
lakoca ulaska na odredeno trziSte moze biti povezana s uvjetima za dobivanje dozvola za obavljanje djelatnosti
na odredenom podrucju. PobliZe, Vedran Soljan: “Viadajuci poloZaj na trZistu i njegova zlouporaba u pravu
trZisnog natjecanja Europske zajednice”, o.c., str.220.

% Kod linijskih konferencija radilo bi se o razli¢itim rutama koje mogu zamijeniti jedna drugu.

7 Nije postojalo dovoljno dokaza iz kojih bi se moglo zakljuciti kako je bilo koji krcatelj bio spreman posla-
ti vece koliCine tereta u mediteranske luke, Cak iako su pojedini ¢lanovi TACA-e organizirali i Zeljeznicki
prijevoz robe izmedu Milana i Roterdama. Jason Chuah: “Liner conferences in EU and proposed review of
Regulation 4056, o. c., str. 230.
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nije sukladno poimanju ekonomista, $to dodatno oteZava raspravu o tome jesu li linijske
konferencije ekonomski opravdane ili ne.”

Kod analiziranja bihevioralnih prepreka ulaska na trZziSte dobar primjer je odluka
u slucaju Yeheskel Arkin v. Borchard Lines” u kojem je engleski High Court zauzeo
stajaliSte kako svrha skupnog izuzeca nije sprecavanje linijskih konferencija da odgovore
na mjere konkurencije. Medutim ako su protumjere neproporcionalne ponaSanju
koje predstavlja “nuznu obranu” trziSnog udjela one e se smatrati neprimjerenima.
U konkretnom slucaju tuZitelj je prigovorio kako se konferencija ne moZe koristiti
skupnim izuzecem jer je prekrsila uvjete iz €l. 81. st. 3. odredujuéi predatorske cijene'®
i upotrebljavajuci borbene brodove. Kao sudionik u trziSnom natjecanju osim tuZitelja,
male prijevoznicke tvrtke i konferencije javlja se i tre¢a tvrtka Mediterranean Shipping
Corporation. Vozarinski rat bio je vrlo snaZzan, Sto je dovelo do toga da su tuZitelj i
Mediterranean Shipping Corporation znatno snizili cijene.

Konferencija se takoder, nastojala prilagoditi tuZziteljevom sniZavanju cijena, ali
prema nalazima suda, nije nikada snizila vozarinu ispod najniZe trZiSne vozarine.
Medutim, ona je mogla ponuditi brzu i redovitiju uslugu. TuZitelj je, za razliku od toga
mogao ponuditi manji broj isplovljavanja tjedno i obi¢no je bio primoran prevoziti kako
kontejnerski, tako i rasuti teret.

Upotreba borbenih brodova'®' kao protumjere znati slanje odredenog broda u
odredenu luku kako bi stigao u isto ili priblizno vrijeme kada i konkurentski brod. Cilj
je uvjeravanje krcatelja razli¢itim poticajima da svoj teret otpreme borbenim brodom
radije nego konkurentskim vozilom. Chulah isti¢e kako je malo vjerojatno da ¢e se to
u danasnje vrijeme dogoditi. Sustav prethodnog rezerviranja kontejnera za ukrcavanje
tereta sprecava pokusaje konferencijskih brodova da u posljedn;ji trenutak oduzmu teret
konkurentima jer se krcatelj ve¢ prethodno obvezao na koristenje kontejnera odredenog
prijevoznika i stoga bi bilo vrlo neprakti¢no prebacivati teret u drugi kontejner, koji
moze biti smjeSten i u drugom dijelu luke, samo kako bi se mogao upotrijebiti jeftiniji
konferencijski brod.

% Poblize, Jason Chuah: “Liner conferences in EU and proposed review of Regulation 4056/86”, o.c. str.229.
% Vidi, (2003) 2 Lloyd’s Law Report, str 225.

100 Predatorske cijene temelje se na pretpostavei da poduzetnik koji sustavno odreduje cijene ispod razine
koja osigurava povrat troskova, kratkoro¢nim zrtvovanjem dobiti monopolizira odredeno trziSte uklanjanjem
s trziSta konkurenata koji nemaju dostatna financijska sredstva da “prezive” rat cijena. Poblize, Vedran Soljan:
“Vladajuci poloZaj na tristu i njegova zlouporaba u pravu trZisnog natjecanja Europske zajednice”, o.c., str.
301.

1t Prema UNCTAD- ovu Kodeksu, ¢l. 18 zabranjena je “ upotreba borbenih brodova u trgovinskoj razmjeni
konferencije u svrhu iskljucenja, sprecavanja ili smanjenja konkurencije izbacivanjem prijevoznicke linije koja
nije ¢lanica konferencije iz navedene trgovinske razmjene. Takoder, vidi slu¢aj Compagnie Maritime Belge
and others v Commission (Joined Cases T-24/93, T-25/93 i T-28/93 CEWAL I) (1996) 11 ECR 1201, to¢. 202-
203.
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U slucaju Yeskel Arkin zapravo se radilo o hibridnom obliku predatorskih
cijena. Konferencija je u stvari nudila veci broj isplovljavanja iz luke nego njeni
konkurenti nastojeci pridobiti krcatelje u tim lukama s vozarinom koja je bila niza
od njene uobicajene tarife. Za takav hibridni oblik predatorskih cijena (ukoliko nije
neproporcionalan konkurentskim mjerama) mora se utvrditi namjera eliminiranja
konkurenata, koju tuZitelj nije uspio dokazati. Dakle, sud je uzimajuci u obzir case-
law Europskog suda utvrdio kako zlouporabno ponaSanje nije samo po sebi dovoljno
za ukidanje konferencijskog izuzeca, tuZzitelj je morao dokazati kako je to ponaSanje
imalo za cilj uklanjanje konkurencije. Sud razlikuje ponaSanje koje se moZze smatrati
zlouporabnim i cilj radi kojeg je isto poduzeto. Medutim, ako je zlouporabno
ponasanje neprimjereno uvjetima konkretnog trzista, to se smatra dovoljnim dokazom
eliminacijske namjere. U ovom slu¢aju utvrdeno je kako se odredivanje cijena koje su
niZe od tro$kova prijevoza i upotreba borbenih brodova ne moze smatrati, samo po
sebi, neprimjerenim trziSnim postupanjem i zbog toga sud mora utvrditi je li cilj takvog
ponaSanja eliminacija konkurenata.

U istom kontekstu zanimljivo je spomenuti stajaliSte Suda Europskih zajednica u
slu¢aju United Brands v. Commission'%* gdje je navedeno da iako su istinite tvrdnje o
postojanju vladajuceg polozaja poduzetnika u konkretnom slucaju, njemu se ne moze
zabraniti zaStita njegovih gospodarskih interesa ako su isti napadnuti i mora mu se
priznati pravo na poduzimanje razumnih mjera koje su prikladne radi zastite navedenih
interesa, no takvo ponasanje se ne moze odobravati ako je njegova svrha jacanje ili
zlouporaba vladajuceg poloZaja.

Za vrijeme konzultacija Komisije i predstavnika industrije linijskog prijevoza
raspravljalo se i o Cetvrtom kriteriju ¢l. 81. st. 3. UEZ koji propisuje kako linijske
konferencije moraju biti podloZzne efektivnoj konkurenciji. Konkurenciju linijskim
konferencijama Cine, kao prvo neovisni prijevoznici. Generalno gledajuci, njihovi trzisni
udjeli na najvaZnijim trgovinskim pravcima iz i prema EU u posljednjim godinama
biljeZe kontinuirani trend rasta.'”® Medutim, konkurencija neovisnih prijevoznika nije
ista na svim trgovinskim pravcima, pa ju je potrebnu utvrdivati u svakom pojedinom
slucaju.

Drugi izvor konkurencije linijskim konferencijama su individualni ugovori o pruzanju
usluga linijskog prijevoza izmedu pojedinih krcatelja i ¢lanova konferencije. U proslosti
konferencije su nastojale ogranicCiti sklapanje tih ugovora. Komisija je svojom odlukom
u slu¢aju TACA zabranila konferencijama da svoje ¢lanove sprjecavaju da pregovaraju
i ulaze u pojedinacne ugovore o pruzanju usluga s krcateljima. Kao posljedica toga broj
individualnih ugovora o pruzanju usluga se znatno povecao, primjerice, u trgovinskoj

102 Case 27/76 (1978) ECR, tot¢. 189.

193 Na primjer, u trgovinskoj razmjeni preko Atlantika trzi¥ni udio neovisnih prijevoznika povecao se sa 39%
u 1994. godini, na 52% u 2001. godini. Vidi, Revised TACA, toc. 45.
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razmjeni preko Atlantika samo se 10% tereta koji prevoze ¢lanovi konferencije TACA
prevozi prema tarifi te konferencije.'*

Kada se uzme u obzir veliki broj veza koje postoje medu prijevoznicima (tako postoje
primjeri da je isti prijevoznik ¢lan konferencije, sporazuma o linijskom konzorciju
ili/i alijanci na istom trziStu) koje im omogucavaju razmjenu osjetljivih poslovnih
informacija sa svojim konkurentima, kao i uskladeno djelovanje na trzistu, odluka je li
odredena konferencija podlozna konkurenciji ovisit ¢e o karakteristikama odredenog
trziSta, pa se ne moZe iznijeti generalni zakljucak o ispunjenosti cetvrtog kriterija cl.
81. st. 3.

Na temelju svega naprijed navedenog mozemo zakljuciti, kako Cetiri kumulativna
kriterija ¢l. 81. st. 3. u dana$njim trZiSnim uvjetima nisu ispunjena. Prijevoznici nisu
uspjeli dokazati svoje tvrdnje o postojanju izravne kauzalne veze izmedu konferencijskih
sporazuma o odredivanju cijena i ogranic¢avanju upotrebe kapaciteta i unaprjedenja u
obavljanju usluge linijskog prijevoza. Ni drugi uvjet ¢l. 81. st. 3. koji propisuje kako se
potroSacima mora omoguciti pravedan udio u koristi koja proizlazi iz ograniavajucih
sporazuma, kod konferencijskih sporazuma nije ispunjen. Takoder, linijske konferencije
nisu nuzne za ispunjavanje prva dva uvjeta iz ¢l. 81. st. 3. UEZ jer postoje i manje
restriktivni sporazumi za trzi$no natjecanje, kojima bi se mogli postici isti ciljevi. I
konacno, ne moZe se tvrditi kako su konferencije na svim trziStima linijskog prijevoza
podloZzne efektivnoj unutarnjoj i izvanjskoj konkurenciji, ve¢ je to potrebno utvrdivati
od trziSta do trZiSta, zbog Cega se moZe konstatirati kako ni Cetvrti uvjet nije ispunjen,
te da u danaSnjim trZiSnim okolnostima postojanje skupnog izuzeca od primjene pravila
trziSnog natjecanja za linijske konferencije nije opravdano.

10. IZMJENA ODREDBI UREDBE 4056/86 O TEHNICKIM
SPORAZUMIMA I SUKOBU ZAKONA

Predmet rasprave medu zainteresiranim stranama tijekom procesa izmjene Uredbe
4056/86 bile su i materijalno — pravne odredbe ¢l. 2. 1 9. Uredbe 4056/86, no u mnogo
manjoj mjeri nego ¢l. 3.

Clankom drugim uredeni su sporazumi linijskih prijevoznika tehnicke prirode,
odnosno rijeC je o sporazumima “Ciji je jedini cilj i posljedica ostvarenje tehnickog
unaprjedenja suradnje”'®®. U Clanku su ad exemplum navedeni sporazumi tehnicke
prirode'* koji su izuzeti od primjene ¢l. 81. st. 1. UEZ, a Komisija ili Europski sud su

14 Tsto tako, u trgovinskoj razmjeni izmedu Europe/Australije i Novog Zelanda velika veéina tereta (75- 80%),
prema podacima ELAA, prevozi se temeljem ugovora o pruzanju usluga.

105 Vidi, €1. 2. st. 1. Uredbe 4056/86.

106

To su, primjerice sporazumi o standardnom tipu broda i opreme, sjedinjenju pojedinacnih posiljaka i sl
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i u drugim konkretnim slu¢ajevima mogli donijeti odluku kako je rije¢ o tehnickom
sporazumu i izuzeti ga od primjene ¢l. 81. st.1 UEZ. Komisija i Europski sud su pojam
tehnickih sporazuma tumacili izuzetno restriktivno, pa su svaki sporazum koji nije bio
“Cisto” tehnicke prirode i koji je sadrZavao bilo koji oblik trgovacke suradnje, smatrali
trgovackim sporazumom na koji se ne moze primijeniti ¢l. 2. '7 Korisnici prijevoza
nisu iznijeli svoje stajaliSte o tehnickim sporazumima, dok su misljenja javnih tijela
drzava Clanica bila podijeljena. Dok su jedni tvrdili kako je rije¢ o beznacajnoj odredbi
i zalagali se za njeno ukidanje, drugi su podrzavali mi$ljenje prijevoznika za njenim
zadrzavanjem.

Tijekom procesa izmjene Uredbe 4056/86 prijevoznici su smatrali kako odredbu
o tehni¢kim sporazumima treba zadrZati, jer ona moze sluziti kao “putokaz”, osobito
ako se uzme u obzir modernizacija procesnih pravila trziSnog natjecanja, zbog koje
prijevoznici moraju sami procijeniti je li odredeni sporazum koji sklapaju u suprotnosti
s ¢l. 81. st. 1. UEZ ili ne. Komisija to nije smatrala dovoljno dobrim argumentom, te
je navela kako je odredba ¢lanka 2. samo deklaratorne naravi. Ona je puko nabrajanje
primjera sporazuma na koje se ¢l. 81. st. 1. ne primjenjuje, a takvo nabrajanje je suvisno.
Ono ne doprinosi pravnoj sigurnosti jer su Komisija i Europski sud u svojim odlukama
o primjeni ¢l. 81. st. 1. UEZ zauzeli jasan stav da tehnicki (ne-trgovacki) sporazumi
nisu obuhvaceni zabranom iz ¢l. 81. st. 1. UEZ. % Zbog svega naprijed navedenog
Komisija je predlozila brisanje ¢l. 2., §to je Vije¢e EU prihvatilo.

Cl. 9. Uredbe propisuje postupanje u slu¢aju kada primjena Uredbe 4056/86 dovodi
do sukoba sa zakonom tre¢ih drZzava (drzava koje nisu ¢lanice EU). U tom slucaju
Komisija ¢e se konzultirati s nadleznim tijelom te drzave, a u slu¢aju potrebe za
sklapanjem sporazuma Komisija ¢e traZiti odobrenje za pregovaranje od Vijeca EU.

Ratio legis ove odredbe bio je u tome, $to se je u vrijeme njenog donosenja, smatralo
kako zbog karakteristika medunarodnog prijevoza morem, primjena Uredbe 4056/86
moze dovesti do sukoba sa zakonima drzava izvan EU, $to moze biti Stetno za njene
gospodarske interese. No, takav slucaj do sada se nije dogodio, $to je i razumljivo jer do
sukoba zakona dolazi kada zakon jedne drzave zahtijeva neSto Sto zakon druge drzave
zabranjuje. Nijedno zakonodavstvo koje regulira linijske konferencije, koje posluju
na trgovinskim pravcima iz i prema EU, ne zahtijeva od njih sklapanje horizontalnih
sporazuma kojima se odreduju cijene usluga i regulira kapacitet brodova, a malo je
vjerojatno da ¢e do toga ikada i doéi, zbog Cega nije prihvacen stav prijevoznika o
zadrzavanju Cl. 9.

197 Vidi Komisijine odluke u slu¢ajevima Far Eastern Fright Conference (O J 378, 31. 12. 1994., p.17) i Far
East trade Tariff Charges and Surcharges Agreement (OJ 268, 20. 10. 2000, p.1.) koje se odnose na tehnicke
sporazume u ¢l. 3. Uredbe 1017/68, a moZe ih se smatrati mjerodavnim i za tumacenje ¢l. 2. Uredbe 4056/86.

198 Vidi, slutaj koji se vodio pred Sudom prvog stupnja T-229/94 Deutsche Bahn AG/ Commision koji se odnosi
na tehnicke sporazume predvidene Uredbom 1017/68.
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DrZzimo kako je ukidanje dvaju spomenutih ¢lanaka opravdano. U primjeni Uredbe
4056/86 pokazalo se kako je ¢l. 9. suviSan jer se nije dogodio takav slucaj u praksi, (a
izvjesno je da se nece ni dogoditi) na koji bi se konkretni ¢lanak primijenio, dok je ¢l.
2., u kojem se ad exemplum nabrajaju primjeri dopustenih sporazuma tehnicke prirode
takoder suviSan, jer o tome postoji relevantna sudska praksa.

11. PRIMJENA POSTUPOVNIH PRAVILA TRZISNOG NATJECANJA
EUROPSKE ZAJEDNICE NA POMORSKI PRIJEVOZ

11.1. Uredba 4056/86

Uredbom Vije¢a EEZ broj 141/62 o izuzimanju prijevoza od primjene Uredbe broj
17/62, prijevoz je bio izuzet od primjene opcih procesnih pravila iz Uredbe 17/62.
U preambuli Uredbe 141/62 kao razlog izuzimanja navodi se “... kako treba voditi
racuna o osobitim obiljeZjima prijevoza, zbog kojih je za tu granu potrebno propisati
posebna pravila o trZiSnom natjecanju, razlicita od onih koja se primjenjuju na
druge gospodarske grane, zbog cega se Uredba 17/62 ne bi trebala primjenjivati na
prijevoz.”

Kao posljedica takvog normativnog rjeSenja, za pojedine grane prijevoza donesena
su posebna procesna pravila. Uredbom 1017/68 od 19. srpnja 1968. godine propisana
su posebna procesna pravila za cestovni, Zeljeznicki i promet unutarnjim vodama,
a Uredbom broj 3975/87 od 14. prosinca 1987. godine procesna pravila za zratni
prijevoz.

Uredba 4056/86 uz mnoge vrlo vazne materijalno-pravne odredbe sadrzavala je i
posebna procesna pravila. Ta pravila, sadrzana u ¢lancima 10. — 25. Uredbe predstavljala
su lex specialis za pomorski prijevoz.

Ipak, usporedujuci Uredbu 17/62 i Uredbu 4056/86 moZze se primijetiti kako je veCina
procesnih odredbi Uredbe 4056/86 identi¢na onima Uredbe 17/62. Na primjer, odredbe
koje reguliraju ovlaStenja Komisije za postavljanje zahtjeva za pruzanjem informacija
od vlada i nacionalnih antimonopolnih tijela drzava ¢lanica, te poduzetnika i njihovih
udruZzenja, kao i odredbe o ostalim istraznim ovlastima Komisije.!” Obje uredbe sadrze
i identi¢ne odredbe o bliskoj suradnji Komisije i nacionalnih antimonopolnih tijela, kao
i odredbe o nov€anim kaznama i tzv. periodi¢nim kaznenim plac¢anjima.'®

Uredba 17/62 sadrzi neke opcenite odredbe o ovlaStenjima nacionalnih
antimonopolnih tijela i Komisije za primjenu prava trziSnog natjecanja. Tako ista
Uredba propisuje isklju€ivo ovlastenje Komisije za primjenu izuzeca iz ¢l. 81. st. 3. UEZ

109 ¢1. 16.- 18. Uredbe 4056/86 i ¢l. 11., 13. i 14. Uredbe 17/62.
10°€1. 15. 19.120. Uredbe 4056/86 1 ¢l. 10. i ¢l. 15. 1 16. Uredbe 17/62.
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na odredeni sporazum(e), dok su nacionalna antimonopolna tijela ovlaStena provoditi
postupke u kojima dolazio do primjene ¢I. 81. st. 1.1 82. UEZ.

Razlika postoji u odredbama o notifikaciji sporazuma radi dobivanja individualnog
izuzeca od primjene pravila trziSnog natjecanja, a sastoji se u tome $to Uredba 4065/86
propisuje konkretne radnje poduzetnika i Komisije i rokove za njihovo poduzimanje
prilikom odluc€ivanja o zahtjevu za individualno izuzece sporazuma, dok su uredbom
17/62 na opcCenit nacin propisane vrste sporazuma koje nije potrebno prijavljivati
Komisiji, kao i obveza prijavljivanja onih sporazuma, odluka i uskladenog djelovanja
poduzetnika koji su postojali prije donoSenja Uredbe 17/62.

Za razliku od Uredbe 17/62 koja propisuje kako se izuzete moZe dopustiti za
odredeno vremensko razdoblje, Ciju duljinu odreduje sama Komisija, Uredbom 4056/86
propisana je maksimalna duljina trajanja izuzeca za konferencijske sporazume koja
iznosi 6 godina od dana objavljivanja odluke u Sluzbenom listu Europske unije.

Moze se zakljuCiti kako je Uredba 4056/86 sadrZzavala vrlo mali broj procesnih
odredbi koje su u sadrzajnom smislu bile lex specalis za pomorski prijevoz.

11.2. Uredba 1/2003

Vijec¢e EU je u prosincu 2004. godine donijelo novi provedbeni propis u pravu
trziSnog natjecanja koji utvrduje nadleZnost u primjeni prava trziSnog natjecanja, te
pravila postupka u primjeni odredaba ¢lanaka 81. 1 82. UEZ, Uredbu 1/2003. Uredba
se pocela primjenjivati u svibnju 2004. godine.

NajvaZnija novina koju donosi Uredba 1/2003, a koja se odnosi na pomorsko pravo
je zasigurno ukidanje procesnih pravila Uredbe 4056/86 i pocetak primjene opcih
procesnih pravila Uredbe 1/2003 i na pomorski prijevoz''!, ¢ime je pomorski prijevoz
izjednaCen s drugim gospodarskim granama u pogledu primjene procesnih pravila
trziSnog natjecanja. Medutim, Uredba 1/2003 se sve do stupanja na snagu ¢l. 2. Uredbe
1419/2006, dana 18. listopada 2006. godine primjenjivala samo na linijski prijevoz,
dok su slobodna plovidba i pomorska kabotaZa ostale izvan primjene procesnih pravila
trzi$nog natjecanja''’.

No, Uredba donosi i niz drugih novina. U okviru ovog rada navest cemo one koje
smatramo najznacajnijima.

I Uredbom su stavljena su izvan snage i procesna pravila Uredbe 1017/68 koja se odnosi na cestovni, Zelje-
znicki 1 promet unutarnjim vodama i Uredbe 3975/87 koja se odnosi na zracni promet izmedu drzava Clanica
Europske unije.

112U trenutku dono$enja Uredbe 1/2003 bilo je predvideno kako se ona nece primjenjivati ni na zracni prije-
voz izmedu drzava ¢lanica EU i drzava izvan EU, (¢l. 32. (c) Uredbe 1/2003.).Ta odredba je ukinuta Uredbom
411/2004 o ukidanju Uredbe 3975/87 i izmjeni Uredbe 1/2003 u odnosu na zracni prijevoz izmedu EU i trecih
drzava.
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Uredbom 1/2003 je ojacana uloga nacionalnih antimonopolnih tijela i sudova
drzava Clanica. Za razliku od ranije vazece Uredbe 17/62 koja je propisivala iskljucivu
nadleznost Komisije za primjenu ¢l. 81. st. 3. UEZ, dok je postojala paralelna nadleznost
Komisije i nacionalnih antimonopolnih tijela u svezi primjene ¢l. 81. st. 1.1 2.1 ¢l. 82.,
Uredba 1/2003 propisuje paralelnu nadleznost Komisije, nacionalnih antimonopolnih
tijela, ali i sudova drzava ¢lanica u primjeni ¢1.81. i 82. UEZ u cjelini.

ZadrZzano je nacelo prvenstva Komisije u postupanju, odnosno kada Komisija
zapocne postupak u predmetu, prestaje nadleZnost nacionalnih antimonopolnih tijela i
sudova u predmetu koji se zasniva na istom Cinjeni¢nom stanju.'®

Uredbom je regulirano i pitanje tereta dokaza u postupcima za primjenu c¢l. 81.
i 82. Ugovora EZ na nivou pojedine drzave ¢lanice i na nivou Unije te je propisano
kako teret dokaza o krSenju prava trziSnog natjecanja pada na onu stranku ili tijelo koja
tvrdi da je do njega doslo. Takoder, poduzetnik ili udruZenje poduzetnika koji zahtijeva
povlasticu iz ¢l. 81. st. 3. UEZ treba snositi teret dokaza da su uvjeti propisani tim
stavkom ispunjeni.'*

Uredba promice suradnju izmedu Komisije i nacionalnih antimonopolnih tijela u
primjeni propisa trziSnog natjecanja Europske zajednice, a koja se sastoji od pruzanja
pomoci u provodenju istraznih radnji, uzajamnog informiranja o ¢injeni¢nom stanju,
dokazima i donesenim odlukama kao i konzultiranje o svakom pitanju koje ukljucuje
primjenu prava Zajednice. Sudovima drzava Clanica je zajam¢eno pravo da zahtijevaju
od Komisije informacije kojima ona raspolaZe vaZzne za utvrdivanje Cinjenica u
predmetima u kojima odlu€uju, kao i miSljenja o pitanjima koja se odnose na primjenu
pravila trziSnog natjecanja Zajednice. Novina koju donosi Uredba 1/2003 je i pravo
nacionalnih antimonopolnih tijela, kao i Komisije, kada to zahtijeva potreba ujednacene
primjene prava, da podnose pisano misljenje sudovima drzave Clanice o pitanjima koja
se odnose na primjenu ¢lanaka 81. i 82. UEZ.

Komisija moZe zapoceti postupak utvrdivanja ograni¢avanja trzi$nog natjecanja po
sluzbenoj duznosti, na temelju prijave drzave Clanice, te pravne ili fizicke osobe koja
ima interes za pokretanje postupka.

Uredba je dala Komisiji i znacajne istrazne ovlasti. Te ovlasti odnose se na pravo na
postavljanje zahtjeva za pruzanjem informacija pod prijetnjom novcanih kazni, te pravo
na usmeno saslusanje osoba'" radi prikupljanja informacija koje se odnose na predmet
istrage. Komisija ima pravo provoditi i inspekcije tijekom kojih sluzbenici Komisije

113 CI. 11. st. 6. Uredbe 1/2003.
4 Ibidem, ¢l. 2.

S Ibidem, ¢l. 18 st 4. Obvezom su obuhvaceni zakonski zastupnici poduzetnika, odnosno osobe koje su ovla-
Stene zastupati poduzetnika na temelju njegovih osnivackih akata , kao i njegovi vlasnici. Odvjetnici i druge
osobe koje imaju punomo¢ za zastupanje mogu pruzati informacije za ratun opunomocitelja, no opunomoditelj
je odgovoran za njihovu to¢nost.
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1 druge ovlaStene osobe mogu ulaziti u prostorije poduzetnika, pregledavati njegove
poslovne knjige i druge dokumente, uzimati prijepise iz takvih knjiga ili zapisa i slicno.
U slucaju otpora naprijed navedenim istraznim radnjama sluzbenici nacionalnog
antimonopolnog tijela duzni su aktivno pomagati''® sluzbenicima Komisije.

Komisija moZe poduzimati istraZne radnje i izvan postupaka ispitivanja postojanja
ogranicavajuceg sporazuma ili zlouporabe vladaju¢eg poloZzaja. Uredbom 1/2003 je
predvideno da, ukoliko trend trgovine izmedu drzava Clanica, krutost cijena ili druge
okolnosti ukazuju na to da je trziSno natjecanje na zajednickom trZzi§tu ograniceno,
Komisija moZze provesti ispitivanje razine trziSnog natjecanja u odredenim granama
gospodarstva ili odredenih vrsta sporazuma u razli¢itim granama'"’. Tijekom ispitivanja
Komisija moZe od poduzetnika ili njihovih udruZenja zahtijevati pruZanje informacija
potrebnih za ocjenu postoji li krSenje ¢l. 81. i 82. Ugovora EZ, $to ukljucuje i pravo
trazenja da joj se stave na uvid svi sporazumi i odluke udruZenja poduzetnika koji mogu
ukazivati na uskladeno djelovanje. Komisija moZe i objaviti svoje izvje$¢e o rezultatima
ispitivanja i zatraZziti komentare zainteresiranih strana. To je dio zadace Europske
komisije obuhvacen pojmom (engl. competition advocacy), a sastoji se u djelovanju
na promicanju trziSnog natjecanja kojim se bez primjene prisile Zeli stvoriti svijest o
gospodarskim koristima koje proizlaze iz trziSnog natjecanja kod poduzetnika, tijela
drzavne uprave drzava Clanica i najSire javnosti. Rije¢ je o vrsti edukacije poduzetnika,
drzavne uprave i javnosti, s ciljem da ti subjekti prihvate kulturu trziSnog natjecanja.
PromidZba je upravljena na sve druStvene segmente iz razloga Sto naruSavanje
slobodnog trziSnog natjecanja nije samo posljedica djelovanja poduzetnika, odnosno
privatnopravnih subjekata, nego i djelovanja drzavne uprave.'®

1z odredbe ¢l. 17. Uredbe 1/2003 proizlazi kako je uloga Komisije mnogo vec¢a od
uloge kvazi-pravosudnog tijela ¢ije je djelovanje ograniceno na primjenu prava trziSnog
natjecanja na konkretne slucajeve, veC je ona odgovorna za provodenje politike zaStite
trziSnog natjecanja.

Uredbom 1/2003 Komisiji je dano ovlaStenje donoSenja privremenih mjera. Naime,
¢lankom 8. je propisano da u slucaju hitnosti, zbog opasnosti nastanka ozbiljne i
nenadoknadive $tete za trzi$no natjecanje, Komisija moze svojom odlukom, na temelju
prima facie ocjene o postojanju povrede, donijeti odluku o privremenim mjerama.

Kada utvrdi postojanje povrede trziSnog natjecanja, Komisija moze donijeti odluku
kojom nalaze obustavu povrede. Kako bi osigurala uc¢inkovito obustavljanje povrede,

16 Ibidem, ¢l. 20., st. 5.
"7 Ibidem, ¢l. 17. st. 1.

18 “Rije¢ je o donoSenju odluka i rjeSenja tijela drzavne uprave koja nisu u skladu s propisima o konkurenciji
ili/i donoSenju zakona i podzakonskih akata koji su po svom znacaju antikompetitivni. To je Cesto posljedica
nedovoljnog poznavanja temeljnih naCela i propisa o konkurenciji, ali moZe biti i posljedica pokuSaja zastite ne-
kih poduzetnika od izravnih konkurenata.” Vidi, Mladen Cerovac:”Novi Zakon o zastiti trziSnog natjecanja”,
Hrvatska pravna revija, broj 9/2003, InZzinjerski biro, Zagreb, rujan 2003., str.53.
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Komisija moze svojom odlukom odrediti mjere koje poduzetnik treba poduzeti. Mjere
mogu biti bihevioralne, to su one mjere koje nalazu odredeni naCin postupanja na
trzistu i u poslovnim odnosima ili strukturalne, kojima se mijenja struktura samog
poduzetnika.'”® Strukturalne mjere se mogu odrediti samo onda kada nema jednako
ucinkovitih bihevioralnih mjera ili kada bi bilo koja prikladna i jednako ucinkovita
bihevioralna mjera bila otegotnija za poslovanje poduzetnika.

Komisija moze izre¢i nov€anu kaznu na samo zbog povrede ¢l. 81. i 82. UEZ, vet
i zbog povrede odredbi Uredbe 1/2003 koje se odnose na poduzimanje istraznih radnji
ili kada poduzetnik djeluje suprotno odluci kojom je odredena privremena mjera ili
obvezi koju je preuzeo. Novcana kazna se moZe odrediti svakom od poduzetnika koji
je, namjerno ili nehajem, povrijedio odredbe trzi§nog natjecanja, a u utvrdivanju visine
kazne Komisija mora uzeti u obzir teZinu i trajanje povrede.

Uredbom 1/2003 predvidena su i tzv. periodi¢na kaznena placanja koja ne prelaze
5% prosjecnog dnevnog prometa poduzetnika u prethodnoj poslovnoj godini dnevno.
Ukupan iznos takvog kaznenog placanja odreduje se ovisno o proteku vremena od
utvrdenog roka za prestanak povrede. ¢l. 81 i 82. Ugovora EZ, udovoljavanja odluci
kojom su odredene privremene mjere, udovoljavanja preuzetoj obvezi koja je ucinjena
obvezuju¢om odlukom Komisije, pristanka da se podvrgne inspekciji Komisije te
stvarnog prestanka postupanja kojim je ograniceno trZziSno natjecanje, odnosno stvarno
ispunjenje neke od navedenih obveza.

Protiv odluke Komisije, koja sadrzi odluku o novcanim kaznama ili tzv. periodi¢nim
novcanim kaznama, poduzetnik moze podnijeti zalbu Europskom sudu, odnosno
od stupanja na snagu Odluke Vije¢a br. 88/591, Prvostupanjskom sudu, koji odluku
Komisije o nov€anoj kazni ili periodi¢cnom kaznenom placanju moze potvrditi, ponistiti,
umanyjiti ili povecati iznos novcane kazne ili periodi¢nog kaznenog placanja.

11.3. Primjena procesnih pravila prava trziSnog natjecanja na trampersku
(slobodnu) plovidbu i kabotaZu

Materijalno-pravna pravila trzi$nog natjecanja iz ¢l. 81. i 82. Ugovora EZ primjenjuju
se, bez iznimke na sve gospodarske grane, pa tako i na slobodnu plovidbu i kabotaZzu.
Medutim, ¢lankom 1. st. 2. Uredbe 4056/86, kojim se regulira podrucje njene primjene
odredeno je kako se ona primjenjuje iskljucivo na ... medunarodne usluge pomorskog
prijevoza iz ili prema jednoj ili vise luka Europske unije, koje nisu tramperske brodske
usluge.”

U st. 3. (a) istog ¢lanka sadrzana je definicija “tramperskih brodskih usluga” koje
predstavljaju prijevoz tereta u rasutom stanju ili djelomicno krcanog rasutog i komadnog

' To je primjerice, prijenos udjela u drustvu-kéeri na drugu osobu.
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tereta, u brodu danom u carter (u cijelosti ili djelomi¢no) jednom ili viSe narucitelja
temeljem brodarskog ugovora na vrijeme ili na putovanje ili druge vrste ugovora za
neredovitu i neoglasenu plovidbu, kod kojih se vozarinski stavovi dogovaraju slobodno,
od slucaja do slucaja, u skladu s ponudom i potraznjom. Dakle, Uredbom 4056/86
isklju¢ena je primjena njenih materijalno-pravnih i procesno-pravnih odredbi na
kabotazu i slobodnu plovidbu.

Stupanjem na snagu Uredbe 1/2003 i stavljanjem izvan snage procesnih pravila
iz Uredbe 4056/86 zadrZano je pravilo o neprimjenjivanju procesnih pravila trziSnog
natjecanja na medunarodnu slobodnu plovidbu, kao i na usluge prijevoza morem koji se
obavlja izmedu luka iste drzave ¢lanice EU.'*

Kao razlog neprimjenjivanja opCih procesnih pravila trziSnog natjecanja na
kabotaZnu plovidbu najcesce se spominje kako te usluge samo u iznimnim slu¢ajevima
mogu imati znacajan utjecaj na trgovinu izmedu drzava Clanica, Sto je inter alia jedan
od uvjeta za primjenu prava trzi$nog natjecanja na odredenu gospodarsku aktivnost'?'.
Ipak, postoje primjeri kabotaZne plovidbe koja moZe utjecati na trgovinsku razmjenu
medu drzavama ¢lanicama. To su prije svega usluge pomorskog prijevoza na koje otpada
znacajan udio prijevoznih usluga odredene drZzave Clanice, kao Sto su prijevozne usluge
prema velikim otocima, kao Sto su Korzika i Sicilija ili kabotaZni feeder prijevoz radi
prekrcaja robe na drugi brod Cije je odrediSte druga drzava ¢lanica EU.

Smatramo kako nije opravdano isklju¢enje pomorske kabotaZze, kao takve od
primjene pravila trzinog natjecanja. lako kabotaZza u vecini slucajeva nema utjecaj na
trgovinu medu drzavama ¢lanicama EU, to ne opravdava iskljuCenje te vrste usluga u
cjelini od primjene provedbenih normi trziSnog natjecanja.

Kada je rije¢ o tramperskim prijevoznim uslugama, one se ¢esto nazivaju “morskim
taksijima” jer za razliku od linijskih prijevoznika koji voze poput autobusa prema
unaprijed odredenom rasporedu plovidbe, tramperski prijevoznici nude usluge ovisne
o specifitnoj potraznji'??. Prijevoznici su tijekom konzultacijskog procesa isticali niz
argumenata zbog ¢ega bi te vrste usluga trebale ostati izvan dometa provedbenih pravila
trziSnog natjecanja. Jedan od njih je kako je rije¢ o uslugama koje se pruzaju na trziStu
koje je globalno i izrazito kompetitivno. Cesto se istiCe i kako je trziSte tramperskih
usluga vrlo blisko modelu savrSenog trzisnog natjecanja'>, odnosno kako se velika

120 Vidi, ¢l. 32.(a) i (b) Uredbe 1/2003.
12l Vidi, ¢l. 81. st. 1. Ugovora EZ.

122 Vidi, Opinion of the European Economic and Social Committee on the White Paper on the review of the
Regulation No. 4056/86, applying the EC competition rules to maritime transport, OJ C 157, 28. 6. 2005., p.
130

123 SavrSeno trzi¥no natjecanje postoji kada ni jedan proizvoda¢ ne moZe utjecati na odredivanje trzi$ne cijene,
odnosno kada veliki broj proizvodaca proizvodi identi¢an proizvod, a svaki od njih ima mali udio na trziStu.
Poblize o tramperskoj plovidbi kao primjeru savrSenog trzi$nog natjecanja vidi, Boyels William, Melvin Mic-
hael: Microeconomics, Hughton Mifflin College, 1999.
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vecina tih usluga obavlja sukladno pravilima trzi$nog natjecanja. Da je doista rije¢ je o
izrazito fragmentiranom trzistu pokazuje i studija iz 2004. godine kada je na svjetskom
trzistu postojalo 4795 trgovackih drustava koja su imala u vlasnistvu brodove pogodne
za slobodnu plovidbu, od ¢ega su samo Cetiri drustva imala preko 300 brodova ($to ¢ini
samo 2 % trzisnog udjela), a prosjecni broj brodova u vlasnistvu pojedinog brodarskog
drustva bio je 5.1**

Posljednjih trideset godina unatrag poceli su se pojavljivati pool-ovi'* za prijevoz

rasutog tereta kako bi se udovoljilo specificnim potrebama krcatelja. Medutim, u velikoj
vecini sluCajeva trziSte tramperskih usluga je funkcioniralo u skladu s potrebama
krcatelja bez predstavljanja vecih problema za trziSno natjecanje kako na nivou EU
tako i na medunarodnom nivou.

Europska komisija nije uvazila argumente zagovaratelja iskljucenja tramperskog
prijevoza od primjene provedbenih pravila trzisnog natjecanja. Tako je u Bijeloj knjizi'*
o izmjeni Uredbe 4056/86 navedeno kako Cinjenica Sto trziSte tramperskih usluga u
vecini slucajeva funkcionira sukladno pravilima trzi$nog natjecanja nije opravdanje za
onemogucavanje vlasti za trziSno natjecanje (Komisije, nacionalnih antimonopolnih
tijela i nacionalnih sudova) da se koriste svojim provedbenim ovlaStenjima koja su im
dana Uredbom 1/2003, ukoliko do povrede trzi$nog natjecanja ipak dode.

Komisija je takoder upozorila kako je dosadasnje izuzimanje tramperskog prijevoza
od primjene provedbenih pravila trziSnog natjecanja imalo za posljedicu pravnu
nesigurnost za tu gospodarsku granu, jer su prijevoznici, kao i tijela za trzi$no natjecanje
morali ulagati veliki napor kako bi utvrdili moZze li se odredena vrsta usluge smatrati
tramperskim prijevozom.

Naime, ¢1.32. (a) Uredbe 1/2003 propisuje da se ta Uredba nece primjenjivati na
usluge tramperskog prijevoza definirane u ¢l. 1. st. 3.(a) Uredbe 4056/86. 1z te odredbe
proizlazi kako se izuzece tramperskih prijevoznih usluga od primjene provedbenih
pravila trziSnog natjecanja primjenjuje samo na one usluge kod kojih je kumulativno
ispunjeno svih pet uvjeta propisanih ¢lankom 1. st. 3. (a) Uredbe 4056/86, odnosno kada
je rijeC o prijevozu tereta u rasutom stanju ili djelomi¢no krcanog rasutog i komadnog
tereta , u brodu danom u cCarter (u cijelosti ili djelomi¢no) jednom ili vi$e narucitelja
temeljem brodarskog ugovora na vrijeme ili na putovanje ili druge vrste ugovora za

124 Poblize, Opinion of the European Economic and Social Committee on the White Paper on the review of the
Regulation No. 4056/86, applying the EC competition rules to maritime transport, str. 131.

125 Pool-ovi u pomorstvu mogu se definirati kao stavljanje iste vrste brodova razlicitih vlasnika pod zajednitku
upravu. William V. Packard: Shipping Pools, Loyds of London Press Ltd. London, 1989. god., str. 5.

Pool-ovi u tramperskoj plovidbi se najcesce formiraju zbog dva razloga. Prvi je kako bi se omogucilo sudioni-
cima u pool-u da osiguraju nivo usluga, koje zahtijevaju njihovi korisnici. Drugi razlog je povecavanje ucinko-
vitosti prijevoza veCom iskoriStenosti brodova, primjerice s ve¢im brojem brodova moci ¢e se bolje organizirati
povratni prijevoz tereta jednog ¢lana pool-a upotrebom broda drugog ¢lana pool-a.

126 COM(2004) 675 final
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neredovitu i neoglasenu plovidbu, kod kojih se vozarinski stavovi dogovaraju slobodno,
od slucaja do slucaja, u skladu s ponudom i potraznjom. Za razliku od izuze¢a pomorske
kabotaze, definicija tramperskih prijevoznih usluga zahtijeva paZljivu analizu svake
pojedine usluge kako bi se utvrdilo da se doista radi o tramperskoj usluzi definiranoj
Uredbom 4056/86. Zadrzavanje sadaSnjeg stanja, a to je neprimjenjivanje procesnih
pravila trzi§nog natjecanja na tramperski prijevoz imalo bi znaCajne posljedice
za tramperske prijevoznike, kao i za vlasti za trzi§no natjecanje, koji bi, u slucaju
zadrzavanja izuzeca, morali i dalje troSiti znacajno vrijeme i rad, kako bi utvrdili je li u
konkretnom slu€aju rije¢ o tramperskoj prijevoznoj usluzi u smislu Uredbe 4065/86 ili
ne, o cemu Ce ovisiti koje se mjere mogu poduzeti i tko ih moze poduzeti.

Smatramo kako je na ovom mjestu potrebno napomenuti, da je u veljaci 2004. godine
Vijece ukinulo prijasnje izuzece od primjene provedbenih pravila trzi§nog natjecanja
za usluge zratnog prijevoza izmedu Europske unije i tre¢ih drzava'?’, pa su pomorska
kabotaZza i tramperski prijevoz ostali jedine gospodarske grane kod kojih Europska
komisija ne moze koristiti svoje provedbene ovlasti koje su joj povjerene procesnim
pravilima trzi$nog natjecanja, ve¢ se mora oslanjati na komplicirani proceduralni okvir
iz ¢lanka 85." UEZ.

Ne samo da Ce postupanje Komisije sukladno ¢l. 85. UEZ imati za posljedicu
provodenje dugotrajnih istraZnih postupaka, ve¢ ¢e njegov uspjeh ovisiti i 0 sposobnosti
pojedine drZzave Clanice da provede mjere koje je Komisija odredila radi prestanka
povrede trziSnog natjecanja, $to ¢e ovisiti o njenom nacionalnom zakonodavstvu, pa ¢e
prema tome varirati od drzave do drzave. Kao krajnju posljedicu takvo ¢e postupanje
imati nejednak tretman prijevoznika u razli¢itim drzavama EU.

Iskljucenje pomorske kabotaze i slobodne plovidbe iz opteg procesnog sustava
trzisnog natjecanja, po naSem misljenju imat ¢e najznacajnije posljedice na rad
nacionalnih antimonopolnih tijela i nacionalnih sudova. Naime, Uredbom 1/2003
stvoren je decentralizirani sustav u kojem nacionalna antimonopolna tijela i nacionalni
sudovi mogu primjenjivati ¢l. 81. i 82. UEZ u cjelini. Bliskom suradnjom nacionalnih
antimonopolnih tijela i Komisije osigurava se da slucajeve povrede prava slobodnog
trziSnog natjecanje rjeSava ono tijelo za trziSno natjecanje koje je u konkretnom slucaju
najmjerodavnije za njihovo rjeSavanje, te se osigurava ujednacena primjena prava putem
razmjene informacija i konzultacija.

Neprimjenjivanje ovog decentraliziranog sustava na kabotazu i slobodnu plovidbu

imat Ce veliki utjecaj i na postupak nacionalnih sudova u tim vrstama predmeta. U
sluCaju neprimjenjivanja Uredbe 1/2003 nacionalni sudovi mogu suditi o povredama ¢l.

127" Council Regulation 411/2004 of 26. 02. 2004. (OJ L 68 of 6. 03. 2004., p.1.)

128 Cl. 85. Ugovora EZ ovla$¢uje Komisiju, ukoliko utvrdi da je doslo do povrede prava trzi$nog natjecanja
da predlozi odgovaraju¢e mjere za njeno uklanjanje, ukoliko do toga ne dode, Komisija utvrduje postojanje
povrede u obrazlozenoj odluci i ovlaséuje drzave ¢lanice da poduzmu mjere potrebne za popravljanje situacije,
¢ije uvjete i pojedinosti utvrduje sama Komisija.
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81. UEZ samo ako je nacionalno antimonopolno tijelo ili Komisija ve¢ donijela odluku
o postojanju povrede ¢l. 81. UEZ, Sto ¢e u praksi dovesti do njihovog nepostupanja u
slucajevima povrede ¢l. 81. i 82. UEZ kod kabotaZe i slobodne plovidbe.

Zbog svega naprijed navedenog smatramo kako ne postoji opravdani razlog zbog
kojega bi slobodna plovidba i kabotaZa bile izuzete od primjene op¢ih procesnih
pravila trziSnog natjecanja, za §to su se zalagali pojedini prijevoznici slobodne plovidbe
prilikom konzultacijskog procesa. Njihovi argumenti nisu uvaZzeni te je Uredbom
1419/2006 ukinut ¢l. 32. Uredbe 1/2003, a Komisija se obvezala donijeti Smjernice o
primjeni prava trziSnog natjecanja EZ na slobodnu plovidbu, osobito na pool-ove.

12. ZAKLJUCAK

Linijske konferencije postoje joS od 19. stoljeca (to¢nije od 1874./75. godine). To
su udruzenja prijevoznika koji djeluju na istom pravcu, osnovana s ciljem zajednickog
odredivanja cijena i reguliranja upotrebe kapaciteta. U proslosti neke su konferencije
osim odredivanja tarifa za prijevoz razli¢itih vrsta tereta morem, odredivale i cijene
prijevoza unutarnjim vodama, kao dijela multimodalnog prijevoza. StoviSe, neke
konferencije sklapale su sporazume o neupotrebljavanju kapaciteta i odredivale visine
naknada za brokere i Speditere, te zabranjivale ili ogranicavale sklapanje individualnih
ugovora o obavljanju usluga linijskog prijevoza svojim ¢lanovima. U mnogobrojnim
odlukama Komisije i Europskog suda, te su aktivnosti proglasene nezakonitima prema
pravu trzi$nog natjecanja Europske zajednice, a konferencijama je zabranjeno njihovo
daljnje vrsenje.

Potaknuta predstoje¢im izmjenama u zakonodavstvima svojih najznacajnijih
trgovackih partnera (SAD-a i Australije) te zaklju¢cima OECD-a, Komisija je jo$ 2003.
godine zapocela postupak ispitivanja opravdanosti konferencijskog sustava, smatrajuci
kako odredivanje cijena i reguliranje upotrebe kapaciteta linijskih konferencija
predstavlja hard-core ograniCenja trziSnog natjecanja. Tijekom konzultacija sa
zainteresiranim stranama izneseni su mnogobrojni argumenti pro et contra linijskih
konferencija, na koja smo u ovom radu nastojali ukazati i kriticki se osvrnuti.

Utvrdeno je kako cetiri kumulativna kriterija ¢l. 81. st. 3. potrebna za izuzece
konferencijskih sporazuma od primjene prava trzi§nog natjecanja u danasnjim trziSnim
uvjetima nisu ispunjena. Prijevoznici nisu uspjeli dokazati svoje tvrdnje o postojanju
izravne uzrocne veze izmedu konferencijskih sporazuma o odredivanju cijena i
ograni¢avanju upotrebe kapaciteta i unaprjedenja u obavljanju usluge linijskog prijevoza.
Ni drugi uvjet ¢l. 81. st. 3. koji propisuje kako se potro§acima mora omoguciti pravedan
udio u koristi koja proizlazi iz ograni¢avaju¢ih sporazuma, kod konferencijskih
sporazuma nije ispunjen.
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Takoder, linijske konferencije nisu nuzne za ispunjavanje prva dva uvjeta iz ¢l. 81.
st. 3. UEZ, jer postoje i manje restriktivni sporazumi za trzi$no natjecanje, kojima bi
se mogli postici isti ciljevi. I kona¢no, ne moze se tvrditi kako su konferencije na svim
trziStima linijskog prijevoza podlozne efektivnoj unutarnjoj i izvanjskoj konkurenciji,
vec je to potrebno utvrdivati od trziSta do trziSta, zbog Cega se moze konstatirati
kako ni Cetvrti uvjet nije ispunjen, te da u danasnjim trzi$nim okolnostima postojanje
skupnog izuzeca od primjene pravila trziSnog natjecanja za linijske konferencije nije
opravdano.

U ovom trenutku sigurno je kako od listopada 2008. godine linijske konferencije u
danasnjem obliku viSe nece postojati.

Komisija i dalje pregovara sa zainteresiranim stranama oko stvaranja novog pravnog
okvira za suradnju linijskih prijevoznika, $to Ce zasigurno biti zanimljiva tema nekih
buduc¢ih rasprava.
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Summary:

COMPETITION LAW OF THE EUROPEAN COMMUNITY AND LINER
CONFERENCES

Liner shipping conferences have historically been granted some form of exemption
or immunity from the competition rules in many jurisdictions. In the European Union,
the Council of ministers agreed on rules, in 1986, which exempt price-fixing and
capacity regulation, under certain strict conditions, from Articles 81 and 82 of the EC
Treaty. The justification for the Liner Conference Block Exemption Regulation 4056/86
was the assumption that rate-setting and other activities of liner conferences lead
to stable fright rates, which in turn assured shippers of reliable scheduled maritime
transport services. However, this immunity has been subject to review in several part
of the world, including European Union.

The Commission’s proposal to repeal the block exemption for liner conferences
was the result of three year investigation by Commission during which extensive
consultations with carriers and transport users took place.

In September 2006 Council of ministers adopted Commission’s proposal to repeal
the exemption from the EC Treaty’s ban on restrictive business practices (Article 81)
for liner conferences on routes to and from EU. The repeal will enter into force in
October 2008. The Council also empowered the Commission to apply EC Treaty
competition rules to cabotage and tramp shipping, by extending the scope of the
competition implementing rules of Regulation 1/2003.

In order to ease the transition to a fully competitive regime, the Commission will
issue Guidelines on the application of the competition rules to maritime transport
services, in consultation with all stakeholders. The paper analyses the reasons of
the recent changes of the competition substantive-law regulations and competition
implementing-law regulations regarding liner conferences agreements, cabotage and
tramp shipping services. The different proposals and arguments of the stakeholders
are being taken into consideration in a critical manner.

Key words: liner conferences, competition law, block exemption, price-fixing, capacity
regulation, stable fright rates, reliable maritime transport services, cabotage and
tramp shipping.
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