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izbacuju ¢ pa postaju poceci, reklo bi se da
se pridrzavaju novosadskoga pravopisa. [ u
Ani¢-Sili¢a dopustena je pogrjeska (uz po-
gresku) 1 dopusteni su pocetci (uz poceci). Za
sastavljeno necu moglo bi se rec¢i da je Anié-
-Sili¢evsko, medutim i tu lektori postupaju
kojekako, jednom ostave ne ¢u, a drugi put
sastave u jednu rijec.

Prema tomu, koje se pravopisne norme
pridrzavaju Matic¢ini lektori? I zasSto pre-
pravljaju autorske tekstove? Je li rije¢ o
pravopisnom neznanju ili pravopisnoj nedo-
bronamjernosti. Naime, ako lektorsko pero
Citateljima skrije sve autorske ne ¢u, pogrje-
Ske 1 pocetci onda Ce Citatelji smatrati da se

ti oblici i ne potvrduju u upotrebi jer u ruke
dobiju lektorski tekst, a ne autorski. Kada bi
lektori propustili autorske oblike, i slika koju
¢itatelji imaju o odobrenim i preporu¢enim
pravopisnim rjesnjima bila bi ipak drukéija.
Znalo bi se da se ne ¢u, pogrjeske i pocetci
upotrebljavaju ¢esée nego Sto to neki lektori
(i ne samo lektori) zele dopustiti.

Naravno, nije rije¢ samo o lektoriranju
Matic¢inih izdanja i nije rije¢ o svim Matici-
nim izdanjima i svim lektorima, ali dostatna
su i dva ugledna i ¢itana Mati¢ina Casopisa
(o kojima ovdje govorim) pa da se zapitamo:
¢itamo li loSe lektorirane ili jezi¢no dobro
cenzurirane tekstove?

Sanda Ham

OSVRTI

RJECNIK POSUDENICA 1Z
TURSKOGA JEZIKA

travnju je 2005. godine u izdanju
U Mavede iz Rijeke objavljen Rjec-

nik posudenica iz turskoga je-
zika Milana Nosi¢a. Knjiga obasize 692
stranice (na 683 stranice nalaze se rje¢nicke
natuknice, a ostale stranice pripadaju opremi
knjige). Rje¢nik sadrzi 22 221 natuknicu.

Na pocetku se donose popisi slova Cetiri-
ju slovnih sustava: hrvatske i turske latinice
(turska latinica standardizirana je na razini
turske drzave i sluzbena je) te latini¢ne
transliteracije za arapski i perzijski jezik
(no ne navodi se da su to transliteracije koje
je razvio sarajevski Orijentalni institut, a
kojima se u svojem rjecniku turcizama
koristio i Abdulah Skalji¢ (Turcizmi u sr-
pskohrvatskom-hrvatskosrpskom jeziku).
Nacinom se organizacije popisa slova,
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koji se, naime, donosi tabli¢no pri ¢emu je
pojedinom hrvatskom slovu pridruzeno po-
jedino slovo u navednim jezicima, sugerira
veza: isto ili razlicito slovo — isti fonem u
spomenutim sustavima. Dakako da to znaci
da su neka ,,polja” u nekim stupcima ostala
prazna (Cetiri su stupca, u svakome su popisi
slova pojedinoga jezika). Takva organizacija
prikaza slovopisa suprotstavlja slovopisnu i
fonolosku jezi¢nu razinu: slovna se rjesenja
povezuju s fonoloskima (slovu za hrvatski
fonem pridruzuje se slovo za fonem u tur-
skome jeziku, ali korisnik ne moze ocitati
transfonemizacijsku vezu izmedu tih dvaju
jezika). Nejednak je i pristup transliteraciji
iz arapskoga 1 perzijskoga u turski s jedne
strane i turskoga u hrvatski s druge strane:
dok se tako npr. za arapske i perzijske fone-
me /h/, /h/1/h/u turskome slovopisu navode
ekvivalenti /h/, /h/ i /h/ (dakle, isto slovo za
sva tri fonema), u hrvatskome se slovopisu
navodi ekvivalent samo za arapski, perzijski
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iturski /h/, a za arapski i perzijski /h/i/h/, uz
mjesto na kojem u turskome slovopisu stoje
opet /h/ i /h/, ne navodi se nista. Tako orga-
nizirana tablica zapravo ne moze posluziti
upoznavanju transfonemizacije, ve¢, izgleda,
predstavlja transliteraciju arapskoga pisma
na Cetiri latini¢na slovopisa, dakle, nedostaje
jos jedan stupac, na pocetku tablice, sa slo-
vima arapskoga pisma.

Zbog izostanka uvodne / popratne stu-
dije u rjecniku Ccitatelju ostaje uskracena
obavijest o na¢inu nastanka rje¢nika, kor-
pusu i prikupljanju korpusa koji je posluzio
za njegovo sastavljanje, postupcima u
ekscerpiranju grade i njezinoj obradi te
uporabljenoj literaturi. Zbog toga je, takoder,
samo posredno moguce odrediti naziv
,posudenice iz turskoga jezika”, kojim je
djelo naslovljeno, kao i odgovor na vazno i
zanimljivo pitanje: koji je odredisni sustav u
kojem se promatra konac procesa jezi¢noga
primanja, tj. koji je jezik primatelj.

Kako je naziv ,,posudenice iz turskoga
jezika” shvaéen u ovome rje¢niku, pokazuje
uvid u rjecnicki popis koji ¢ine: op¢i rjecnik,
onimi, te neleksemske natuknice. U opéi su
rjeénik uvrstene rijeci koje su primljene izrav-
no iz turskoga jezika (npr. busija < turski
pust (pusu), kai§ < turski kayis), rijeci u pri-
manju kojih je posredovao turski jezik (to su,
poglavito, rijeci iz arapskoga i perzijskoga
jezika, npr.: dZin < turski cin <arapski ginn,
bostan < turski bostan < perzijski bositan),
te rijeci turskoga porijekla koje su primljene
posredovanjem nekoga drugog jezika (npr.:
Kiosk < francuski kiosque < turski kdsk <
perzijski kisk). Natuknice su i sve izvede-
nice od primljenica: npr. uz primljenice caj,
Cajana / ¢ajhana, cajdZija, navode se iizve-
denice éajanka, cajevac, ¢ajni, Cajnik, uz
primljenicu kai§ izvedenice kaiSac, kaisar,
kai§ic¢, kaisni.

Uz op¢i je rjecnik uvrStena i bogata
onomasticka grada — antroponimi i topo-

nimi turskoga porijekla s podrucja svih
juznoslavenskih zemalja. Rje¢nik sadrzi i
neleksemske natuknice: tvorbene sufikse
koji su primljenice iz turskoga, npr.: -ana,
-dzija, -¢ija, -li, -lija, -luk, -dija pa sutako
urjecnik usle i rijeci: hidroelektrana, dvora-
na, pilana, tramvajdZija —uz leksicke se tur-
cizme posudenicama smatraju i izvedenice
s tvorbenim sufiksom turske provenijencije.
Leksikografski opis sufikasa jedino je mjesto
na kojem se izravno doznaje da autor odre-
duje kao odredisni sustav (tj. jezik primatelj)
hrvatski jezik: primjerice, -dZija — tvorbeni
sufiks za tvorbu imenica koje znace vrsite-
lja radnje (zanimanje), dodaje se i na osno-
ve hrvatskih (istaknula M. M.) rijeci (npr.
bojdzija, bundZija, hvaldZija, SaljivdZija...)
Opis se rjecni¢ke natuknice sastoji od se-
manti¢kih podataka, a za neke promjenjive
rijecii od morfoloskih: za imenice se navodi
oznaka sklonidbe i roda (rod je odredivan
prema sintaktickom kriteriju, usp. pasa, -é
m., pardjlija, -& m.); uz odredene pridjeve na-
vodi se genitivni nastavak, a uz nesklonjive
stoji odgovarajuca napomena. Tijelu leksiko-
grafskoga Clanka pripadaju i frazemi kojima
je natuknica jedna od sastavnica.

Dana je i etimologija svakoga pojma, i to
ne samo navodenjem ekvivalenata iz tursko-
ga jezika nego i podatcima o eventualnom
turskom posrednisStvu iz drugih jezika:
arapskoga, perzijskoga, te u manjoj mjeri i
drugih (npr. haps < turski hapis < arapski
habs < gréki hapto, kalafat < turski kalafat
< talijanski calafato < arapski gilafd), kao
i podatcima o putovima neizravnoga posu-
divanja iz turskoga jezika, tj. putem kojega
jezika posrednika (npr.: Kiosk < francuski
kiosque > turski kosk < perzijski kisk).

U rjecniku se navode inacice — prozo-
dijske (npr.: inadZija i inddZija; arslan i
arslan, avlija 1 avlija; ¢arapar i carapar,
jogunast i jogunast; aZdaja, aZdaja i aZda-
ja, hanuma, haniima, haniima i1 hanuma)
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i fonemske (najéesce se odnose na transfo-
nemizaciju turskih fonema /h/ i /f/, koje hr-
vatski Stokavski govori u svojim fonoloskim
sustavima uglavnom ne poznaju: /h/ > /@/,
/h/ > Iv/, It > /v/, npr.: mahrama i marama,
hajdiik i ajdik, dithan i diwvan, buzdohan i
buzdovan, te druge fonoloske razlike, npr.:
uhavsiti — nhapsiti, basta — basc¢a — baséa,
Zigerica — dZigerica, Zep — diep, deézva
— dZezva itd.). O (funkcionalnome) statusu
fonoloskih inacica ne nalazi se podataka, pa
se ne moze zakljuciti o tome jesu li fonoloske
inacice zabiljezene u hrvatskim Stokavskim
govorima ili (i) u muslimanskim Stokavskim
govorima (za koje dijalektoloska istrazivanja
pokazuju da npr. uglavnom imaju fonem /h/,
dok ih Stokavski govori Hrvata uglavnom
nemaju). Fonoloske su inacice objasnjene
samo na jednome mjestu, a uz drugu rijec¢
stoji uputnica na objasnjenu inacicu. Da au-
tor nije odabrao abecedni kriterij upucivanja,
pokazuju sljedeéi primjeri: aps — v. haps,
duvan — v. duhan (nekad se daje uputnica
na inacicu koja abecedno slijedi, a nekad na
inacicu koja abecedno prethodi). Moguce je
zakljuciti da su kriteriji za hijerarhiju upu-
¢ivanja sljedeci:

a) s etimoloski udaljenije inacice upucéuje
se na etimoloski blizu (,,korektnije” transfo-
nemiziranu) inacicu, npr.:
anuma — v. hanuma (izvorni turski korijen te
rije¢i pocinje fonemom /h/: hanim),

aps — v. haps (< tur. hapis),
ajde — v. hajde (< tur. hayde (haydi)),
ajdik — v. hajduk (< tur. haydut (haydud)),

alva — v. halva (tur. dijal., halva (stand.
helva))

zeéhra —v. zéra (< tur. zerra)

vaslidan — v. feslidan (< tur. feslegen),
feslidZzan —v. feslidan (< tur. feslegen),
¢izma — v. Cizma (< tur. ¢izme)

basta — v. basc¢a (< tur. bahge),
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baséa —v. basca (< tur. bahge),
tobdzija — v. topcija (< tur. fopgu),

b) s inadice koja je ,,korektnije” transfo-
nemizirana i zbog toga ,,bliza” izvornoj rijeci
upucuje se na manje ,,vjerno” transfonemi-
ziranu, npr.:
mahrama — v. marama (< tur. mahrama
(makrama)),

buzdohan — v. buzdovan (< tur. bozdoan),
¢ebapdija — v. cevabdzija (< tur. kebapgr)
burekcéija — v. burégdzija (iako je tur. bo-
rekgi);

tufékéija — v. tufegdzija (< tur. tifekg¢i)
azdaha — v. azdaja (< tur. ejdeha (ejderha))

S inacice se koja je etimoloski dosljednija
izvornoj rije¢i upucuje na etimoloski manje
dosljednu kad se takva ,,nedosljedna” inaci-
ca pojavljuje i u hrvatskoj knjizevnojezic¢noj
leksickoj normi / uporabi (u kojoj su zapravo
znatno zastupljenije ipak ,,dosljedne” inaci-
ce). Zakljucuje se da je tako mogude posredno
ocCitati i autorov stav o problemu prozimanja
knjizevnojezi¢noga i neknjizevojezi¢noga te
o potrebi pronalazenja primjerena pristupa
obradi takve jezi¢ne grade — ma koliko da je
ovaj rjecnik (opravdano) iskljucio bavljenje
funkcionalnim raslojavanjem prouc¢avanoga
rjecnickoga blaga, knjizevnojezi¢no nije mo-
glo ostati potpuno zanemareno.

Posljedak je smjernica na kojima se ra-
zvijala hrvatska norma da su neke skupine
rijeci stranoga porijekla funkcionalno ostale
uglavnom u dijalektima, a samo dijelom i
u gradskim govorima, a medu takvim su
skupinama i turcizmi. U hrvatskome su je-
ziku, za razliku od njemu isto¢nosusjednih
slavenskih jezika, turcizmi ostali u mno-
gome snazno vezani upravo za dijalekte, a
sociolingvisticki gledano Cesto su izrazito
pokrajinski obiljezeni. Ne treba ocekivati da
¢e ta osobitost hrvatskoga jezika biti razvid-
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na iz ovakva rje¢nika — vodena kriterijem
obuhvatnosti — nju valja posebno prouciti,
istraziti zastupljenost turcizama u hrvatsko-
me knjizevnom jeziku i to uéiniti svakako
i na temelju opsezne grade predstavljene u
ovome rjec¢niku. Upravo ¢e zbog obilja u

njemu okupljenih rijeci (donosi, naime, go-
tovo trostruko veci popis natuknica od dosad
najveéega popisa predstavljenoga u rje¢niku
turcizama A. Skalji¢a) ovaj rje¢nik postati
nezaobilazan izvor u prouc¢avanju turcizama
ne samo u hrvatskome jeziku.

Mihaela Matesié



