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Sazetak

Pitanje »nemilosrdnog« i »militantnog« Boga tesko je teolosko pitanje. Problem je u pi-
tanju kako takav Bog moze biti temelj viere? Govor o »etni¢kom ¢isc¢enju, potpunom
uniStenju Kanaanaca od ruke Izraelaca pitanje je kojim se biblijska teologija bavila i
pokusavala dati odgovor.

PokusSavajuci odgovoriti na problemati¢na moralna pitanja u Starom zavjetu, biblicari
su stvarali odredene strategije kojima su tumacili teSke ulomke. U povijesti biblijske
teologije tako bi se moglo uociti viSe strategija ili pristupa. Prvi bi se mogao nazvati
evolucijskim pristupom, koji potjece s kraja XIX. i pocetka XX. stoljeca i po kojem su i mo-
ralni principi bili podloZni rastu i sazrijevanju. Drugi pristup problemati¢ne ulomke
prokusSava rijesiti isti¢uci da su oni plod kulturnog, socioloskog i povijesnog okruZze-
nja. Predstavnici strategije koja bi se mogla nazvati »kanon unutar kanona« birali su
»pozitivnije«, a zanemarivali »negativnije« ulomke, ne uzimajuéi u obzir cjelovitost
Staroga zavjeta. Stoga je razumljiva reakcija strategije nazvane kanonskim pristupom da
se svi ulomci tumace imajudi u vidu cjelovitost Svetog pisma. U novije vrijeme javlja
se i takozvani paradigmatski pristup, koji problemati¢ne ulomke pokusava protumaciti
nedoslovno, gledaju¢i ih kao paradigme odredenog ponasanja. Zadnji pristup bi se
mogao nazvati »odgovor-cCitateljas, a biblijskom tekstu pristupa kriticki.

Svaki od pristupa ima i svojih pozitivnih strana, ali i nedostataka. Rad pokusava uka-
zati na to kako su se problemati¢no moralni starozavjetni ulomci pokusavali tumaciti
tijekom proslih stotinjak godina te na koji na¢in se oni pokusavaju protumaciti i u
novije vrijeme.

Kljucne rijeci: moralno problemati¢ni ulomci Staroga zavjeta, osveta, rat, nemilosrdni
Bog, unistenje Kanaanaca.
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Uvod

Razmisljati, govoriti ili pisati o »nemilosrdnom« i »militantnom« Bogu nije
nimalo lako.! Rijec je o teSkom teoloskom pitanju.? Jer, kako »nemilosrdni« Bog
moze biti temelj vjere? Kako knjiga koja promovira mrznju i ubijanje moze biti
normativna za ljudski Zivot i kakvu vrijednost moze imati? Kako, u isto vri-
jeme, knjiga koja je sveta moze imati toliko nesvetoga u sebi? Kako kao takva
mozZe biti temelj i izvor moralnog ponasanja? DuZnost teologije je promisljati i
o takvim teskim temama poput »etnickog c¢iS¢enja, tj. potpunog unistenja Ka-
naanaca od jednoga drugoga naroda, Izraelaca. Jer da se ne bavi tim temama,
ona ne bi mogla biti moralna vertikala drustva.

Buduci da Sveto pismo ima normativan i autoritativan status za krscan-
stvo i zidovstvo, normalno je ocekivati da ono bude izvor moralnog ponasanja.

! Rad se temelji na knjizi Eryl W. DAVIES, The Immoral Bible. Approaches to Biblical Ethics,
London, 2010. Vidi i: Eryl W. DAVIES, The Morally Dubious Passages of the Hebrew
Bible: An Examination of Some Proposed Solutions, u: Currents in Biblical Research, 3
(2005.) 2, 197-228.

O temi nasilja, rata i nemilosti u Starom zavjetu postoji brojna literatura. Evo neke: Pi-
etro BOVATI, Violenza e giustizia nell’Antico Testamento con particolare riferimento
alla letteratura deuteronomistica, u: Firmana, 1 (1992.) 1, 7-36; Luca MAZZINGHI (ur.),
La violenza della Bibbia: XXXIX settimana biblica nazionale (Roma, 11-15 settembre 2006),
Bologna, 2008.; La violenza, u: Parola spirito e vita, 37 (1998.) 1, 1-321; Klaas SPRONK, The
violent God in the Bible: a study on the historical background and its impact on the
discussion on human dignity, u: Scriptura, 102 (2009.) 2, 463-470; Terence E. FRETHEIM,
Theological reflection on the wrath of God in the Old Testament, u: Horizons in Biblical
Theology, 24 (2002.) 2, 1-26; Terence E. FRETHEIM, God and Violence in the Old Testa-
ment, u: Word & World, 24 (2004.) 1, 18-28; John J. COLLINS, The zeal of Phinehas: The
Bible and the legitimation of violence, u: Journal of Biblical Literature, 122 (2003.) 1, 3-21;
Dianne BERGANT, Violence and God: A Bible Study, u: Missiology: An International Re-
view, 30 (1992.) 1, 45-54; Walter BRUEGGEMANN, Divine Presence amid Violence: Con-
textualizing the Book of Joshua, Eugene, 2009.; Susan NIDITCH, War in the Hebrew Bible.
A Study in the Ethics of Violence, New York, 1993.; Susan NIDITCH, War in the Hebrew
Bible and Contemporary Parallels, u: Word & World, 15 (1995.) 4, 402-411; Katrina POET-
KER, The wrath of Yahweh, u: Direction, 16 (1987) 2, 55-61; T. C. SMITH, The wrath of
God, u: Review & Expositor, 45 (1948.) 2, 193-208; Scott A. ASHMON, The wrath of God:
a biblical overview, u: Concordia journal, 31 (2005.) 4, 348-358; Michael C. McCARTHY,
Divine wrath and human anger: embarrassment ancient and new, u: Theological Studies,
70 (2009.) 4, 845-874; Giuseppe TANZELLA-NITTI, Una immagine credibile di Dio. La
rilettura della violenza nella Bibbia alla luce dell’evento di Gesu di Nazaret, u: Anna-
les Theologici, 28 (2014.) 1, 85-121; David J. NEVILLE, Toward a Hermeneutic of Shalom:
Reading texts of teleological terror in peace perspective, u: Word & World, 34 (2014.) 4,
339-348; Richard E. CORNELL - Tom HOLSINGER-FRIESEN, Reading the »Logic of
Love« in the Old Testament, u: Journal of Theological Interpretation, 8 (2014.) 2, 299-309;
Niko BILIC Tanja LAKIC, Spasonosna BoZja pob]eda Problem nasilja u Bibliji, u: Mijo
NIKIC - Marijana MARJANOVIC (ur.), Religije i nasilje, Zbornik radova interdiscipli-
narnog i interkonfesionalnog simpozija odrzanog u Zagrebu 17. listopada 2014., Zagreb,
2015., 185-203.
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Kako ¢e biti izvor moralnog ponasanja kada se u Bibliji susre¢u mjesta gdje je
Bog prikazan kao onaj koji ne pokazuje milosrde, nego ¢ak unistava cijele na-
rode? Problem je tim vedi Sto se takvi ulomci ne nalaze samo u pojedinoj knjizi
ili u pojedinoj knjizevnoj vrsti unutar Svetog pisma, nego takve ulomke nala-
zimo kako u zakonskim tako i u narativnim tekstovima, prorockoj literaturi
kao i u psalmima. Moglo bi se reci da je Biblija protkana nasiljem i ratovima.

Pojedini zakonski tekstovi donose propise i obicaje koji danasnjim citate-
liima mogu izgledati zastrasujuc¢im, tim viSe Sto te zakone propisuje sam Bog.
Tako recimo 1zl 21,12 i Lev 24,17 ne odreduju da se pogubi samo onaj tko dru-
goga hotimicno ubije, Sto bi se donekle moglo razumjeti, nego se traZi smrt-
na kazna i za onoga tko udari ili prokune jednog od roditelja, ili ako nekoga
otme i ucini robom (usp. 1zI 21,15-17). Smrtna kazna se traZi i za preljub, incest
i za homoseksualni ¢in (usp. Lev 20,10-13). Smrt se trazi ne samo za one koji
se okrenu idololatriji (usp. Pnz 13,6-11) nego i za one koji psuju (Lev 24,13-14:
»Onda Jahve rece Mojsiju: ‘Izvedi psovaca iz tabora. Potom svi oni koji su ga
¢uli neka stave svoje ruke na njegovu glavu. A onda neka ga sva zajednica ka-
menuje«). Smrtna kazna slijedi i Zeni koja ne ude kao djevica u brak (usp. Pnz
22,13-21). Bog cak nareduje Mojsiju da se ubije ¢ovjek koji u svojem siromastvu
kupi drva subotom da se zagrije (usp. Br 15,32-36). Moze li se u nekim od tih
slucajeva uopce govoriti o milosrdnom Bogu, o Bogu ¢ije naputke treba slije-
diti i provoditi u Zivot?

Moglo bi se reci da i narativni tekstovi Staroga zavjeta nisu nista bo-
lii glede upitne moralnosti. U njima se kao primjeri stavljaju osobe koje lazu
(Abraham u Post 12,10-20; 20,118 — govorec¢i da mu je Sara sestra, a ne Zena); va-
raju (Jakob u Post 27129 — kad prevarom dobiva ocev blagoslov), ubijaju (Moj-
sije u Izl 21115 ubija Egipcanina), proklinju (Elizej u 2 Kr 2,23-24 proklinje
djecu jer ga nazivaju ¢elom), ¢ine preljub (David u 2 Sam 11 kad lijeze s Bat-
Sebom). I ne samo to, nego se i Bozji karakter opisuje moralno upitnim. Kako
objasniti Bozje favoriziranje Abelove Zrtve, a odbijanje Kajinove, Sto Bog ¢ini
bez nekog posebnog razloga (Post 4,3-5: »I jednoga dana Kajin prinese Jahvi
Zrtvu od zemaljskih plodova. A prinese i Abel od prvine svoje stoke, sve po
izbor pretilinu. Jahve milostivo pogleda na Abela i njegovu Zrtvu, a na Kajina
i Zrtvu njegovu ni pogleda ne svrati«). Ili kako objasniti ¢injenicu da Bog ubija
covjeka zato Sto je slucajno dotaknuo Kovceg Saveza (2 Sam 6,6-8: »Kad su dos-
li do Nakonova gumna, posegnu Uza rukom za Kovéegom Bozjim da ga pri-
drZi jer ga volovi umalo ne prevrnuse. Ali se Jahve razgnjevio na Uzu: Bog ga
na mjestu udari za taj prijestup, tako da je umro ondje, kraj Kovcega BoZjega.
Davidu bijase Zao Sto je Jahve onako udario Uzu, i on prozva ono mjesto Peres
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Uza, kako se zove i dan-danas«). Kakav je to Bog koji sam potice na nesto, a
onda covjeka, kada to ucini kaznjava, sto se dogodilo Davidu nakon sto mu je
Bog zapovjedio da prebroji narod? Bog ne samo da je kaznio Davida, nego je i
pobio 70 000 Izraelaca (usp. 2 Sam 24,1-17)"®

I'u tekstovima prorocke tradicije nalaze se tekstovi koji govore o upitnom
BoZjem moralnom ponasanju. Prorok HoSea, na primjer, donosi govor da ga
je Bog natjerao da oZeni prostitutku, a kasnije trazio od njega da i nju i djecu
odbaci (usp. Hos 1,2-9; 2,2-4). Slicno tome, Bog proroka Izaiju Salje da narodu
oteza srce, oglusi usi, zaslijepi oci (usp. Iz 6,8-10). Pojedini proroci govore o Bo-
gu koji je ljutit (usp. Jr 4,8; Mih 1,2-3), gnjevan (usp. 1z 30,27-28), u vode naroda
je ulio duh vrtoglavi (usp. 1z 19,14). Upitno je i BoZje moralno ponasanje kad se
opisuje da on u svojoj srdZbi isto postupa i s nevinima i s prestupnicima te da
ne pokazuje milosrde ni prema udovicama ni prema nejacadi (usp. 1z 913-17).

Psalmi isto tako opisuju Boga koji je udaljen, koji kaznjava, koji se ne
obazire na patnje svojega naroda, iako ga on Stuje (usp. Ps 22,2-3; 44,23-24).
Psalmi, sluzbena molitva Crkve, obiluju molbama da Bog iskali sav svoj bijes
na neprijatelje i gresnike.* U Ps 10,15-16 se tako moli da Bog satre miSicu gres-
nika i nada se da ¢e na zemlji nestati pogana. Kako razumjeti Ps 143 gdje se u
jedanaest redaka iznosi prelijepa molitva Bogu da poslusa vjerni¢ku molitvu
buducdi da je pravedan, a onda u zadnjem molba da Bog satre duSmane?® Psa-
lam 58 je jos jedan o¢it primjer molbe da Bog izlije svoj bijes na zlo¢ince. Mozda
je najizraZeniji primjer »proklinjajuceg psalma, Ps 137, koji bezazleno pocinje
(»Na obali rijeka babilonskih sjedasmo i plakasmo spominju¢i se Siona; o vrbe
naokolo harfe svoje bijasmo povijesali...«), a zavréava Sokantno (a $to se u Caso-
slovu nikad ne moli): »K¢eri babilonska, pustositeljice, blazen koji ti vrati milo
za drago za sva zla Sto si nam ih nanijela! BlaZen koji zgrabi i smrska o stijenu
tvoju dojencad!« (Ps 137,8-9).

Kako razumjeti sve gore navedeno? Pojedini biblicari su pokusavali ta-
kve tekstove protumaciti isticuci da su takvi osjecaji proistekli iz strasnih mu-

* Da je i samim biblijskim piscima takvo BoZje ponasanje bilo problemati¢no, pokazuje

izvjeStaj u 1 Ljet 21,1, gdje se kaze da nije Bog bio taj koji je trazio popis, nego je Davida
davao na to naveo.

Ti se psalmi najcesce zovu »proklinjajuci psalmi«. Usp. Donatella SCAIOLA, I Salmi im-
precatori/il linguaggio violente dei Salmi. Preghiera e violenza, u: Luca MAZZINGHI (ur.),
La violenza della Bibbia: XX XIX settimana biblica nazionale (Roma, 11-15 settembre 2006), 61-79.
Taj prelijepi psalam moli se i u Casoslovu, s tim da je dvanaesti redak izbacen. »Gospo-
dine, usli$i moju molitvu, u vjernosti svojoj prikloni uho mojim vapajima, u pravedno-
sti me svojoj uslisi. [...] Zbog imena svog, Gospodine, poZivi me, zbog svoje pravednosti
dusu mi izvedi iz tjeskobel« A dvanaestog retka nema u Casoslovu: »Po svojoj dobroti
satri moje duSmane, unisti sve moje tlacitelje, jer ja sam sluga tvojl«
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ka koje su psalmisti dozivjeli, i buduci da jo$ nisu dosli do vjere u zivot poslije
ovoga zivota, trazili su neku vrstu osvete vec¢ ovdje na zemlji. Medutim, pa ¢ak
i da je bilo tako, jesu li takvi stavovi opravdani; jos vise, je li opravdano da se
takvi tekstovi nalaze u najsvetijoj knjizi?

Svjedoci smo, i u danasnje vrijeme, da je toliko ratova vodeno u ime vijere.
Jesu li, i koliko, tome pridonijele svete knjige? Koliko su, i jesu li, tome prido-
nijela pojedina mjesta u Starom zavjetu? Treba li takve ulomke zanemarivati
ili ih isticati? Treba objektivno re¢i da moralno problemati¢nih ulomaka u Sta-
rom zavjetu ima, ali oni nisu dominantni i prevladavajuci.

1. Osveta, militantnost i »potpuno unistenje« u Starom zavjetu

Od svih moralno problemati¢nih tekstova u Starom zavjetu vjerojatno su naj-
problematic¢niji oni koji govore o osveti, ratu, te heremu — potpunom unistenju
odredenih naroda.® Tako 1 Sam 15,3 donosi BoZju odredbu Saulu da ide i udari
na Amaleka, da izvrsi herem, kleto unistenje, na njemu i na svemu $to on po-
sjeduje, da ga ne Stedi, te da pobije muskarce i Zene, djecu i dojencad, goveda i
ovce, deve i magarce! I kralj David ¢ini slicnu stvar, tako $to je pustosio zemlju
Amalecana, ne ostavljajuci na zivotu ni ¢ovjeka ni Zene (usp. 1 Sam 27,8-12).
Jo$ su problemati¢nija mjesta koja samog Boga opisuju kao ratnika; i ne
samo kao ratnika, nego i kao onoga koji ubija i unistava. Tako se mogu na-
¢i izri¢aji da je Bog »ratnik hrabar« (Izl 15,3); da je on »Jahve nad vojskamac
(2 Sam 7,8). Govori se daje on u gnjevu satro narode i da je bijesan zemlju polio
krvlju njihovom (usp. 1z 63,6).
i ratnickog Boga u Starom zavjetu je primjer svetog rata, »potpunog uniste-
nja«, herema ljudi i gradova izraelskih neprijatelja.” Primjeri herema mogu se
naci na vise mjesta u Starom zavjetu, a posebno knjige Pnz i J§ opisuju Boga

¢ Cyril S. Rodd istice da bi »veoma lako moglo biti da je Stari zavjet najkrvaviji od svih
svetih spisa unutar velikih religijskih tradicija«. Istice da jedino knjiga Rutina i Pje-
sma nad pjesmama nemaju govora o ratovima i oruzanim sukobima. Usp. Cyril RODD,
Glimpses of Strange Land. Studies in Old Testament ethics, Edinburgh, 2001., 185.

Korijen rijeci hrm znadi »nesto $to je izdvojeno, stavljeno po stranic, uciniti herem znaci
»uciniti nesto svetim za uporabu Bogu, posvetiti Bogu, zavjetovati Bogu«. U Lev 27,28
se kaze: »Svaka zavjetom posveéena stvar (hérem) najveca je Jahvina svetinja.« Slicno
znacenje rijeci nalazi se u Lev 2721; Ez 44,29. Rijec je, dakle, o stvari koja je izdvojena,
koja se ne moze prodati ili vratiti u profane, ljudske svrhe. Usp. Norbert LOHFINK,
»07] haram - 077 hérem«, u: Theological Dictionary of the Old Testament, V, Grand Ra-
pids, 1986., 180-199; Philip D. STERN, The biblical herem. A window on Israel’s religious
experience, Atlanta, 1991., 5-17.
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koji traZi potpuno unistenje neprijatelja. Opisujuci unistenje ponekad se dono-
si razlog unistenja (poput Br 21,2-3.23-24; Pnz 2,30-35; 7,2-6), dok se na drugim
mjestima ne navodi razlog, nego samo zapovijed to uciniti, ili jednostavno ¢i-
njenica unistenja (usp. J$ 6,1721; 8,24-29; 10,28.30.31-32.35.37.39-40).

Potpuno unistenje nije ukljucivalo samo ljude, nego vrlo Cesto i Zivoti-
nje (1 Sam 15,3: »Sada idi i udari na Amaleka, izvrsi herem, kleto unistenje, na
njemu i na svemu Sto posjeduje; ne Stedi ga, pobij muskarce i Zene, djecu i do-
jencad, goveda i ovce, deve i magarcel« 1 Sam 22,19; J$ 6,21). Rjecnik koji se ko-
risti u opisivanju herema samo potvrduje o ¢emu se radi: »udariti; pobiti; pro-
kletstvom udariti; niSta ne Stedjeti; pobiti; ne pustiti da itko utekne« —1 Sam
15,3; Pnz 2,34; J§ 10,28).* Sve to pokazuje da milosrdu nema mjesta. Postavlja se
opravdano pitanje: Kakav to covjek treba biti da tako nesto ¢ini? Kakvi su to
njegovi moralni stavovi da se oda takvom nasilju?

Problem herema jo$ je vedi u ¢injenici Sto sam Bog to zahtijeva, Sto Bog
trazi da se nista ne ostavi na zivotu (usp. Pnz 20,16). U tom smislu, potpuno
unistenje Kanaanca, o kojem govori J$ 6 — 11 dobiva najveci moguci legitimitet,
buduci da naredba dolazi od samog Boga.” U Pnz 94 kao razlog unistenja ne-
prijateljskih naroda navodi se njihova izopacenost i ¢injenica da bi poganski
narodi mogli »da vas nauce ¢initi sve one odvratnosti sto ih ¢ine svojim bogo-
vima«. Razlog zasto ih treba pobiti jest da Izraelci ne sagrijeSe »protiv Jahve,
Boga svoga« (Pnz 20,18). UniStenju se na taj na¢in daje teoloska racionalizacija
i opravdanje. Zbog osiguranja religijske Cistoce izraelskog naroda daje se do-
pustenje unistiti druge narode. No je li to dovoljan razlog za unistenje cijelog
naroda? Je li potreba za o¢uvanjem svoje religije dovoljan razlog da se druga
religija potpuno unisti, tj. da se pobiju pripadnici druge religije? Drugi po-
kusaj opravdanja biblijskih autora potpunog unistenja poganskih naroda jest
ideja »zrtvovanja«.”” To jest, herem je gledan kao neka vrsta Zrtve koja se prinosi

8 Uz »potpuno unistenje«, postoje i mjesta koja govore o »djelomi¢nom« unistenju. Na-

ime, govoredi o heremu, postoje mjesta gdje nije sve potpuno unisteno, nego je pli-
jen i stoka ostala i podijeljena je medu Izraelcima (usp. Pnz 2,34-35; 3,6-7; J$ 6,17-21;
8,2.24-28;10,28-40; 11,11.14); na drugim mjestima se unistenje odnosi samo na muskarce
(Pnz 20,12-14). O razlozima neujednacenosti kad se ¢ini herem vidi u: Norman Ka-
rol GOTTWALD, »Holy War« in Deuteronomy: Analysis and Critique, u: Review and
Expositor, 61 (1964.) 4, 299-300.

?  ViSe o Knjizi JoSuinoj i pristupima tom problemu vidi u komentarima Knjige o Josui:
Marten H. WOUDSTRA, The Book of Joshua. The New International Commentary on the Old
Testament, Grand Rapids, 1981.; Reuven DRUCKER, The Book of Joshua. A New Translation
with a Commentary Anthologized from Talmudic, Midrashic, and Rabbinic Sources, New York,
1982.; Daniel HAWK, The Truth about Conquest: Joshua as History, Narrative and Scrip-
ture, u: Interpretation: A Journal of Bible and Theology, 66 (2012.) 2, 129-140.

10 Usp. Susan NIDITCH, War in the Hebrew Bible, 29-37.
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Bogu. U tom slucaju ne bi se Bogu prinosile Zivotinje ili plodovi zemlje, nego
ljudi. A Zrtva ljudi prinosila se kao zahvala Bogu koji je pomogao Izraelcima
da pobijede u ratu. U tom slucaju, Izraelci su na neki nacin oslobodeni moralne
odgovornosti i rade samo ono $to odreduju religijski propisi. Medutim, moze li
se i u tom slucaju moralno opravdati unistenje ljudi, stoke i svih stvari?

Cini se da je problem i dalje prisutan. Kako ga rijesiti? Postoji li moz-
da neki klju¢ koji bi se mogao primijeniti i na temelju kojeg bi se mogli tu-
maciti moralno problemati¢ni ulomci Starog zavjeta? Jer problem tumacenja
takvih ulomaka uocen je ve¢ u prvim stolje¢ima krs¢anstva. Prva Crkva je
takve ulomke pokusavala tumaciti alegorijskim tumacenjem, smatrajuci da je
jedino na taj nacin moguce odredene stavove Staroga zavjeta uskladiti s krs-
¢anstvom. Kljuc bi bio da se mora napustiti doslovno ¢itanje takvih ulomaka
i okrenuti se viSoj razini duhovnog izlaganja." Tako se govor o Bogu koji rat-
nicki vodi narod u rat tumacio kao poziv na osobnu poboznost i rat protiv sila
zla. Unistenje Kanaanaca koje je u¢inio JoSua tumacilo se kao simbol poraza
zla od jo$ veceg »JoSue, tj. Isusa.”?

Opis osvajanja Kanaana kako je opisan kod J$ 6 — 11 tekst je za kojim ce
kriticari Biblije vrlo rado posegnuti kako bi doveli u pitanje Zidovstvo i krs¢an-
stvo.” Herem e, bez obzira kako ga pokusali protumaciti, ostati problem za
teologiju. Tesko je, naime, objasniti i razumno obrazloZiti potpuno unistenje
jednog naroda. O uporabi sile u rjeSavanju konflikata u svijetu moze se u ne-
ku ruku raspravljati, ali o heremu se teSko moze raspravljati i do¢i do suglasja.
U rjeSavanju ratnih problema mozZe se zastupati bilo pacifisticki pristup bilo

11

Tako smatra Origen u De Principiis, 2.9. Usp. Jacques Paul MIGNE (ur.), Patrologiae cursus
completus. Series Graeca, Paris, 1857

12 Usp. David BROWN, Tradition and Imagination. Revelation and Change, Oxford, 1999., 70.
Kasnije su alegorijsku metodu odbacili veliki antiohijski oci, posebno Ivan Zlatousti
i Teodor Mopsuestijski. Iako bi se alegorijska metoda mogla primijeniti na pojedine
ulomke, poput recimo Pjesme nad pjesmama, tesko je primjenjiva na ulomke poput J$
6 — 11 gdje se govori o osvajanju Kanaana.

Jedan od najzes¢ih kriticara krs¢anstva Richard Dawkins (1941.) u svojem djelu The God
Delusion ovako govori o Bogu: »Bog Starog zavjeta je argumentirano najneprijatniji ka-
rakter svih fikcija: ljubomoran i ponosan na to; sitni¢av, nepravedan, opsjednut kon-
trolom i ne oprasta; osvetoljubiv, krvavi etnicki Cistitelj, mrzitelj Zena, homofobican,
rasisticki, ubojica nejacadi, genocidni, ubojica svoje djece, koji ubija kugom, megalo-
manican, sadomazohistican, hirovito zlonamjeran nasilnik«, Richard DAWKINS, The
God Delusion, London, 2006., 51. Francuz Jules Renard (1864. - 1910.) je sli¢no tvrdio: »Ne
znam da li Bog postoji; ali bolje bi bilo za njegov ugled da ne postoji.« Navedeno prema:
Julian BARNES, Nothing to be frightened of, London, 2008., 46. Iako su ti stavovi ekstrem-
ni, ipak treba rec¢i da postoji relativno velik broj populistickih pisaca koji smatraju da
Stari zavjet ima koban utjecaj na drustvo zbog svojih nasilnickih stavova.

13
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uporaba sile da bi se zaustavio rat i doslo do trajnog mira, no malo tko ¢e misli-
ti da je istrebljenje neprijatelja najbolji na¢in da se dode do mira.

Treba isto tako reci da je, nazalost, nasilje opisano u Bibliji bilo nadahnu-
¢e za nasilje u odredenim povijesnim vremenima i da je sluZzilo kao model za
progone, netrpeljivost i uniStenje. Nista se ne dobiva ako se problem moralno
problemati¢nih ulomaka »stavi pod tepih« ili ako se zatvore oci pred tim pro-
blemom. éinjenica je da moralno problemati¢ni ulomci u Bibliji postoje i da je
pitanje militantnog i nemilosrdnog Boga nesto s ¢ime se treba suociti.

2. Pokusaji rjeSenja moralno problematicnih ulomaka u Starom zavjetu

Kako su se vijernici, ali i cijela teologija, suocavali s problemom moralno pro-
blemati¢nih ulomaka? Na koji nacin se pokusavalo rijesiti taj problem i koja su
sve rjesenja nudena? Kako se problemu osvetnickog Boga pristupalo zadnjih
stotinjak godina? Treba odmah re¢i da nije bilo sustavnog pristupa doti¢nom
problemu, nego se njegovo rjeSenje povezivalo s glavnim pravcima biblijskog
proucavanja.

2.1. Evolucijski pristup

Krajem XIX. i pocetkom XX. stolje¢a tom problemu se pristupilo iz »evolucij-
skog« kuta. To jest, biblijska teologija je Bibliju gledala kao dio evolucijskog
procesa, u smislu da je Biblija imala svoj razvoj i da nije nastala odjednom. Po-
vijesno-kriticka metoda, zastupljena u to vrijeme naglasavala je da se biblijska
vijera razvijala u etapama te da se i u moralnim stavovima moze uociti razvoj
i evolucija. Mislilo se da su moralni stavovi Izraelaca povijesno uvjetovani."
Kao $to dijete raste u znanju i mudrosti, tako su i Izraelci rasli, pod Bozjim
vodstvom, u spoznaji etickih i vjerskih spoznaja, sto je bio razlog da su poneki
stavovi »nedovoljno razvijeni« i u kasnijim razdobljima povijesti neprihvat-
ljivi. Stav je bio da se Bog objavljivao progresivno, evolucijski, imajuci u vidu
mogucnost ljudi da ga shvate.

Imajudi to u vidu, moralno problemati¢ni ulomci Starog zavjeta nisu bili
»kost u grlu« koja se nije mogla progutati. Mislilo se da takvi ulomci odraZava-

4 Dva najznacajnija zastupnika takvih stavova u XIX. stolje¢u bili su Thomas Arnold i
Frederick Denison Maurice, s tim da je najznacajniji predstavnik evolucijskog pristupa
Julius Wellhausen (1844. —1918.) s monumentalnim djelom tiskanim 1883. godine Prole-
gomena zur Geschichte Israels. Uz njega zastupnici razvojnog pristupa bili su i Andrew B.
Davidson, Hinckley Gilbert Thomas Mitchell te John Merlin Powis Smith.
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ju pogresno shvacanje toga doba te slijedenje takvih pravila nije bilo moralno
obvezujuce. Budu¢i da moralni stavovi svakog naroda vremenom rastu i zriju,
isto je bilo i s izraelskim narodom. Moralno upitni tekstovi Staroga zavjeta su,
prema tom stavu, bili plod izraelskog primitivnog mentaliteta, kojima je ubi-
janje bilo prihvatljivo i nuzno za prezivljavanje. Ujedno su zastupnici takvog
pristupa isticali da se Stari zavjet mora gledati u svjetlu nauka Isusa Krista i
da biblijsku tradiciju treba suditi prema njezinu kraju, a ne pocetku (prema
Isusu, a ne prema Mojsiju).” U tom su kontekstu obvezujuce samo one moralne
norme Staroga zavjeta koje su u skladu s ucenjem Isusa Krista. Stav da su se
religijske i moralne ideje postupno razvijale ostao je dominantan skoro sve do
sredine XX. stoljeca.

Medutim, tiskanjem izuzetno vazne knjige Walthera Eichrodta u tri sve-
ska Theologie des Alten Testaments (1933. —1939.) dolazi do kritike evolucionisti-
¢kog pristupa. Eichrodt je zastupao stav da treba traziti sistematsku sintezu,
a ne razvojnu analizu biblijskih tekstova. Izraelsku vjeru nije gledao u krono-
loskom, razvojnom slijedu, nego u meduodnosu sastavnih dijelova, tj. u traze-
nju strukturalnog jedinstva starozavjetne poruke, a to je koncept »saveza«. Uz
njega je i William Foxwell Albright (1891. —1971.) kritizirao taj razvojni pristup,
posebno stav da sve »nerazvijeno« dolazi iz ranijeg razdoblja a sve sofistici-
ranije iz kasnijeg vremena, ¢ime se nije¢e mogucnost da su se visoki moral-
ni standardi i principi mogli susresti u najranijim fazama izraelske povijesti.
Neopravdano je tvrditi da razvijenih moralnih principa i standarda nije bilo
i u najranijoj fazi ljudske povijesti. Religijski fenomen je previse kompleksan
u svojem korijenu i previse »fluidan« u svojoj naravi da bi se mogla zastupati
jedino linearno progresivna crta.

Kako je taj pristup rjesavao problem militantnog Boga? Taj pristup je
bio koristan da bi se objasnila, ne i opravdala, izraelska okupacija i ubija-
nje Kanaanaca. Zlocini i brutalnost opisana tijekom osvajanja Svete zemlje
objasnjavala se stavom da je to nacin postupanja »primitivnog« zidovstva.
Kako je vrijeme odmicalo, i Zidovstvo je napredovalo u shvac¢anju da rat i
ubijanje nije rjeSenje. Primjer toga je prorok Amos koji osuduje grozote pove-
zane s ratom (usp. Am 1,3 - 2,3). Potpuno unistenje je vremenom reducirano
samo na ubijanje muskaraca, ali ne i stoke (usp. Pnz 2,34-35; 3,6-7), Zena i dje-
ce (usp. Pnz 20,12-14; Br 31,7-12). Krajem monarhijskog razdoblja, taj »primitiv-
ni« pristup mogao je i nestati, buduci da postoje tekstovi u kojima izraelski

5 Usp. H. S. CURR, Progressive Revelation, u: Journal of Transactions of the Victorian Insti-
tute, 83 (1953, 1-11.
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kraljevi pokazuju milost prema neprijateljima (usp. 1 Kr 20,31: »Njegove su
mu sluge rekle: ‘Gle! Mi smo ¢uli da su izraelski kraljevi milosrdni. Stavimo
kostrijet oko bokova svojih i konope oko svojih glava, pa izadimo pred kralja
izraelskog: mozda ce ti postedjeti Zivot«).

Medutim, pomnije proucavanje biblijskih tekstova pokazuje da evolucij-
ski pristup i tumacenje nije plauzibilno. Nisu svi deuteronomijski tekstovi ta-
kvi da zahtijevaju manju brutalnost tijekom rata. Cak i proroci poput Jeremije,
ili knjiga Esterina (koji vremenski potjecu iz puno kasnijega razdoblja negoli
»primitivni« tekstovi) zastupaju stavove da neprijatelja treba unistiti (usp. Jr
51,3-4; Est 8,11; 9,5-10). Ako je evolucijska teorija odrziva, kako objasniti ¢injeni-
cu da se u vremenski ranijem tekstu govori da ¢e se macevi prekovati u plugo-
ve, a koplja u srpove (usp. 1z 2,2-4; Mih 4,1-4), a u evolucijski kasnijem tekstu da
¢e se plugovi prekovati u maceve (usp. J14,9-12)? To nije evolucijski razvoj, nego
dekadencija. Jo$ je poraznija ¢injenica da se nigdje u Bibliji ne moze uociti »raz-
voj [...] koji predvida pacifizam kao konacan Boz;ji cilj za Izraela, nego se slika
Boga kao bozanskog ratnika proteze kroz Hebrejsku Bibliju, te ¢ak dobiva novi
zamah u kasnijim prorockim i apokaliptickim spisimac®.

Sve u svemu, iako se ne moZe zanemariti i zanijekati odredeni razvojni
proces, kako u formiranju Svetog pisma tako ni u misaonom razvoju i sazri-
jevanju, ipak se evolucionistickim pristupom Stari zavjet svodi na zastarjelu
knjigu koja i nema neku vrijednost.” Jer ako je Novi zavjet norma po kojoj se
sve mjeri, onda je na neki nacin Stari zavjet zastario i irelevantan. Zasto se

16 Eryl DAVIES, The Immoral Bible, 40. Iako u Novom zavjetu ne dominiraju slike Boga
ratnika, ipak se na pojedinim mjestima nalaze slike koji nisu uvijek pacifisticke. Tako
Mt 10,34 donosi Isusove rijeci da nije doSao donijeti mir, nego mac. Otk 14,14-20 govori
o Sinu covjecjem koji sjedi na prijestolju i gleda kako andeli bacaju srp na zemlju koji
sijece i nevjerne baca u kacu gnjeva Bozjega. Otk 19/11-16 koristi se slikom konja kojem
iz usta izlazi oStar mac kojim ¢e posjeci narode. Zbog takvih slika postoje biblicari koji
dovode u pitanje pacifizam Novog zavjeta. Neki od njih su: Michell DESJARDINS, Pe-
ace, Violence and the New Testament, Sheffield, 1997; Jeremy PUNT, Messianic Victims or
Victimized Messiah? Biblical Allusion and Violence in The Martix, u: Jonneke BEKKEN-
KAMP - Yvonne SHERWOOD (ur.), Sanctified Aggression: Legacies of Biblical and Post-Bi-
blical Vocabularies of Violence, London, 2003., 139-155.

17 Tako je evolucionisti¢ki pristup izgubio svoju snagu, postoje i danas biblicari koji za-
stupaju odredeni vid evolucionizma. Primjer je njemacki biblicar Gerd Theissen, koji je
napisao knjigu Biblischer Glaube in evolutionirer Sicht izdanu 1984. godine. On naglasava
da bi se Darwinova evolucionisticka teorija mogla primijeniti na Bibliju ne u smislu
slijedenja evolucionistickog okvira, ve¢ u smislu da tu teoriju okrece naglavacke. Dok
je Darwinov evolucijski princip naglasavao da prezivljavaju samo jaki, ucenje proroka
istice da je Bog na strani slabih. Takvo okretanje naglavacke evolucionisticke teorije svoj
vrhunac nalazi u Novom zavjetu, u ucenju Isusa Krista koji je potpuno ukinuo princip
prirodne selekcije, naglasavajuci solidarnost grupe i ljubav prema »neprijatelju«. Isu-
sov nauk da ¢e prvi biti zadnji i da ¢e neznatni biti uzviseni, da ¢e kraljevstvo pripasti
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na kraju krajeva zamarati »zastarjelim« militantnim Bogom Staroga zavjeta
kad se mirne duse moze uzivati u savrsenoj bozanskoj objavi Isusa Krista?
Ako je Novi zavjet savrSenstvo i vrhunac, zasto se zamarati nesavrSenim i
drugotnim?

Ipak evolucija i razvoj ne mogu se zanemariti, kako na socijalnom i po-
litickom polju tako i na teoloSkom i moralnom. Medutim, posebno moralna
evolucija nije morala uvijek i¢i uzlaznom linearnom linijom; moglo je tu biti i
uspona i padova, i progresije i regresije.

2.2. Kulturno-relativisticki pristup

Sljedeci pokusaj rjeSsavanja moralno problemati¢nih ulomaka u Starom zavje-
tu mogao bi se nazvati kulturno-relativistickim pristupom. Glavna postav-
ka kulturnih relativista jest da su moralne vrijednosti dio kulture odredenog
naroda, a buduci da su obicaji i kultura mnogih naroda veoma razliciti, to je
razlog da razlicite kulture imaju razlic¢ite moralne stavove. Kulturni relativisti
smatraju da moralnost nije apsolutan ili univerzalan fenomen, nego da je po-
vezana s kulturom i vremenom u kojem je nastala. Pravila koja vrijede za jed-
nu kulturu ne moraju vrijediti i za drugu; ono $to je u jednoj kulturi moralno i
dopusteno, u drugoj moze biti nemoralno i nedopusteno. Zeli se, dakle, re¢i da
nema apsolutnih ili objektivnih moralnih normi kojih bi se ljudi svih vremena
trebali pridrzavati.

Biblicari koji primjenjuju kulturno-relativisticki pristup na Bibliju nagla-
Savaju da su se i biblijski tekstovi razvili iz povijesnih, socijalnih i kulturnih
situacija i da ih se treba shvatiti u kontekstu drustva za koje su napisani. Ako
se prihvate postavke kulturnih relativista da su moralne vrijednosti povijesno
i kulturoloski uvjetovane, onda je razumljivo da one ne mogu imati obvezu-
juci karakter za sve ljude. I u tom kontekstu, moralno problemati¢ni ulomci
gube vaznost, jer ih u tom slucaju covijek ne bi bio moralno obvezan slijediti.
Militantnog Boga ne bi se trebalo »imitirati«, buduci da je takvo slijedenje bi-
lo prihvatljivo samo za ljude davnih vremena gdje su kulturoloski ubijanje i
osveta bile normalne pojave. Biblijski pisci su bili uvjetovani kulturom i svje-
tonazorom svojega doba i stoga ih ne bi trebalo kriviti Sto su donijeli moralno
problemati¢ne ulomke. Donijeli su ih, jer je tako nesto, ljudima njihova vreme-
na to bilo normalno.

malenima potpuno je antievolucionisticki, jer je u kontradikciji s prirodnim procesom
selekcije koji istice da ¢e prezivjeti oni »najjaci.

555



556

Darko TOMASEVIC, Noviji nacini tumacenja tekstova o »nemilosrdnome i smilitantnome«
Bogu u Starom zavjetu

Jedan od glavnih zagovornika takvog pristupa jest Dennis Nineham.™
Glavna mu je postavka da norme i ucenja Staroga zavjeta nisu primjenjive na
danasnju kulturu i drustvo koje se bitno razlikuje od tadasnjeg u svojim sta-
vovima, postavkama, ponasanju i vjerovanju. On smatra da moralne norme
Staroga zavjeta nisu irelevantne za danasnjeg covjeka, nego da se one ne bi
smjele jednostavno preslikati na danasnju situaciju, koja je drukcija od situa-
turno relativistickog pristupa, a to je Cyril Rodd.” I on misli da postoji velik
jaz izmedu biblijskog i danasnjeg svijeta. Danasnjeg ¢ovjeka muce pitanja rata,
siromastva, okoliSa, za ta se pitanja biblijski ljudi nisu zanimali ili su ih gle-
dali sasvim drukdije. Siromastvo su smatrali nesre¢com a ne problemom, rat
normalnom c¢injenicom u zivotu ljudi, dok ih pitanje i problemi okolisa uopce
nisu zanimali.

S jedne strane ne moze se reci da je kulturno-relativisticki pristup be-
smislen. Jasno je da ljudi, Zivot, obicaji u XXL stolje¢u nisu isti kao i u I ili IL
stoljecu prije Krista. Jasno je da se pravila i obicaji prvih stoljeca ne mogu u
potpunosti preslikati u danasnje vrijeme. Jasno je da se biblijske knjige trebaju
gledati u njihovu odgovaraju¢em kulturnom kontekstu. Jasno je da bi, izva-
deni iz konteksta, mnogi biblijski zakoni i propisi bili krivo shvaceni i protu-
maceni. Jasno je da je Biblija kulturno uvjetovana. Jasno je da su neki zakoni
Staroga zavijeta bili obvezujudi, a danas to viSe nisu. Na primjer, nitko danas
nece zahtijevati da Zena za koju se sumnja da je ucinila preljub svoju nevinost
dokazuje pijuci vodu s prasinom koju je pripremio svecenik, a sto nalazimo u
Br 5,11-31.

Medutim, kulturno-relativisticki pristup ima i svojih nedostataka. Iako
¢e se vecina sloZiti da nije sve u Svetom pismu normativno i obvezujuce za
danasnjeg covjeka, ipak ve¢ina smatra da Biblija ima barem neku relevantnost
za danasnji svijet i da ona nije nesto po ¢emu se trebao ravnati samo biblijski
coviek. Iako postoji jaz izmedu danasnjeg i biblijskog covijeka, taj jaz nije ne-
premostiv, jer unato¢ kulturnih razlika postoji odredena jednolikost. Ni da-
nas stvari poput incesta, silovanja, ugnjetavanja, ubijanja nisu prihvatljivi kao
ni prije dvije ili tri tisu¢e godina. To pokazuje da postoji odredena kulturna
konstanta koja je prisutna posebno glede krajnjih moralnih ciljeva. Danasnja
i biblijska kultura nisu zasigurno dvije nespojive stvari koje se medusobno
iskljucuju.

18 Djelo u kojem Dennis Nineham zastupa kulturno relativisticki pristup zove se The Use
and Abuse of the Bible, London, 1976.
¥ Roddovo djelo naslovljeno Glimpses of a Strange Land, tiskano je u Edinburghu 2001. godine.
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Jos je jedna stvar problemati¢na kod onih koji zastupaju kulturno-relati-
visticki pristup, a to je njihovo tumacenje herema. Oni smatraju da je herem bila
normalna praksa toga doba. Prakticiranje herema, osim $to je dokumentirano
kod Moabaca,* nije dokumentirano kod drugih naroda. Stoga se ne moze tvr-
diti da je ta praksa bila Siroko rasprostranjena i prakticirana u to doba, i da je
rije¢ o »normalnoj« pojavi. Isto tako treba imati na umu da se herem ne moze
gledati u svjetlu danasnje Zenevske konvencije i u svjetlu »zlocina protiv ¢o-
vjecanstva« te u tome kontekstu osudivati Izraelce. Prakticiranje herema treba
gledati u njegovu povijesnom, socijalnom i kulturnom kontekstu, gdje je za
Izraelce unistenje Kanaanaca bio neizbjeZan dio Zivota, a ne toliko moralni
problem. Bez obzira na sve, ublaZzavanje problema isticanjem da je nesto bila
praksa doti¢nog vremena ne rjesava taj problem. UniStenje cijelog naroda u
svakom je slucaju moralno nedopustiv ¢in.

Iako je Biblija uvjetovana odredenim kulturoloskim prilikama, to ne zna-
¢i da ona ne moze biti relevantna i autoritativna za druge kulture kasnijih vre-
mena. Distanciranje (rije¢ koju vole upotrebljavati kulturni relativisti) ne mora
nuzno ukljucivati i otudenje, budu¢i da Sveto pismo, rije¢ Bozja, ima snagu
nadici svoja povijesna i kulturoloska ogranicenja i biti relevantno u danasnje
vrijeme na svrhovit i dinamican nacin. Prenaglasavaju¢i razlike izmedu da-
nasnjeg i biblijskog vremena, zastupnici kulturno-relativistickog pristupa u
neku su ruku od Biblije htjeli naciniti povijesnu relikviju koja bi odgovarala
samo akademskom i crkvenom getu. No ¢injenica je da se Biblija i njezini mo-
ralni principi mogu osloboditi svojih kulturoloskih spona i da ona moZe dati
odgovor na probleme i danasnjih ljudi. Poruka Biblije ponekad uznemiruje i
izaziva, tjesi i uvjerava, ohrabruje i nadahnjuje te je stoga ona i danas znacajna
ivazna.

2.3. Kanonski pristupi

U pokusaju rjeSavanja problema militantnog Boga nalaze se i dva pristupa
koji se baziraju na izrazu »kanon«. Prvi je takozvani »kanon unutar kanona,
pristup koji prije svega bira biblijske tekstove koji mogu biti izvor za eticko
ponasanje i smjerokaz u zZivotu. Biraju se tekstovi koji nadahnjuju i koji su re-
levantni za vjeru, a zanemaruju oni koji su upitni. Takav pristup bi se mogao
nazvati i »trgovackime« jer se uzima samo ono $to nekome odgovara.

2 Potvrda da su Moabci prakticirali herem nalazi se na takozvanoj Mesa steli. Vise o njoj
vidi u: Susan NIDITCH, War in the Hebrew Bible, 31-32, 37-38. Opcenito o Mesa steli vidi
u: https://en.wikipedia.org/wiki/Mesha_Stele (27. II. 2016.).
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S druge strane, postoji pristup koji se takoder temelji na »kanonu, ali ide
iz potpuno drugog pravca. Umjesto da se uzimaju samo »najbolji dijelovi, taj
pristup pristupa biblijskim tekstovima gledajuci ih u njihovoj cjelovitosti, t;.
kao dio cjelovitog kanona. Za pojasnjenje toga pristupa koristi se ideja »slike
na platnu«. Sveto pismo se gleda u neku ruku kao slika na platnu gdje pojedi-
ni detalji nisu toliko vazni koliko je vaZna cijela slika. Kao Sto covjek ne moze
uociti vrijednost vrhunske umjetnicke slike ako joj se previse pribliZi, tako
se ni Pismo ne moze ispravno protumaciti ako se covjek usredotoci samo na
jedan detalj. Stoga je bolje moralne norme vrednovati ne prema pojedinom
tekstu, nego prema $iroj slici i opcem dojmu cjelovite biblijske poruke. Isti¢u
da je potrebno uociti »opcée usmjerenje« kad je rije¢ odredenim pravilima i za-
povijedima, a ne gledati »pojedinacno izlijetanje«. Taj pristup ne zanemaruje
»problemati¢ne« tekstove, nego ih pokusava sagledati u Sirem svjetlu.

2.3.1. Takozvani »kanon unutar kanona« pristup

Takav pristup nije nov, njegovi se pocetci mogu naci ve¢ u samoj Bibliji, a pro-
tezu se kroz skoro cijelu povijest. Zidovi Tori pridaju veéu vaznost negoli osta-
lim dijelovima Starog zavjeta, Sto bi mogla biti neka vrsta pred-kanonskog
»kanona unutar kanonac. Sli¢no tome, pisci Novog zavjeta preferiraju citiranje
pojedinih starozavjetnih knjiga, to jest Izaije i Psalama u odnosu na druge sta-
rozavjetne knjige.?! Zastupnici liberalne teologije u Latinskoj Americi i JuZnoj
Africi preferirali su Knjigu Izlaska kao simbol izlaska iz ropstva njihova vre-
mena, tj. kao pokusaj politicke promjene i trazenja socijalne pravde.? Isti¢uci
samo pojedine biblijske knjige (uz Knjigu Izlaska i dijelove Iz 1,16-17; Am 5,10-
12; Lk 6,20; Mt 19,23-24; Otk 13; 17; 18) koji govore o siromastvu i Zrtvama ne-
pravde, oni u biti svoje tumacenje temelje na pristupu »kanon unutar kanona.
Sli¢no su €inili i zastupnici feminizma u Bibliji, koji se koriste samo odredenim
biblijskim tekstovima, poput Izr 31,10-31 (gdje se govori o vrsnoj zeni) ili Br 271-
11 te Pjesme nad pjesmama.

Takav pristup ima svojih prednosti, jer se moralno prihvatljiv materijal
odvaja od onoga manje prihvatljivog. Isto tako, taj pristup samo »kanonizira«

2 Nesto preko pedeset posto izri¢itih novozavjetnih citata dolazi iz tih dviju knjiga.

Usp. James BARR, Holy Scripture: Canon, Authority, Criticism, Oxford, 1983., 61; Craig A.
EVANS, The Scriptures of Jesus and his Earliest Followers, u: Lee Martin McDONALD
—James A. SANDERS (ur.), The Canon Debate, Peabody, 2002., 186.

2 Usp. Alfredo FIERRO, The Militant Gospel: An Analysis of Contemporary Political Theologies,
London, 1977, 144-145.
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ono $to je manje-vise prihvaceno kod vecine, a to je da svi propisi u Bibliji ne-
maju istu obvezujucu vrijednost. Ve¢ina bez problema prihvaca propise Deset
zapovijedi (Izl 20,13-15) o zabrani ubojstva, krade, preljuba, ali malo ih je koji ¢e
prihvatiti propis ubiti opaka i nepokorna sina, kao Sto to propisuje Pnz 21,18-21.
Mnogi ¢e prihvatiti propis da se ne osvecuju u Lev 1918, ali ¢e iduci redak, da
ne stavljaju na se odjece od dvije vrste tkanine smatrati ¢udnim (Lev 1919).
Vecina ljudi skoro urodeno smatra da su neke biblijske knjige »jednakije« od
drugih, pa Pjesmu nad pjesmama nece stavljati al pari s Izaijom, ni Judinu po-
slanicu s Lukinim evandeljem. Svjesno ili nesvjesno ljudi prihvacaju odredenu
gradaciju biblijskog materijala i tako prave »kanon unutar kanona«.

Pristup »kanon unutar kanona« bio je izuzetno prihvatljiv onima koji su
promovirali teologiju mira, a ne teologiju rata u Svetom pismu. Biraju¢i samo
tekstove koji isticu pacifizam, a zanemarujuci one gdje se pojavljuje nasilje,
oni su bili izrazito selektivni u svojem pristupu. Moze se reci da se taj pristup
Cesto koristi u liturgiji Crkve, gdje se upotrebljavaju samo »pozitivnic, a vrlo
rijetko »negativni« tekstovi.?® Medutim, je li ispravno i posteno vjernicima na
liturgijskim sastancima servirati uvijek i samo »kolace«, a ne i »kiselo zelje«?
Jasno je da se na liturgijskim sastancima zeli kod vjernika probuditi i potak-
nuti vjeru, ali zar se ne moze naci barem neka druga prigoda da se ukaze i na
problematicne tekstove?

lako taj pristup ima svojih pozitivnih strana, ipak se ne moze oteti doj-
mu da je u neku ruku »restoranski«, gdje ¢ovjek s menija uzima samo ono Sto
mu zvuci najprimamljivije. MoZe li se moralno opravdati ignoriranje biblijskih
ulomaka s kojima se c¢ovjek ne slaze? Nije li biranje odredenih tekstova izraz
¢ovjekovih osobnih preferencija i pokusaj da se biblijski tekst uskladi s njego-
vim instinktivnim pretpostavkama? Nece li takav stav polako voditi prema
tome da se broj »neprihvatljivih« tekstova sve viSe Siri, ovisno o preferencija-
ma ljudi i kulture? Nece li to eventualno dovesti do toga da se pojedine knjige
Staroga zavijeta, pa Cak i cijeli Stari zavjet degradira? Nece li takav pristup
dovesti do iskrivljenja biblijske poruke? Nece li takav pristup dovesti do toga
se biblijski tekst koristi da bi se poduprle ve¢ ranije zacrtane pozicije? Primjer
toga bi mogla biti teologija oslobodenja koja je izlazak iz Egipta smatrala po-

% Tako se, recimo, u Katolickoj crkvi na blagdan Srca Isusova cita Pnz 76-11 s izrazito
pozitivnom tematikom da je Bog izabrao Izrael i da je vjeran svojem savezu, ali ne i
prvih pet redaka toga poglavlja, gdje se kaze da izraelske protivnike treba udariti pro-
kletstvom i da im ne treba iskazivati milost. Nista bolji slucaj nije ni s Anglikanskom
crkvom, koja u svojem revidiranom lekcionaru izbacuje J§ 5 — 24, gdje se opisuje nasil-
nicko osvajanje Kanaana.
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cetkom pravednog drustva.** Ali pravednog za koga? Sigurno ne za Kanaance
koji su bili istrijebljeni.

Druga stvar koju treba uociti jest pitanje: Tko odreduje koji je tekst vise
kanonski, a koji manje? To jest, zastupnicima toga pristupa nije problem citi-
rati tekstove koji govore recimo protiv homoseksualnosti, ali nece citirati tek-
stove koji govore da homoseksualce treba ubiti (Lev 20,13). Oni koji inzistiraju
na normativnom autoritetu Staroga zavjeta kad je rijec¢ o seksualnom moralu,
Cesto taj autoritet zanemaruju kada Stari zavjet govori o stvarima koje oni ne
smatraju vaznima.” Dakle, ako odredeni ljudi biraju biblijske ulomke na teme-
lju trenutnog hira ili na temelju predrasude ili predispozicije, u kojoj je mjeri
onda Biblija njima autoritativna?

Sve to pokazuje da takozvani pristup »kanon unutar kanona« ima ne-
dostataka kada ga se primjenjuje na moralno problemati¢ne ulomke Staroga
zavijeta jer dovodi u pitanje integritet Biblije kao cjeline tako Sto pojedinim di-
jelovima Biblije daje drugotni znacaj.

2.3.2. Kanonski pristup

Glavni predstavnik kanonskog pristupa je biblicar Brevard Childs.”* Glavna
postavka od koje krece jest inzistiranje da se Biblija ispravno teoloski i moralno
moze cijeniti ako se uzme u svojoj cjelovitosti, a ne ako ju se dijeli na »atome« i
analizira svaki detalj. Istice da treba gledati cjelinu, a ne dijelove. Treba gledati
konacan oblik kanonskog teksta i Sto je on znacio za zajednicu vjernika. Iako je
Childsa vise zanimala biblijska teologija, bio je svjestan da njegov pristup ima
utjecaja i na moralno problemati¢ne ulomke Staroga zavjeta. Kada se ti ulomci
gledaju u Sirem kanonskom kontekstu, dobivaju drukcéiju perspektivu. Dakle,
vazno je usporedivati tekstove da bi se dobila cjelovitija slika. Tako da, recimo,
tekstove koji naizgled poti¢u na mrZnju i netoleranciju prema neprijateljima
treba usporediti s onima koji govore o ljubavi prema bliznjem (Lev 19,18: »Ljubi
bliznjega svoga kao samoga sebe«). Ne moze biti samo relevantan tekst koji
govori o netoleranciji prema strancima (usp. Pnz 23,3-6.20), nego je relevantan

% Usp. Gustavo GUTIERREZ, A Theology of Liberation, London, 1974., 88.

»  Zanimljivu opservaciju donosi Thatcher kad kaze: »skoro svi protestanti koji nisu volj-
ni odbaciti biblijski literalizam glede homoseksualnosti, postaju iskljucivi revizionisti
glede pitanja rastave i ponovnog vjencanja«, Adrian THATCHER, The Savage Text: The
Use and Abuse of the Bible, Chichester, 2008., 30.

% Brevard Springs Childs (1923. - 2007) bio je jedan od najutjecajnijih bibli¢ara XX. stolje-
¢a. Predavao je Stari zavjet na Sveucilistu Yale od 1958. do 1999. i glavni je predstavnik
takozvane »kanonske kritike«.
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i tekst koji govori o brizi za strance (usp. Izl 22,21; 239: »ne ugnjetavaj pridosli-
cu«). Bog nije samo srdit (usp. Izl 32,9-11; Br 11,10.33), nego je i milosrdan (usp. 2
Ljet 7,3.6); on nije samo osvetoljubiv i krvozedan (usp. Pnz 71-2), nego i strpljiv,
spor na srdzbu (usp. 1zl 34,6).

Takav pristup na prvi pogled moze izgledati jako zadovoljavaju¢im. Od
Citatelja se ne traZi da jedne ulomke preferira, a druge odbaci, nego se trazi da
se otkrije temeljna povezanost tekstova unato¢ mnogostrukih stavova. Potreb-
no je uociti dominantni stav. Tim stavom ¢itatelj ce tesko biti u mogucnosti
iskriviti biblijsku poruku, tvrdeci da tekst znaci ono $to u biti ne znaci.

Uz sve prednosti navedenog stava jasno je da takav pogled ne rjesava sve
probleme u Bibliji, a posebno ne sva moralno upitna mjesta u Starome zavjetu,
ali barem pomaZe da se takva mjesta gledaju u jednom nijansiranom svijetlu.
Ako se pogleda cijeli kanon, zasigurno nasilje i brutalnost nisu nesto sto ka-
sniji pisci preporucuju kao ideal. Proroci inzistiraju na univerzalnom miru,
a ne svetom ratu (usp. Iz 2,1-4; 11,1-9). Prema kanonskom pristupu, osvajanje
Kanaana jest bilo dio BoZjeg plana, ali osvajanje nije ideal.”” I ako se osvajanje
i ubijanje pogleda u Sirem kanonskom kontekstu, ono je vremenom ublaZeno,
a ne radikalizirano.

Iako kanonsko tumacenje izgleda plauzibilno, gdje svaki tekst treba sta-
viti u njegov Siri kontekst da bi ga se ispravno shvatilo, ipak i ono ima svojih
nedostataka. Prvo, teSko se moze reci da je taj stav praktican. To jest, kanonski
pristup naglasava sveobuhvatnost. Da bi ¢ovjek relevantno dao odgovor na
neki eticki problem u Bibliji, mora sagledati sve tekstove koji o njemu govore.
No je li to moguce, posebno prosjecnom Ccitatelju Svetog pisma? Koliko obi¢ni
Citatelj Svetog pisma poznaje cjelovitost biblijskog ucenja? I ne samo to, pre-
ma kanonskom pristupu, nakon Sto ¢ovjek cjelovito sagleda jedan problem u
cijeloj Bibliji, potrebno je imati uvida i u povijest tumacenja doticnog ulomka
u prvoj Crkvi. Childs isti¢e da bi se mogao cijeniti nauk o odredenoj stvari u
Starom zavjetu, potrebno je »poznavanje i mudrost cijelog teoloskog poduhva-
ta, ukljucujuci Novi zavijet, sustavnu teologiju, etiku i povijest Crkve«*. Tako
nesto je skoro nemoguce ocekivati od vecine vjernika! Protivnici kanonskog
pristupa isticu da su zahtjevi tog pristupa nemogudi. Stav da je potrebno ra-
zumjeti cjelinu prije negoli se shvati jedan dio nije za »pocetnike«. U tom slu-
c¢aju pocetnici niSta ne mogu razumjeti pa se paradoksalno moze re¢i da Sveto
pismo nije za njih.

7 Usp. Brevard S. CHILDS, Old Testament Theology in a Canonical Context, London, 1985.,
78-79; Christopher J. H. WRIGHT, The God I Don’t Understand, Grand Rapids, 2008., 90.
% Brevard S. CHILDS, Old Testament Theology in a Canonical Context, 192.
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Drugi problem tog pristupa je sam koncept »kanona«. Prema Childsovu
misljenju, konacni kanon je jedino ono Sto je normativno za odredivanje mo-
ralnih principa i tumacenje Biblije. Postavlja se pitanje: Zasto bi konacni oblik
tradicije bio apsolutiziran do te mjere i zasto bi konacni kanon bio viSe nor-
mativan negoli pretkanonske faze razvoja teksta? Prigovor pojedinih bibli¢ara
ide u sljedecem pravcu: nadahnuce koje je vodilo prema formiranju kanona
vjerojatno se kvalitativno nije viSe razlikovalo kod originalnog autora negoli
kod kasnijih redaktora biblijskog teksta. I ako se dopusti da su postojale razli-
Cite razine kanonskog autoriteta, jako je teSko pripisati autoritet samo jednoj
kanonskoj fazi, u ovom slucaju zadnjoj fazi.”

Problem kanonskog pristupa sadrzan je i u raznovrsnosti biblijskih tek-
stova. Jasno je da nema suglasja u pojedinim moralnim propisima u Bibliji.
Childs je u pravu kad isti¢e da se barem u nacelu moze uociti »biblijski po-
gled« Sto se tice recimo zdravlja, siromastva, pravde, itd., kao i da Biblija sadrzi
relativno uniformiran pogled koji je skladan putokaz etickom Zivljenju. Medu-
tim, raznolikost u moralnim principima je velika, disonantna, ponekad cak i
kontradiktorna. Naglasak na jedinstvu, sintezi, a ne na raznolikosti nesto je Sto
zvudi primamljivo, no je li moguce razlicite glasove spojiti u jedan harmonican
zbor koji ¢e zvucati skladno? Je li moguce sistematizirati ono Sto je nesistema-
tizirano? I ne pokusSava li se takvim pristupom u biti ¢uti ono $to se Zeli ¢uti,
tj. reci da zbor zvuci dobro, iako u biti pjeva jako lose?

Nije tako jednostavno otkriti »opc¢e usmjerenje« Biblije. Tvrdnja da je opce
usmjerenje Biblije mir, a ne rat temelji se na prorockoj literaturi koja istice pacifi-
zam. Medutim, zanemaruje se ¢injenica da su mnoga od tih »mironosnih« pro-
rostava protkana jezikom rata. Tako, recimo, mesijanski vladar koji ¢e donijeti
mir (usp. Iz 11,1-9) &ini stvari koje s mirom nemaju prevelike veze, a to je: »Sibom
rijeci svoje oSinut ce silnika, a dahom iz usta ubit’ bezboznika« (Iz 11,4b). Ili kad
Zaharija govori o razdoblju mira gdje ¢e starci sjediti, a djeca se igrati po trgovi-
ma (usp. Zah 8,4-5), zanemaruije se ¢injenica da se malo kasnije govori da ¢e mir
dod¢i tek kada Bog kao ratnik ugusi neprijatelje (usp. Zah 91-8.14-15).*

Problem je Sto se zanemaruju problematicni ratnicki tekstovi jer se oce-
kuje da se u Bibliji nade samo mir i spokoj. Najbolji primjer toga su 1z 2,2-4 1]l

¥ Zasto bi se autoritet dao samo zadnjoj institucionalnoj instanciji, a ne i »geniju original-
nog nadahnucac, pita se Christopher R. SEITZ u ¢lanku The Canonical Approach and
Theological Interpretation, u: Craig G. BARTHOLOMEW I DR. (ur.), Canon And Biblical
Interpretation, Grand Rapids, 2006., 62. Ujedno kad govorimo o kanonu kao normativnom,
treba postaviti i pitanje koji kanon: onaj koji prihvaca Katolicka crkva, onaj koji prihvacaju
protestantske Crkve ili onaj koji prihvaca recimo Etiopska pravoslavna crkva?

% Usp. Cyril RODD, Glimpses of Strange Land, 193-195.
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4,9-12. Kod Izaije se pacifisticki istice: »On ¢e biti sudac narodima, mnogim ce
sudit’ plemenima, koji ¢e maceve prekovati u plugove, a koplja u srpove. Nece
viSe narod dizat’ maca protiv naroda nit” se viSe ucit’ ratovanju«. A s druge
strane Joel ovo preokrece: »Prekujte raonike u maceve, kosire u koplja«. Mi-
ronosci se s pravom pozivaju na Izaiju; a pobornici rata na Joela. I Sto je sada
kanonski i ispravno slijediti?*

Sve u svemu, oba »kanonska pristupa« imaju svojih prednosti i nedosta-
taka. Pristup »kanon unutar kanonac je atraktivan, jer se temelji na »zdravom
razumug, tj. na ¢injenici da ljudi svim dijelovima Pisma ne daju isti znacaj
— instinktivno im je neSto vaZnije, a neSto manje vazno. Medutim, tom pri-
stupu nedostaje objektivnost, to jest kriterij koji bi odredio koje su vrijedno-
sti prihvatljive, a koje ne, koje vrijednosti treba slijediti, a koje ne? Ako nema
objektivnosti, onda se ode u subjektivnost i svatko odreduje moralna pravila,
pozivajudi se na pojedini biblijski tekst. Takav pristup kao da Zeli rec¢i da se
traze odredbe u Bibliji dok se ne nade ona koja pojedincu odgovara. A ako je
tako, cemu onda Biblija? Zasto se pozivati na Bibliju ako se ona koristi samo
kao potpora ve¢ unaprijed odredenom stavu? S druge strane, Childsov ka-
nonski pristup Zeli upravo odgovoriti da individualni i subjektivni pristup
nije dobar, i da je potrebno gledati $iri kontekst i vise tekstova. Siri kontekst,
svakako, pomaze boljem razumijevanju. Ali i taj pristup ima svojih ve¢ nazna-
¢enih nedostataka.

2.4. Paradigmatski pristup

Paradigmatski pristup Bibliji je pristup kojim se biblijske propise Zeli ucini-
ti relevantnima za danasnje probleme. Medutim, cilj nije »prepisati« propise,
nego uociti da propisi imaju odredene temeljne principe koji se mogu koristiti
kao paradigme za danasnje propise i norme moralnog ponasanja. Stav je tog
pristupa da Biblija nudi opce principe koji pomazu danasnjem covjeku donije-
ti moralno ispravne odluke, koje su u skladu s onim $to Bog od ljudi ocekuje.
Jedan od glavnih zastupnika tog pristupa je Christopher J. H. Wright,*
koji je pojam »paradigma« preuzeo iz gramatike i poceo ga primjenjivati na taj

3 ]J. E. Brenneman smatra da su pacifisticki tekstovi samokorigiraju¢i mehanizam koji
kroti nasilnicki sadrzaj u Bibliji. Usp. James E. BRENNEMAN, Canons in Conflict: Nego-
tiating Texts in True and False Prophecy, Oxford, 1997, 142.

% Christopher J. H. Wright (1947) pripadnik je Anglikanske crkve i znanstvenik koji se
bavi starozavjetnim temama. Iako nije prvi koji je uveo paradigmatski pristup u tuma-
cenje Biblije, ipak je najzasluzniji za njegovo Sirenje. Paradigmatske stavove promicao je
u mnogim svojim djelima poput: Christopher J. H. WRIGHT, Living as the People of God:
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pristup. Paradigma je u stvari model ili primjer po kojem se sklanjaju imenice,
zamjenice ili pridjevi. Wrightovo polaziste je da su zakoni i narativna izvjesc¢a
Staroga zavjeta modeli ili primjeri kako se treba ponasati i danas.

Zastupnici paradigmatskog pristupa misle da je on nuzan ako se iz bi-
blijskog teksta Zeli izvuci znacenje koje je relevantno i primjenjivo u danasnje
vrijeme. Evo nekih konkretnih primjera kojima se koriste zastupnici takvog
stava. Upute da se ne Zanje do kraja njive ili da se ne vraca na zaboravljeno sno-
plje (usp. Lev 199-10; Pnz 24,19-21) danas nisu relevantne; medutim primjer, pa-
radigma koja iza tih uputa stoji je itekako relevantna i danas. A to je dijeliti sa
siromasnima i ostaviti da i siromasi imaju. Isto tako uputa u jubilarnoj godini
(Lev 25,8-55) da se oduzeta imovina vrati vlasniku danas nije relevantna. Ali
princip da se vrati dostojanstvo onima koji su zapali u siromastvo i nuznost da
se pokaZze samilost prema ljudima koji su beskuénici ili koji su veliki duznici je
itekako relevantna i danas i ima opceljudsko znacenje i vaznost.

Paradigmatski pristup ne naglasava zakone po sebi (per se), nego vaznost
principa koji stoje iza tih zakona. Na taj se nacin ostaje vjeran i tekstu, ali i
duhu teksta. Jasno je da Biblija ne donosi sve propise kako se danas ponasati,
ali ona pomaze postaviti parametre moralnog ponasanja. U Bibliji nema di-
rektnih uputa glede abortusa, eutanazije, genetickog inZenjeringa i mnogih
drugih stvari, ali principi koji govore o svetosti ljudskog zZivota (usp. Post 1,27,
9,5-6) i o tome kako se treba brinuti za slabe i nemocne (usp. Pnz 15,7-11; 24,12-
13; Ps 82,2-4) itekako mogu pomoci da se postave moralni principi koji su ob-
vezujuci za sve ljude. Jer principi su ¢esc¢e korisniji nego konkretna uputa; oni
su fleksibilniji, lakse primjenjivi za razliku od zakona koji su najcesce kruti i
tvrdi. Na primjer, zakon »oko za oko« u 1zl 21,23-25 vrlo je tesko primijeniti ako
ga se uzme doslovno, ali ako se uzme princip tocne retribucije (nadoknade),
Sto je srz zakona, onda je on ne samo primjenjiv nego najcesce i nuzan. Uz to,
ako se zakon gleda iz perspektive principa, to onda znaci da vedi zlocin trazi
i vecu kaznu. Zakon »oko za oko« zvuci okrutno, ali uzet kao princip gdje ka-
zna treba biti razmjerna pocinjenu djelu, nije tako okrutan.®

Paradigmatski pristup nije zamisljen kao klju¢ po kojem bi se mogli rijeSiti
svi moralno problemati¢ni ulomci Starog zavjeta, nego prije svega kao herme-
neuticko pomagalo koje bi pomoglo da Biblija postane relevantna u rjeSavanju

The Relevance of Old Testament Ethics, Leicester, 1983.; Christopher J. H. WRIGHT, Walking
in the Ways of the Lord: The Ethical Authority of the Old Testament, Leicester, 1995.; Christo-
pher J. H. WRIGHT, Old Testament Ethics for the People of God, Leicester, 2004.

Buduc¢i da danasnja kultura ne voli zakone i odredbe, autoritarne forme i kontrolu, na-
glasak na principima i temeljnim vrijednostima puno ¢e prije nai¢i na plodno tlo.
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danasnjih problema. Neki ulomci, kao Sto je potpuno unistenje ili ratovi proble-
maticni su samo ako se uzme doslovan pristup tekstu, ali ako se iz tih ulomaka
uzme princip, onda i ti ulomci mogu pomoci i biti vodilja ljudskog ponasanja.

Jedan od glavnih prigovora navedenom pristupu jest da on proizvodi
iskrivljeno citanje biblijskog teksta tako Sto su principi uglavnom ogledalo tu-
macevih unaprijed zamisljenih sudova. Izvlacenjem principa dolazi se u opa-
snost da se vlastite Zelje i stavovi podmetnu pod plast biblijskih stavova, tj.
da je nadeni zakljucak zapravo zakljucak koji se trazio. Kao primjer se moze
navesti sljedece: predstavnici paradigmatskog stava, komentirajuc¢i Isusovu
zapovijed covjeku da sve proda i da siromasima (usp. Lk 12,33) ne tumace je
doslovno jer to danasnjem zapadnom covjeku ne ide u prilog. Oni misle da je
princip onoga sto se Zeljelo reci taj da se treba dati onima u potrebi. Medutim,
Hays* izrazava svoje ogorcenje rije¢ima: »Krsc¢anski propovjednici, barem od
Klementa Aleksandrijskog, izrekli su na stotine tisuca katastrofalnih propo-
vjedi koje u konacnici kazu: ‘Dakle, tekst kaZe x, no to u stvari ne moze znaciti
to, nego moramo vidjeti princip koji stoji iza toga, princip na koji se to odnosi,
a to je y. Trazim moratorij na takvo propovijedanje’.« S druge strane, ako se
propisima u Novom zavjetu daje autoritarnost, zasto ne bi bilo isto i s propisi-
ma u Starom zavjetu, recimo propisima o ubojstvu i kradi? Zasto bi nas jedni
propisi obvezivali doslovno, a drugi samo u duhu? Paradigmatski pristup vrlo
lako moze odvesti u intelektualno nepostenje trazeci da se izbjegne zahtjev-
nost propisa s jedne strane, a s druge strane moZe biti sredstvo da se izbjegne
ocito znacenje teksta kad se to znacenje ne ¢ini privla¢nim pojedinoj osobi.

Kad se paradigmatski pristup primijeni na pitanje rata, onda se uocavaju
odredeni problemi. Posebno je problemati¢no gledanje Izraela kao paradigme.
Naime, Wright drZi da moralna pravila nisu jedina koja moraju biti paradigmat-
ska, nego je i sam Izrael »paradigma«. A ako je Izrael model ili paradigma za
druge narode, onda se njegova posebnost mora ocuvati pod svaku cijenu, kao
Sto to istice Lev 18,3. Kanaanci su svojom moralnom dekadencijom bili opasnost
da se isto dogodi i Izraelcima, tj. da i oni postanu moralno dekadentni. Stoga da
bi se oc¢uvala moralna ¢istoca, tj. da bi Izrael mogao biti primjer (paradigma) i
u moralnim stvarima, osvajanje Kanaana smatralo se ¢inom osude naroda koji
je pao i u religijsku i u moralnu dekadenciju. U tom smislu izraelsko osvajanje
Kanaana samo je dio opce povijesti spasenja koja je dobra za sve.”

¥ Richard B. HAYS, The Moral Vision of the New Testament: A Contemporary Introduction to
New Testament Ethics, London, 1996., 294.

% Usp. Christopher J. H. WRIGHT, The God I Don’t Understand, 107. O filozofskom razmi-
Sljanju biblijskog genocida vidi u: Wesley MORRISTON, Ethical Criticism of the Bible

565



566

Darko TOMASEVIC, Noviji nacini tumacenja tekstova o »nemilosrdnome i smilitantnome«
Bogu u Starom zavjetu

Bez obzira na takvo tumacenje, teSko da se Izrael moze uzeti kao model,
posebno ne kao model za osvajanja i ubijanja.

2.5. Pristup »odgovor-Citatelja«

U novije vrijeme fokus biblicara se okrece literarnom pristupu Bibliji, tj. usre-
dotocenju na tekst. Rijec je prije svega o biblicarima koji su vise sekularno ori-
jentirani i koji Bibliji prilaze viSe kao tekstu negoli svetom tekstu.

Pristup »odgovor-¢itatelja« svoj korijen ima u sekularnoj literaturi gdje se
naglaSava da Citatelj treba biti aktivan, a ne pasivan, da tekstu treba pristupiti
otvoreno kriticki, a ne pognuto pokornicki, da treba dovoditi u pitanje pojedi-
ne pretpostavke, uvide i upitne tvrdnje. Dakle, pristup tekstu ne smije biti pa-
sivan, nego treba ukljucivati promisljanje, prosudbu, procjenu, vrednovanje.
A to vodi do odobravanja ili neodobravanja, do pohvale ili kritike, prihvacanja
ili odbijanja. Cilj je do¢i do interakcije teksta i Citatelja, da tekst izazove pitanja
i reakcije Citatelja; da se ne ostane samo na pitanju Sto tekst kaZe, nego Sto tekst
kaze meni, ili jo§ vaZnije, Sto ja kazem na to? Nije vazno samo postaviti pitanje
Sto tekst znaci, nego Sto taj tekst ¢ini, koju promjenu proizvodi? Kakve stavove
zastupa, promovira li nasilje? Naglasak se, dakle, pomice s teksta na ¢itatelja.
Nije toliko vazan tekst, nego ucinak koji taj tekst ima na Citatelje.

Primjenjujuci te principe na Sveto pismo, zastupnicima tog stava su po-
sebno zanimljivi moralno problemati¢ni tekstovi. Dakle, dosadasnja praksa
gdje je citatelj Biblije bio pasivan, gdje se podvrgavao autoritetu Biblije, Zeli se
zamijeniti stavom da treba uci u dijalog sa svetim tekstom i postavljati pitanja.
Cilj je uhvatiti se u kostac i s problemati¢nim tekstovima. Jedan od glavnih za-
govornika takva stava je David Clines, koji istice da glavni cilj tumacenja nije
»shvatiti« nego »vrednovati«, »kriticki pristupiti«. Dosad su biblicari dovodili
u pitanje povijesnu tocnost nekih tvrdnji, ali malo se dovodilo u pitanje vrijed-
nost pojedinih moralnih norma. Clines istice da je biblicarima draze ostati u
mirnoj luci deskriptivnog opisa, negoli krenuti na vjetrometinu vrednovanja i
kritike: »Ni jedan od stotinu akademskih biblijskih znanstvenika nec¢e vam re-
¢i da je njegova prvenstvena zadaca kritizirati Bibliju. Iz nekog razloga, uvjerili
smo sebe da je nasa zadaca jednostavno, shvatiti, tumaciti. A ovdje imamo neke
od tegkih tekstova... Zeli$ li znati §to oni znace? Dodi k nama, mi smo strué-
njaci, mi ih razumijemo, mi ¢emo ti re¢i kako ¢es ih tumaciti? Ali ne pitaj nas za
vrednovanje, za kritiku. O ne, mi smo objektivni znanstvenici, i mi Zelimo osta-

The Case of Divinely Mandated Genocide, u: Sophia, 51 (2012.) 1, 117-135.
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viti po strani nase osobne preferencije te moralne i vjerske poglede o temama
naseg proucavanja.«®

Prema Clinesovu misljenju, u Bibliji ne nedostaje materijala koji bi se mo-
gao i trebao staviti pod lupu kritike. Tu pripadaju tekstovi poput Am 6,4-7 gdje
je bogataSeva jedina »krivica« to Sto voli uzivati; Ps 24, gdje se Bozja aktivnost
opisuje ratnickim slikama; Ps 2, gdje se opisuje da su drugi narodi »krivi« zato
Sto Zele slobodu. Nije dovoljno takve tekstove shvatiti i protumaciti, nego ce
odgovorni ¢itatelj takve tekstove staviti pod lupu kritike. O¢ito je da ima onih
koji se ne slazu s takvim Clinesovim stavovima jer se kritika skoro uvijek tu-
maci kao nedostatak postovanja prema kanonu Svetog pisma.

2.5.1. Pristup »odgovor-Citatelja« i tradicija o »svetom ratuc

Kriticki stav prema pojedinim moralno problemati¢nim ulomcima Svetog pi-
sma ima svoje opravdanje u tekstovima o »svetom ratu«, gdje se potpuno uni-
Stenje naroda tesko moze opravdati i ne kritizirati, a Sto je posebno vidljivo
u J§ 6 —11. O kakvom je uniStenju rije¢ najzornije istice J$ 10,40: »Tako je JoSua
zauzeo sav onaj kraj: Gorje i Negeb, Sefelu i Visodje — i sve njihove kraljeve. Ne
ostavi prezivjelih, ve¢ izruci kletom unistenju sve Sto je disalo, kako je zapo-
vjedio Jahve, Bog Izraelov«. Takav postupak knjiga Pnz 71 opravdava iz dvaju
razloga: prvi je da se to ¢ini da bi se Izrael zastitio od kobnog utjecaja, a drugi
je da je to bio jedini nacin da se Abrahamovim potomcima da zemlja koju im
je Bog obecao (usp. Pnz 9,5; Post 17,3-8).

Moze li i jedan »konzervativac« re¢i da kleto unistenje nije za kritiku?
Kakav je to Bog koji sve unistava? Nisu li takvi postupci nijekanje i u kontra-
dikciji s temeljnim vrijednostima Biblije, a to je vaZznost ocuvanja ljudskog Zi-
vota, briga za ugnjetavane i ranjive u drustvu (usp. 1z1 22,21-24)? Pa i da su Ka-
naanci bili tako nemoralni kao $to Biblija opisuje, da li zaista zasluZuju takvu
vrstu kazne? Ako nista vise, takva pitanja mogu se i smiju postaviti bez obzira
$to ih mnogi komentari svetopisamskih knjiga ne postavljaju.

Kad se pogleda Sveto pismo, razlog unistenja nije onaj koji se donosi.
Tako Pnz 94-5; 18,9-14 kaZe da je razlog potpunog unistenja kanaanska idolola-

% David John Alfred CLINES, The Bible and the Modern World, Sheffield, 1997, 23. Opcenito
o kritici »odgovor citatelja, vidi u: Michael CAHILL, Reader-response criticism and the
allegorizing reader, u: Theological Studies 57 (1996.) 1, 89-96. Dobar popis literature moze
se naci na: https://www.questia.com/library/literature/literary-themes-and-topics/rea-
der-response-criticism (29. II. 2016.) te na: http://www.oxfordbiblicalstudies.com/article/
opr/t373/e38 (29. 11 2016).
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trija. Medutim, to nije pravi razlog unistenja, jer da je tako ne bi bilo potrebno
unidtavati njihovu stoku koja nije ¢inila idolatriju. Cini se da je pravi razlog
unistenja [zraelska (ili Bozja) Zelja da se nasele na podrucju koje su naseljavali
Kanaanci. Moze li se biblijskim piscima »pripisati« da su »namjerno« Kanaan-
ce prikazali moralno »degradiranim« da bi se unistenje lakse opravdalo? Jer
nakon $to se nekoga moralno difamira, lakSe je i sebi i drugim opravdati da
takav, ako se ne popravi, ne zasluZuje ni da Zivi. Nije li to »stupica« koju su
pisci takvih tekstova postavili da se u nju ulove oni koji ¢itaju? Nisu li mozda
biblijski pisci zeljeli da se unistenje opravda te su u neku ruku »izmanipulira-
li« ¢itatelje da prihvate njihove stavove?

S druge strane, ako se tekst Cita »iz druge perspektive«, on izgleda sa-
svim drukdije. To jest, ako se tekst Cita iz perspektive Kanaanaca a ne Izraela-
ca, opis kletog unistenja ima sasvim drugu dimenziju.

Treba reci da pristup »odgovor-citatelja« ima svojih nedostataka. Mno-
gi se ne slazu sa »sumnjivim« pristupom Bibliji, gdje se mnoge stvari dovode
u pitanje. Jer se »kritizira« pitanje transcendentnosti i nadahnutosti Svetog
pisma; a transcendentna vrijednost Svetog pisma se ne uklapa u kategorije
kriticizma i korekcija. Pitanje je ima li covjek pravo Bozje rijeci i Bozja djela
podvrgavati kritickom skrutiniju i prosudivati ih prema ljudskim standar-
dima? Je li ispravnije »kritizirati« Bozju rijec ili je »prihvatiti«? Je li bolje na-
glasavati vrijednosti koje Biblija promice ili isticati nedostatke koje se u njoj
mogu naci? Hoce li taj »kriti¢ki« stav trajati uvijek ili je njegova prolaznost
ocita? Nije li taj »kriticki« pristup samo tranzitni trend u biblijskom prouca-
vanju?

Drugi nedostatak tog pristupa jest ¢injenica da moralne prosudbe uvi-
jek nose dozu subjektivnosti, osobnih preferencija i predrasuda. U tom smislu
zastupnici pristupa »odgovor-Citatelja« zapadaju u opasnost da kritizirajuci
moralno upitne tekstove, po¢nu zagovarati »svoju moralnost« koja je protkana
ideologijom i unaprijed izgradenim uvjerenjem. U isto vrijeme, ako se kritizi-
rajuci Bibliju ostaje na svojim ve¢ unaprijed izgradenim stavovima, zasto onda
uopce Citati Bibliju? Nije li onda citanje Biblije samo neka vrsta vjezbanja samo-
refleksije?

Medutim, mogu li se navesti i neke pozitivne strane tog pristupa? Kad
se malo bolje prouci Sveto pismo moze se vidjeti da su i sami biblijski pisci
»kriti¢ni« i propituju ranija vjerovanja i ranije prosudbe. Ni oni nisu bili samo
pasivni, nego su postavljali pitanja. Biblija ne samo da promislja o moralnim
pitanjima svojeg vremena nego i sama cesto dovodi u pitanje mnoge pretpo-
stavke. Biblijski tekst i izraelska vjera uvijek je bila »vjera koja istrazuje, propi-
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tuje, inzistira« kaze Brueggemann.” Kada je Abraham uvidio da ¢e Bog pobiti
nevine skupa s krivima u Sodomi, trazio je da Bog postupa prema pravilima
ljudske i bozanske pravde (usp. Post 18,22-33). I Job je pitao Boga je li njegova
kazna proporcionalna ucinjenoj pogresci (Job 913-24; 16,6-17). Psalmist se vrlo
Cesto pita 0 Bozjoj pravdi, o tome da se dobiva dojam da se zlo nagraduje (usp.
Ps 10,1-12; 73,12-14). Nije li prisutnost takvih tekstova potvrda da ni biblijski pis-
ci nisu sve prihvacali bez »pogovora«, da su i oni postavljali pitanja, da su i sa-
mog Boga pozivali da djeluje prema kriterijima temeljne ljudske pravde? Nije
li to potvrda da je i tada bilo »kritike«?

U samoj je Bibliji prisutna kritika prema nasilju koje se ¢inilo. Vrsta kri-
tike mozZe se vidjeti u primjerima gdje je Ljetopisac korigirao odredene izvje-
Staje. Tako, na primjer, 2 Sam 5,6-10 govori da je David mrzio i pobio slijepe i
kljaste tijekom svojeg osvajanja Jeruzalema, dok 1 Ljet 11,4-9, opisujudi isti do-
gadaj, slijepe i kljaste uopce ne spominje. Ispravlja i Davidovo postupanje pre-
ma Moapcima. 2 Sam 8,2 kaze: »Porazi i Moapce i izmjeri ih uzicom polegavsi
ih po zemlji: dvije uzice odmjeri onih koje treba pogubiti, a jednu punu uzicu
onih koje treba ostaviti na Zivotu. Tako Moapci postadose Davidovi podani-
ci koji su mu donosili danak« dok 1 Ljet 18,2 istice: »Porazio je i Moapce i oni
postadose Davidovi podanici koji su mu donosili danak«. Sveti pisac u 1 Ljet
22,6-11 istice da David nece sagraditi Hram zato $to je mnogo krvi prolio, nego
Salomon, ¢ovjek mira (Sto znaci i korijen njegova imena). U 2 Ljet 28,8-15 kaze
se da Bog nije sretan kako se postupa sa zarobljenicima te zapovijeda da ih se
obuce i vrati njihovim kucama. Slicno postupanje, ovaj put prema Aramejci-
ma, nalazi se i u 2 Kr 6,20-23: »Kad ih vidje kralj Izraela, rece Elizeju: ‘“Treba li
ih poubijati, oce moj?” A on odgovori: ‘Nemoj ih ubiti. Zar ¢e$ ubiti one koje
nisi zarobio svojim lukom i macem? Ponudi im kruha i vode; neka jedu i piju
i neka se vrate svome gospodaru.’ Kralj im priredi veliku gozbu. Posto su jeli
i pili, otpusti ih. I vratiSe se svome gospodaru. I tako aramejski pljackasi nisu
vise zalazili na izraelsko tlo.« Kod proroka Amosa 1,3 - 2,3 se ostro kritiziraju
oni koji su neprimjereno postupali u ratu.

Prisutnost takvih »kritickih« osvrta mogao bi biti temelj i danasnjem kri-
tickom osvrtu na pojedine tekstove u Bibliji, postavljanje pitanja je nesto Sto je
u skladu s biblijskim piscima. MoZe li se opravdanje za kriticko gledanje na Bi-
bliju naci u ¢injenici da sama Biblija daje materijala da ju se kriticki promatra?*
Na taj nacin pristup »odgovor-citatelja« nije nesto $to je strano Bibliji. Buduc¢i

% Walter BRUEGGEMANN, Theology of the Old Testament: Testimony, Dispute, Advocacy,
Minneapolis, 1997, 318.
% Usp. Steve MOYISE, Introduction to Biblical Studies, London, 2004., 106.
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da se sami biblijski pisci kriti¢ki osvré¢u na odredene problemati¢ne ulomke u
Starom zavjetu, kriticki pristup ne mora biti znak nepostivanja Biblije. Nepo-
Stivanje bi bilo ne sagledati sve vidove koji se u njoj nalaze te pretpostaviti da
se u njoj nalazi samo ono Sto bi pojedinci htjeli da se nalazi.

Moze li se isto tako reci da je moralna kritika odredenih ulomaka ne
samo moguca nego i nuzna, buduci da je korekcija pojedinih moralnih normi
i pogleda u Bibliji nuZna. Uz to, potrebno je pojam »kritike« sagledati objek-
tivno. Najcesce se pojam »kritika« gleda u negativnom svijetlu i stoga se pre-
ma pristupu »odgovor-Citatelja« gleda sumnjicavo. Medutim, taj pristup nije
jednostran, da bi ga se ipso facto trebalo odbaciti. Taj pristup treba gledati u
dijalektickoj perspektivi i procesu. Covjekovo »postavljanje pitanja« Biblii tre-
ba voditi biblijskom »postavljanju pitanja« covjeku, gdje covjek treba ponovno
razmotriti svoje prioritete, preispitati svoja uvjerenja ili mozda preorijentirati
svoje »rovovski zakopane« moralne pozicije. Tek kad se u medusobnom razgo-
voru susretnu biblijski tekst i danasnji covjek, tek tada mozZe doci po Zivotne
promjene. Odredeni prorocki tekstovi trebali bi uznemiriti covjekovu savjest
i poglede glede njegova stava prema pravdi i jednakosti. Nedostatci koje ¢o-
vjek uocava u socijalnim institucijama Staroga zavjeta mogu biti poticaj uo-
Citi nedostatke i mane u danasnjem drustvu. Nedostatci vidljivi u moralnim
vrijednostima kod Izraelaca mogu biti poticaj na razmisljanje o primjerenosti
danasnje vjernicke prakse. »Kritika« mora i¢i u oba pravca, tj. ako se dopusta
da covijek »kritizira« Bibliju, onda se mora dopustiti da i Biblija kritizira covje-
ka. U tom slucaju susret s proslos¢u postaje susret sa sadasnjoscu. I tada ce se
uociti da je propitivanje Biblije dovelo do toga da Biblija propituje covjeka. I ta-
kvo ¢itanje Biblije moZe postati proces gdje se ¢ovjek uci poniznosti. Jer se vrlo
¢esto dogada da ljudi imaju visoko miSljenje o svojim prosudbama te takva
»intelektualna arogancija« ne dopusta samokritiku i samovrednovanje. Cita-
nje Biblije iz perspektive »odgovor-Citatelja« ne mora u sebi sadrZavati nista
negativno, nego moze biti preobrazujuce iskustvo gdje se ljudske vrijednosti
uvijek iznova propituju.

Kao $to su ljudi spremni prihvatiti da u Starome zavjetu postoje povije-
sne i znanstvene pogreske, zasto bi bili nespremni prihvatiti da postoje i moral-
no pogresni stavovi. Zasto bi se trebali bojati reci da je kleto unistenje pogresan
moralni stav koji se nalazi u Starom zavjetu? Treba li biti vise jednouman, a
manje kritican? Zasto se bojati procjenjivati moralnost pojedinih militantnih
ulomaka Starog zavjeta? Ako je dopusteno govoriti i kriticki vrednovati izvore
kojima su se sluzili biblijski pisci, zasto bi bilo nedopusteno kriticki vredno-
vati ulomke koji govore o nemilosrdnom Bogu? Zasto bi se kategorije »toc-
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no« i »netono« smjelo primjenjivati samo na povijesne tvrdnje u Bibliji, a ne
i na moralne tvrdnje? Nije li doslo vrijeme da se »eticka kritika, tj. studiozno
istrazivanje moralnosti nade na katedrama teoloskih fakulteta? Nije li doslo
vrijeme da se biblijski stru¢njaci uhvate u kostac s moralno problemati¢nim
tekstovima u Staroga zavjeta?

Pristup »odgovor-cCitatelja« nije bez svojih problema. Jedan od problema
jest i taj Sto metodologija tog pristupa nije razvijena. Pojedinim ljudima je taj
stav neprihvatljiv zato Sto misle da se dovodenjem u pitanje normativnih vri-
jednosti dovodi u pitanje i autoritet Svetog pisma. Medutim, i sam Stari za-
vjet donosi tradicije koje su »kriticne« prema ubijanju. Zasto bi problemati¢ni
ulomci samo vodili tome da se dovede u pitanje autoritet Svetog pisma? Ne bi
li problematicni ulomci i kriticki stav prema njima mogli voditi prema samo-
kriti¢nosti? Prisutnost moralno kontradiktornih stavova u Starom zavjetu mo-
gla bi natjerati da covjek stvori svoj kriticki stav prema njima i u tom procesu
nuzno postane samokritican glede svojih moralnih stavova. Nije rije¢ samo o
»kritiziranju« drugoga, u ovom slucaju Biblije, nego o pozivu da kritika prijede
u samokritiku. Jer Biblija tjera na »preobrazbuc i ¢itajuci Bibliju u poniznosti
i otvorenosti svaki ¢ovjek moze u sebi uociti proces promjene i preobrazbe.

Zakljucak

Moralno problematic¢ni ulomci u Svetom pismu ne mogu se zanemariti i za-
htijevaju ozbiljan pristup. Svi navedeni pristupi pokusavali su dati odredeni
odgovor, s tim da svaki pristup ima i pozitivnih, ali i negativnih strana.
Evolucijskim pristupom se otislo u »ocrnjivanje« Starog zavjeta, a pre-
naglasavanje Novog zavjeta. Pristup kulturnih relativista je isticao da su po-
gresni stavovi proizvod kulturnih i povijesnih razina razvoja te na taj nacin
ogranicio univerzalnu vrijednost Biblije, ¢iji glas vrijedi i danas. Pristup »ka-
non unutar kanona« pokusao je u neku ruku problemati¢ne ulomke ostavljati
po strani, a u prvi plan isticati pozitivne primjere i na taj je nacin pridonio da
se Biblija ne gleda cjelovito i dosta subjektivno. Stoga je »kanonski« pristup
Brevarda Childsa pokusao ispraviti gornji stav, naglasavajuci kontekstualnost,
medutim vrlo je tesko imati cjelovito poznavanje stavova, prilika i okolnosti u
cijeloj Bibliji, a daljnji problem je Sto stavovi nisu uvijek unisoni. Paradigmat-
ski pristup je pokusavao biblijske stavove uzeti kao paradigme i principe za
danasnje stavove i norme ponaSanja. Medutim i s tim se odlazi u individu-
alnost, gdje pojedinac moze posezati za odredenim principima i samo njih
naglaSavati — jedni ce reci da je bogatstvo znak BoZjeg blagoslova, a drugi ce
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naglaSavati princip nepravednog nagomilavanja bogatstva. I pristup »odgo-
vor-Citatelja«, koji potice na stvaranje vlastitog stava, promisljanja, postavljanja
pitanja, Sto je u svakom slucaju dobro doslo, moze odvesti u jednostrano nega-
tivno gledanje na Rije¢ Bozju.

Potrebno je stoga uociti i prednosti i nedostatke navedenih pristupa te
se s jedne strane radovati pozitivnim vrijednostima koje donosi Sveto pismo,
a u isto vrijeme »kritizirati« neprihvatljive stavove, poput istrebljenja cijelog
naroda. Potreban je dijalekticki proces, gdje »kritiziranje« nece prijeci u kriti-
ku nego i u samokritiku, koja ¢e potaknuti na preobrazbu Zivota. Bez obzira
na sve, Bibliji se ne smije »zatvoriti usta«, nego joj se mora dopustiti da bude
korektivno sredstvo u Zivotu svakog pojedinca.
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The issue of »merciless« and »militant« God is a difficult theological issue. The pro-
blem consists in the question how can such God be the foundation of faith? The dis-
course on »ethnic cleansing«, complete destruction of Canaanites by Hebrews is an
issue that Biblical theology engaged with and tried to provide an answer to.

By trying to find an answer to problematic issues in the Old Testament, Biblical scien-
tists came up with certain strategies that helped them in their interpretation of difficult
passages. Hence, one can notice a number of strategies or approaches in the history of
Biblical theology. The first can be called the evolutionary approach and it originated
at the end of the 19" and the beginning of the 20" century. This approach argues that
moral principles were subject to growth and development. The second approach tries
to deal with problematic passages by pointing out that they are a result of the cultural,
sociological, and historical context. Proponents of the strategy that might be called
»canon within the canon« opted for »more positive« passages and leaving out »more
negative« ones, while disregarding the integrity of the Old Testament. Consequently,
the reaction of the strategy called canonical approach is understandable insofar as it
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insists on interpretation of all passages in the light of the integrity of the Holy Scriptu-
re. In recent times we have witnessed the rise of so-called paradigmatic approach that
tries to interpret problematic passages in a non-literary fashion, i.e., by understanding
them as paradigms of certain behaviour. The last approach can be called »reply of the
reader« and it approaches the Biblical text in a critical way.

Each of these approaches has its positive and negative sides. This article is trying to po-
int out attempts of interpretation of morally problematic Old Testament passages du-
ring the last hundred years and attempts of their interpretation in more recent times.

Keywords: morally problematic passages in the Old Testament, vengeance, war, merciless
God, destruction of Canaanites.
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