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SERGEJ MIHAJLOVI¢ SIROKOGOROV I NJEGOVA TEORIJA
O ETNOSU

Prva treé¢ina_ 20. stoljeéa u koju pada glavni dio
znanstvenog rada Sirokggorova, zapravo Jje razdoblje u ko-
jemu etnologija prolazi najburnije doba svog znanstvenog
razvoja, a moze se rec¢i do sada i najplodnije, barem u

ogledu teoretskih pitanja. Mnogobrojna znanstvena istra-
yivanja donose sve vide 1 visSe etnografskog materijala sa
svin strana svijéta, i pod pritiskom novibh dinjenica i sa-
znanja dolazi nuZno do revidiranjs mnogih postavki i teo-
rija koje su nastale u 19. stoljedu pod utjecajem prirod-
pih nauka. To je i doba kada se u etnologiji ocrbavaju
glavni smjerovi ili pravci. Do tada dominirajuéi evoluci-
onizam uzmide pred novim teorijama kulturnohistorijskog
smjera, a tek 3to se ovaj ulvrstio, javlja se i funkecio-
nalni smjer. Posve Jje razumljivo, da ovako snaZni zZnan-—
stveni pravei, veéinom vezani i uz .veoma aktivne liéno-
sti, povuku sa sobom cijelu jednu generaciju etnologa.Bad
iz tih razloga je pojava etnologa Sirokogorova neobiéno
interesantna, Jer on nije pripadao niti Jednom od navede-
nih smjerova. '

U Rusiji je evolucionizam bio neobidno jak. Dovoljno
je, 1z tog razdoblja, spomenuti etnologe: Bogoraza,Jfohel-
sona, Haruzina i Sternberga. Kulturnohistorijski smjer, u
smisiu kakav je on u zemljama njemadkog Jezidnog podrudja,
od kuds Je potekao, nije u Rusiji uspio zadobiti mnoge
sljedbenike. (NeZto drugo je historijski smjer u sovjet-
skoj etnologiji u smislu historijskog materijalizma!).Je-
dini znacajniji predstavnik toga smjera bio je Preobra-~
zenski, no i on se donekle odvaja u svojim gledanjima od
‘ortodoksnih" pristaSa kulturnohistorijskog smjera. Ipak,
‘bilo bi pogredno prosudivati pojavu Sirokogorova odvojeno
od veoma intenzivnog rads ruskih etnologa onoga doba.

Sirokogorov (1887-1939) zapodinje svojim znanstvenim
radom u okviru znanstvenog programa tadasnje Ruske akade-
mije znanosti u Petrogradu. 04 1912-1918 proudava, skoro
bez prekida, centralnu i isbodnu Aziju: Sibir, Mongoliju
1 Bjevernu Kinu, a od naroda Kineze, Tunguze i Mandurce.
Osim ostalih strudnih suradnika, mnogo mu pomaZe i nje~
gova suprugs, narodito pri ispitivanju pojava vezanih uz
Obitelj, djecu, Z%ene i Zenske poslove i nadin Zivota, te
bri biljeZenju geografsko-klimatskih okolnosti. Godine
1917. povjerila mu je Akademija znanosti u Petrogradu
hadzor svoje Misije za Kinu, Mongoliju i susjedne kraje-
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ve Sibira, tako da je nastavio svoja istrazivanja u tim
krajevima. IstraZivadki rad nije se odvijaso iskljulivo
pod njegovim vodstvom, nego je bio rezultat zajednickih
nastojanja orijentaliste, lingvista i etnologa. U plani-
ranju i savjetovanju %tih istraZivanja sudjeloveli su
mnogil ruski i poljski udenjaci; tako, npr., V.V. Radlov,
direktor petrogradskog Muzeja za antropologiju i etnolo~
giju, poljski lingvist Kotwicz i poljski antropolog i e-
tnolog Czekanowski. Konadno su ga njegova istrazivanjs
toliko wvezala uz Kinu, da tamo 1 ostaje i objavljuje ve-
¢inu svojih djela. Boravio je u Sangaju, Pekingu, Kanto~
nu, a jedno vrijeme predaje etnologiju na univerzitetu u
Amoy-u. Njegovo najvele i najpoznatije djelo - Psychomen-
tal Complex of the Tungus - objavljeno je u Londonu 1935,
godine. : .

Neka od njegovih djela posveéena su Cisto antropolo-
Skim problemima, kao na primjer: Proces fizilkog rasta u
Kineza, Antropologija istolne Kine i provincije Kwang-
tung, Antropologija sjeverne Kine i mnoga druga. (Potanje
vidi bibliografiju na kraju!). Ta djela odaju utjecaj an-
tropolosSke Skole Czekanowskog. R

Medu etnolodkim problemima, koje je on istrazZivao,
treba u prvom redu spomenuti azijske narode: Tunguze, o
kojima Jje dao bez sumnje najvedu i najiscrpaiju studiju,
Kineze i Mandurce, koje on smatra pokineZenim JjuZnim o-
grankom Tunguza. :

Neki njegovi radovi donose lingvistilku  problema- |
tiku tunguskog . jezika, a sastavio Je i jedan tungusko-ru-_
ski rjecnik. z

Dvije studije posvelene su Samanizmu; pri Zemu mu je,
naravno, obilno sluZio etnografski maberijal i opaZenja
dobivena prilikom proulavanjs navedenih azijskih naroda.
Medutim, taj isti etbtnografski materijal i opaZanja dobi-
vena pri istraZivanju azijskih naroda, ps i kasnije stu-~
dije, bili su osnova za njegova bteoretska razmstranja.Ta-_
ko je i najveéi dio teorije o etnosu izloZen u djelu Psi-
homentalni kompleks Tunguza. (Nafalost, nije mi bilo mo
guée dobiti na uvid jo$ dva njegova rada, koja se
teoretskim pitanjima i to: 1923.2 i 1924.8 -~ wvidi
bliografiju na kraju!l) v

éirokogorov je u svojim radovima ostao izvan utjeca
ja glavnih etnoloSkih smjerova, iako su ga pokuSavali -
sad na ovaj, sad na onaj nadin interpretirati i esto u
neki od njih uvrstiti, no, potanje proudavanje njegovih
radova pokazuje da se kod njega zapravo radi o jednoj
sintezi koja ukljuduje sva tri spomenubta pravca. I on
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sam Se protivio tome da ga se pribroji bilo kojoj skoli
te pise u predgovoru Psihomentalnom kompleksu Tunguzaz
*I deem it necessary to say that as an ethnographer I
consider myself to be of the ethnological (in my sense)
schoo}f" 1 Og stojl na stanovistu, da etnologija treba
u svogim p;oucavanjlma obuhvatiti sve manifestacije liud-
gkog postojanja, a protivi se miSljenju, da treba prouda-
vati samo funkcioniranje unutrasSnjeg mehanizma kulture,
jos odlucnlje? medutim, otklanja njezinu praktidnu pri-
mjenu U administrativnoj ili politidkoj sluZbi. Ne Zeli
niti etnologiju kao Cisto povijesnu znanost.Etnologija i-
ma naravno svoj povijesni cilj, ali se ne smije poisto-
vijetiti sa povijescu. 2 To utoliko vide, Sto je,po nje-
govom misljenju, etnologijs zapravo osnova povijesti.Po-
lozaj etnologije prema ostalim znanostima kerskterizira
ovako: "Ona ispunjava jaz izmedu fizilkog bivstva 1ljuds-
ke eksistencije i kulture, koja je rezultat specijalne
funkcionalne adaptacije etnidke cjeline." 3 (Pri tome
freba naglasiti, da izraz funkeija i funkcionalan kod
oirokogorova znadi neSto drugo, nego 5to se pod tim iz~
razima podrazumjeva kod lMalinowskog i njegovih sljedbe-
nika. To on i sam istile, 4 wuzimajuéi te pojmove mnogo
gire, nego lMalinowski. "A full mesning of my use of the-
se therms will be clear after the reading of this work."
Ovako, kako sam ja razumjela njegovo znacenje funkeije,
radi se tu o medusobnoj ovisnosti bioloSke i psiholodke
(duSevne) komponente ljudskog biéa i odrazu te ovisnosti
u nadinu ljudskog Zivota, tj. kulturi.)

.

Iz toga razloga daje on etnologiji centralno mjesto
medu svim znanostima (v. prilofenu shemu, uzetu iz Pgy-
chomental Complex of the Tungus, s. X - usp.bibliografi-
ju na kraju).
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Anatemy

Linguistics
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Pri tome, on odvaja etnografiju, koju naziva pomoé-
nim dijelom etnologije,zapravo etnoloskom praksom,fakti-
ma,materijalom,kojim etnologija radi.On naglaSava, da je
pravi odnos etnologije prema drugim znanostima tesko pri-
kazati povriinski, veé bi to trebalo ufiniti u prostoru.

Odludno se protivio misljenju da civilizirane naro-
de treba prouavati drugadije nego "primitivne" i traZi
da se u oba sludajs primjenjuju iste metode:"The appli-~
cation of ethnological methods to the study of so called
civilized nations is very difficult. In Eurcpe, for exam-
ple, there are many specialists in law, sociology and
history, and some ethnographers, interested in studying
there the survivals of earlier btime, but there are no

ethnologist investigate British and French
complexes as a whole, as the ethnologists investigate
the "barbarous tribes". But from an ethnological  point

of view those nations mus t be investigated in the
same manner as the Chukchee, Eskimo and Bushmen." 5

Sasyim u skladu s kulturnohistorijskim pravcem na-
glasSava Sirokogorov vaZnost kulturnih veza, pri demu su
njemu u njegovim istraZivanjima &esto sluzile kao puto-
kaz jezidéne pojave. Neobidno interesantne primjere u tom
pogledu donosi u knjizi Socijalna organizacija Sjevernih
Tungusa. 6 Na ovom mJjestu potrebno je istali da Siroko-
gorov ne upobrebljava lzraz socijalna orgenizacija samo

u smislu sistema drustvenih 'odnosa. On time oznadava'kom—

pleks etnografskih elemenata, koji reguliraju funkeiju
drustva kao mnoZine pojedinaca, koji ¢ine kompleks s iz-
vjesnom unutradnjom ravanoteZom. Ta ravnoteza omoguéava
etnidkoj jedinici da se razmnaza (obnavlja), da odriava

jedan ekonomskl sistem, materijalnu kulturu, duhovne i
psihidke aktivnosti, Sto osigurava egzistenciju i konti-

nuitet etnidke jedinice. Socijalna orgenizacija je,ustva-

ri, rezulbat bioloske adaptacije etnicke jedinice koja
se bori za opstanak." 7

Isto bako naglasava Sirokogorov povezanost prirodno-
-ekonomskih faktora s oblicima socijalnog Zivota,pa i1 &i~
sto psihidkim aktivnostima. 8 Upotrebu pojmova, koji u
sebi ukljuluju bilo kakvo vrednovanje, kao npr. primiti-
van, prirodan (narod), za razliku od razvijen, civilizi-
ran, odluéno otklanja, pa ak izbjegava 1 pojmove kao
‘5to su progres i evolucijs, gdjegod to moZe. Cesto je,po
njegovon midljenju, naime, tako, da uzimajuéi Jednu kul~
turnu pojavu kao kriteri] napretks, ona lstovremeno u ne-
kom drugom pogledu to uopée nije.

Svi do sada nevedeni pegledi Sirckogorova o raznim
etnoloskim problemima i pitanjima mapravo su samo neke
vrsti priprava za bolje razumijevanje njegove teorije o
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‘denoj definiciji. Cak i pojam naroda ili nacije ne  mora
‘biti istovjetan s etnidkom Jjedinicom, isko ima slulajeva
‘gdje se poklapaju. Isto tako, ima slulajeva da jedna SO~
‘¢cijalna grupa, recimo na religioznoj ili ekonomskoj bazi,

otn0osu. Njegov, ne bas lagén? stil, kao i‘baratagjg nexim
ojmovima 1z vise magema§1ke, pr}'lzlagangu etnoloskih fe-
pomenas priliéno oteza¥aju razumijevanje 1 g}lggd njego-
;b misli. Prva poteskoca nastaje veé kod rijeci "etnos",
Mi smo naviknyti na upotrebu rijeci ”gtnos? u smislu "na-
rod", Do kod Sirokogorova to nije slucaj, iako ce se na
graju ovog raspravljanja pogazatl‘da u ovom slucaqu _ od-
gtupanje od uobidajenog znalenja ima zaprave dublju i pro-
pifljenu namjeru.

Etnos Jje za Sirokogorova proces formiranja etnidkih
jedinica: "Phis is a PROCESS which only may result in the
formation of ethnical units, and this process I have cal-
jed ETHNOS." 9

¥a prvi pogled &ini se ta definicija malo &udnom, no
ona postaje jasna, kada saznamo Sto je.etniéka jgdin;cg.:
yidjevsi poteskole na koje etnolozi nailaze proucavajuci
gad grupe, sad plemena, religiozne ili socijalne grupe,pa
nsrode, pri demu je baS pojam - narod - najteZe definira-
ti, a ipak se u svim tim sludajevima radi ¢ Jjednoj cjeli~
ni, koju etnolog treba uoditi, odlufio se Sirokogorov za
naziv fetnidka jedinica®. Etnilku Jjedinicu karakbterizira-
ju slijedece osobine:

1. Njezina Je velidina promjenljiva

2. Svjesna je svojeg postojanja ("mi", za razliku od
”drugih"g

3. Posjeduje sredstvo medusobnog sporazumijenja (
zik, dijalekt)

4. Kulturno Jje homogena _

5. EZndogamna je (iskljudivo ili preteZno).

Cate

6o

Medutim, ebtnolozi ne operiraju uvijek s grupama koje

‘pokazuju navedene osobine, nego desto sa regionalnim, so-

cijalnim ili kulturnim grupama, koje ne odgovaraju nave-

s vremenom, u procesu diferenciranja, postane etnidkom je-
dinicom. Teoretski postoji moguénost, da se bilo koja gru-
pa dugim procesom iskristalizira u etnicku Jjedinicu.Bitno
je u tome procesu, da etnidka jedinica ni u kojem slucaju
nije nedto statidno, nego se neprestano nalazi u stanju

nijenjenja. Taj se proces moZe promabtrati pod raznim as-

pektima:

- obzirom na kulturnu adaptaciju (etnografski aspekt)
- obzirom na jezik (lingvistidki aspekt; Sirokogorov:
psihomentalni)
'~ obzirom na tradiciju (historijski aspekt)
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- obzirom na svijest o sebi (psiholodki aspekt)

- Obzirom na nasljedivanje fizidkih osobina (bioloy,
ki aspekt).

Promjene, kojima je etnidka Jedinica podvrgnuta, Te.
zultiraju u prvom redu igz potencijalnih sila njezine via,
stite biolofke i kulturne adaptacije. (Ona je prisiljeng
nepregtanc se prilagodavati, uvjetima svojeg opstanka?. T
sile Birgkogorov naziva centripetalnim i centrifugalnim
silama. Sto je jada centripetalna sila, to Jjasnije je et.
nidke jedinica oblikovana; Sto je jada centrifugalna si.
la, to je etnidka jedinica labilnija i slabije izra¥ena,
Cbje se sile trebaju nalaziti u ravnoteZi da bi se mogle
govoriti o postojanju etnidke Jjedinice. Prete¥e 1i ‘
tripetalna sila, to znadi da Jje u toku proces "kristalizg,
cije", tj. da nastaje etnidka Jjedinics "kristalizacija"
oznacava ovdje proces diferenciranjal!). Pretefe 1i cenw
trifugalna sila, znadi da postoji moguénost raspadanja
stare 1 formiranja novih etnidkih jedinica.Ravnoteza ko~
Ja Je potrebna za postojanje etnidke jedinice ovisi . O
teritoriju, broju stanovniftva i o snazi adaptacije. Si-
rokogorov je to izrazio formulom:

q (broj stanovnistva)

~ = W (etnigka ray.
S (edaptivna snaga) ° T (teritorij) notega)

pri Cemu je W (etnidka ravnote¥a) konstanta.

Sirokogorov je pomoéu formula izrazio sve glavne pro-
mjene kojima je etnidka Jjedinica podvrgnuta, no, ksko sam
ve¢ naglasila, taj nadin izraZavanja zadire veé u podrud-
Je visSe matematike, i za nas je vaznije ograniditi se na
one pojave koje mi moZemo uoditi. Tu Je u prvom redu po-
Java porasta stanovniftva unutar etniSke Jedinice i
ljedice toga porasta, odnosno njegovo djelovanje na
furnu adsptaciju. Porast stanovnistva izaziva unutar
nifke jedinice izvjesnu napetost, koja se opet odrafava
na procesu kulturne adaptacije. Ta se napetost olituje o=
vako: ako teritorij ostaje isti, a stanovaidtvo raste,spo
sobnost kulturne adaptacije se poveéava. Ima 1i etnicdka
.jedinica moguénost Teritorijalno se povedati, a stanovni-
Stvo ne rasfe, njezine adaptivne snage opadaju. Prejaka
napetost bez moguénosti teritorijslnog rafirenja mofe do-
vesti do naglog raspadanja etnidke Jedinice (kao cjeline)
ili dzazvati funkcionalni kolaps. (U obidnom govoru ozna-
¢avaju se ovakvi kolapsi revolucijom.)
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Osim navedenog procesa, koji se odvija u etnilkoj je-
inici, a kojeg poticu navedene uqutrasqge'51l§, po@vrgnu—
g+ je etnilka jedinica i djelovanju vanjskih sils, jer ona
ve #Zivi u nekom prostoru izolirana, nego Je okruzena dgg—
?m etnickim jedinicama. Sirokogorov to naziva inberetnic-
%m milieu-om. U medusobnim odnosima etnickih jedinica ge—
K;e takve sredine dolazi, ponovno, dgvlzrgza;a.sve o§o sto
e veé bilo redeno i za pojedinu etnicku Jedinicu. agnoa
Yesa postoji onda, ako je unutrasnja snaga (geptrlpetqina
ygdne etnicdke jedinice isto tolika, kao i prltlsaglkga. ?i’
iu vrSe one koje je okruzuju. P?% tome su opet o ucgauc
?aktori: teritorij, broj stanovnistva i adggtlvqad§g§ba.t
Sto Je Jace unutraSnja ravnoteZa jedne e?nécgetge inice,to
jaci pritisak okolnih jedinica ona moze izdrzati.

medusobno djelovanje unutraénjih'l vanjskih sila
otiézoproces difergnciranjg. Prevladavaju 1i u.stangvn1§—
Evu jednog teritorija centripetalne 51lq, dolazi §9 o;ﬁ;_
ranja etnidke jedinice, i ona je u stanju da 1zdrul.$r1 i—
sak okolnih jedinica. U sludaju, kada su Jace_cengri ugad—
ne sile, & pritisak okolnih Jedinica nije velik, otagl _g
diferenciranja unutar etnicke jedinice, tj. do nastgggn%o‘
lokalnih grupa, koje, s _vremenom, mogu toliko naragv% i 0
liko se diferencirati, da od njih nastanu nove etglc&etag
dinice. To se u praksi dogada onda Kada Jedpavvellka i_n-—
gka Jjedinica odrZava svoju unutrasnju ravnotezu zahga.auau—
éi interetnidkonx pritisku. Cim ovaj popusti, prevla_a%uvau
njoj centrifugalne sile, i ona se raspada. U tom se sluca-

ju radi o procesu teritorijalnog diferenciranja, koji onda,

s vremenom, povladi sobom i kglturngz Do‘tgkvgg gzsgiga~
nja, medutim, neée doéi, ako je etnicka Jedlglcg Eo ila
jedan komplicirani ekonogskl sistem. Tada. olazi gadnom
sa diferenciranja u socijalnom smislu (uvaetgvino  Jadnon
specijalizacijom). Ako je takav proces vrlq in englvquiza_
te s vremenom do¢i do formiranja grupa, koae_ggpr%mggnicu
ista mnoge crte karakteristicne za pravu QthC.E Je svo‘&
Takve socijalne Jedinice mogu raZV}ql svoj jezi dl otige
kulturu, pa razviti tzv. klasnu svijest, koja on i prrupe
i pojavu endogamije. Iz toga pr01z1§§1, da socija ngtg up
nose u sebi mogufnost razvoja u etnidku Jedln&c&, Dentril
medutim, odvija samo u_ okviru ggnosfprgcgsa.a ake ca'u g
petalne sile unutar velike etnicke Jedinice gpgqgﬁay g'ni-
razvoj; naprobiv, formireanje takvih novih etnicki Jgeiike
ca mo%e nastati samo procesom raspadanja prijasnje
Jjedinice.

treba pazifi na kulturne elemente 1 pojave u
Okvirgggiggg—procesg“. girengg kulturnih fenomena od gel;z
ke je vaZnosti u procesu etnickog diferenciranja. ) uva
kulturni element ili pojava sadrzi u sebi potgng;gghn e
spremnost k difuziji. Difuzioni potencijal pojedini
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menata je, medutim, vrlo razlidit, a razlidite su i etnig.
ke sredine u kojima se oni nalaze i mogu Siriti. Primjey
velike difuzione snage pruZa, prema Sirokogorovu, element
"Sibice": jednostavno se dsjn napraviti, svagdje su pobre.
bne, a ne iziskuju nikakve narodite promjene u  kulburnop
kompleksu u kojem se Sire. Kso_primjer kulturnog elementa
koji ima malu difuzionu snagu Sirokogorov navodi "sintaksy
francuskog jeziks". Taj se element moZe Siriti samo na frg,
ncuskom jezidnom podrudju. U takvom sludaju difuzioni Je
potencijal jednak nuli.

One etnicke jedinice, koje imaju veoma jaku adapbiv
nu snagu, i tako donose neprestano nove oblike svoje kul-
turne adaptacije, mogu se lako razviti u neke vrsti uzora
za okolne jedinice, i dobiti vodeéi poloZaj unutar intere.
tnilkog milieu-a. Na taj se nadin objadnjavaju pojave ve-
likih kulturnih strujanja, kao 3to su gréko-rimska civili..
zacija, razne velike religiozne ili filozofske ideje.Te su
se pojave prije desto pripisivale nekim natprirodninm ili
metafizidkim fenomenima, ali, ustvari, one nalaze svoje o-

il 2. Vit
bjasnjenje. unutar etnos-procesa. Vodeéi poloZaj je prema

tome posljedica Jjednog unutraSnjeg mehanizma kulburne ada-
ptacije (stvaranjas novih oblika? 1 preuzimanja i preobliko.
vanja oblika, kao mehanizma mijene interetnidkog milieu-a,
Taj proces dovodi do pojave Jjedne etniike jedinice ili
grupe etnidkih jedinica ) koje u odredenom povijesnom mo-
mentu postaju neke vrste uzora_ (modela) ostalim  etnidkim
Jedinicama. U tom razmatranju Sirokogorov povladi paralelu
5 pojavama u prirodi, gdje se takvi fenomeni mogu ° proma-
trati i u Zivobtinjskom svijetu: u pojedinim povijesnim ra-
zdobljima dolazilo je do neobiéno naglog Sirenja neke %i-
votinjske vrste, i to one, koja je bila najbolje prilago-
dena momentalnim Zivotnim uvjetima, i koja je uspjela pro-
izvesti najvedi broj varieteta. Opadne li njihova snaga
prilagodavanja (u tom sludaju biolo8ka), mogu, s vremenom,
posve bez trsga nestati, kao S8%to je to paleontologija za.
mnoge vrste i ustanovila. No u takvim sludajevims mofe se |
dogoditi, da prije nego Sto jedna vrsta posve nestane, iz
nenada poraste njezina adaptivna snaga do te mjere, da on
ne samo proizvede jedan novi varietet, nego dapade
vrstu. Taj je proces bioloske adaptacije prema tome podvr
gnut posve istim uvjetima i snagema kao i proces
adaptacije. Kao narofito vaZne oblike kulturne adaptacije
koji mogu neku etnidku jedinicu dovesti u takay poloZaj,d
ona postane neke vrste uzora za druge, navodi Sirokogorov
‘tehnidka otkridéa i izume, kao i socijalne sisteme. Propas
Jedne takve, u odredenom povijesnom razdoblju, vodede et-
nicéke jedinice, nije posljedica neke degeneracije ili is-
crpljenosti kreativanih snaga, nego posljedica poremeéene
ravonoteZe u interetnidkom milieu-u, i, kao posljedica toga
same ravnoteZe unutar etnidke jedinice.
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Naravno, da je uloga ovakovih "uzora" neobidno vaZna
u pogledu Sirenja kulturnih elemenata ili pojava bilo po-
jedinaéno, bilo kao cijelog kompleksa. Pri tome Sirenju
pora se razlikovati éirenge etnicke jedinice od  Sirenja
njezine kulture. Stanovnistvo se ne mora uvijek Siriti za-
jedno s kulturnim elementima ili pojavama. 0d velike e
vaZnosti, medutim, Sirenje etnidke jedinice u pogledu Si-
renja jezika, pri femu onda Jjezidne pojave mogu sluziti
kao putokaz u proudavanju kulture, kao i svjedolanstva ne-
radasnjeg rasirenja etnidke Jjedinice.

Bitna osobina etnilke. jedinice je, prema tome, nje-
zina promjenjivost, tako da ona u nekom obliku moZe posve
nestati, pretopiti se u drugu, te tako nastaviti svoje po-
stojanje. "These units are always in process of change(va-
riations) so that the unit of yesterdsy is not quite the
same as it will be to-morrow, but genetically it is the
same." 10 Takvi procesi su, naravno, mnogo komplicirani-
ji nego bilo koja bioloSks promjena, vel zbog toga,3to o-
ni ukljuduju "human and animal activity" - biolosku i psi-
hid¢ku aktivnost. Ta su dva aspekta, po miZljenju Sirokogo-
rova, tako usko povezana, da nems ni jednog kulturnog fe-
nomena, niti ideje, koja bi nastala ili bila prihvadena od
etnidke jedinice (ili individuuma) dok ne postoji predis-—
pozicija, spremnost, da Jje se primi 1li stvori.

_ Teorija o etnosu, tako kako ju je izloZio Sirokogorov,
omoguéava uvid u sve nekada goruée probleme etnologije.Pi-
tanja rase, evolucije, difuzije, naroda itd. prikazuju se
u jednom posve novom svijetlu. Iznenadujuée Jje, da Jje ta
teorija nasla vrlo malo odjeka u kasnijim teoretskim raz-
matranjima etnologa, 1 da Jje ostala nekako po strani.Koli-
ko je menl poznato, jedini koji se desto poziva na Siroko-
gorova 1 teoriju o etnosu Jje W.E.Mbhlmann., 11

MozZda. je djelomiéno razlog tome i posve apstraktno ra-
zlaganje, pa napokon i to, da ta teorija nije prikladna za
prakticnu primjenu etnologu pri istraZivanjima manjeg op-
sega. Jos cudnije Je, da barem njegov pojam etniclke jedi-
nice nije naisao na vedéi odziv, pogotovo kada se sjetimo
kolike su se polemike vodile oko definicije pojma "narod",
a koje su ostale sve do danas posve manjkave.

Teorija o etnosu otkriva zapravo svoju vrijednost tek
kada smo prisiljeni Jjednim pogledom obuhvatiti cijelu ljud-
sku kulturu, sve narode u svim momentima njihovog postoja-
nja, tokom cijele nama poznate povijesti, a to je u stvari
problem koji predstavlija idealno postavlijeni c¢ilj etnolo-
gije, ali ujedno otkriva i njezinu nepotpunost. :
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Sergej Mihajlowich Schirokogorow und seine Theorie wvom Ethnos

(Zusammenfassung)

Schirokogorows Beitrag zur Ethnologie umfasst einige
gerschieden geartete Themen. Vor allem ist er als “rforscher
er V8lker Zentral - und Nordostasiens bekannt, fiber die er
sehr ausflthrliche Studien geschrieben hat. Hinzu gom@en Ar—
peiten aus dem Gebiet der Anthropologie und Linguistik,glei-
chfalls auf Grund des ethnographischen Materials Zentral -

und Nordostasiens und Studien fiber den Schamanismus.

Sein Beitrag zu den theoretischen Fragen der Ethnologie
jst die Theorie vom Ethnos, in der er den Prozess darge-
gtellt hat, der sich unaufh8rlich in den ethnischen Einhei-
ten abspielt. Dieser Prozess ist die Folge des Geschehens
innerhalb der ethnischen Einheit einerseits und dem Verh8lt-
pis im interethnischen Milieu andrerseits. Wesentlich ist in
diesem Prozess die Entstehung, d. h. die.Formierung der
ethnischen Einheit, wie asuch die Erhalbung des Gleichgewichts
innerhalb der ethnischen Einheit selbst und die Erhaltung des
Gleichgewichts im interethnischen Milieu.
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