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Povodom kloniranja

Ars vivendi — Sapientia vivendi

Valentin POZAIC

Sazetak

Rasprave s podrucja genetike zahtijevaju pristup holisticke etike i nacelo odgo-
vornosti. Moguénost kloniranja covjeka izazvala je reakcije raznih drustvenih,
politickih i vjerskih ustanova. Biblijska antropologija, pretoéena u nauk Crkve,
istice dostojanstvo, jedinstvenost i posebnost covjeka—osobe, njegove spolnosti,
braka i prenoSenja ljudskog Zivota. Osim znanja za dalji opstanak i napredak ljud-
ske vrste, uz krepost odgovornosti, potrebna je i krepost mudrosti Zivota: ars vi-
vendi — sapientia vivendi.

Uvod

Jedan od posljednjih potresnih ¢ovjekovih zahvata u podrucje prenoSenja
Zivota, kloniranje, dano je u javnost u veljaci 1997. godine. Od 277 pokusaja
samo je jedan urodio uspjehom, i tako je dobivena ovca, nazvana Dolly. Ni-
su zanemarive nejasnoce i dvojbe oko tog pothvata, kao i upitnost samog
naziva kloniranje.! Moguénosti za futuristi¢ke spekulacije gotovo su besko-
na¢ne.” Naveden je niz razloga — od eugenetskih do egoisti¢kih, od znan-
stvenih do utilitarsti¢kih — kao povod i motiv za kloniranje i covjeka. Prem-
da »nijedna Zelja nije toliko perverzna kao ona za autoreplikacijom«, kako
se izrazava poznati njematko—ameri¢ki etiSar Hans Jonas,” veé su izreSene
molbe, a i ponude.*

Odgovornost

U svim zahvatima u podrudje Zivota, napose ljudskoga Zivota, kljuéno je
pitanje $to ima prednost u prosudbi dobra i zla: nacela ili korist, taktika ili
etika, Covjek ili uspjeh. U suvremenoj etiéno—moralnoj raspravi istaknuto

1 Svajger, A., »Kloniranje: pojmovi, zablude, obmana i strah«, Glasnik HKLD 2(1997) 8-
-20.
.2 Fiori, A. — Sgreccia, E., »Editoriale«, Medicina e Morale 2 (1997) 232-233.
3 Navod uzet iz: »Editoriale«, Medicina e Morale 2 (1997) str. 233.
4 »Amerigki znanstvenik odluéio klonirati ljude«, Vjesnik 8. sije¢nja 1998., str. 24.
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mjesto zauzima nadelo odgovornosti. Bez mnogo razmisljanja pretpostav-
ljamo i oekujemo da osoba, koja djeluje u svijesti i slobodi raspolaganja sa
samom sobom, posjeduje krepost odgovornosti, da djeluje odgovorno. Od-
govorno djeluje osoba ispravno formirane savjesti kad se odlucuje i zalaze
za autenti¢ne moralne vrednote, promatrajuci ih ne izdvojeno nego u cjelini,
u svjetlu holistiCke etike. Stara rimska izreka Quidquid agis, prudenter agas
et respice finem — Sto god radis, razborito radi i pazi na svrSetak, sadrZi ko-
liko duboku, toliko jednostavnu, o€itu i dokazivanja nepotrebnu istinu: ¢ov-
jek je bie koje je kadro slobodno birati, planirati, predvidati dobre i lose
udinke svoga djelovanja — dakle, odgovoran je za ono §to svjesno, hotimice,
slobodno &ini. Covjek je biée odgovornosti. Krepost odgovornosti obuhvaéa
razmatranje predvidenog djelovanja u njegovom totalitetu, u svim dimenzi-
jama, dakle, cjelovito — holisti¢ki; niposto pod nekim iskljuéivim vidikom,
zainteresirano jednostrano, utilitaristi¢ki, ideoloski. U ekoloskoj se etici,
medu inim, rabi i slogan: Djeluj lokalno, misli globalno, tj. holisti¢ki, pro-
matraj cjelinu, pazi na svrSetak. Istrazivanja i eksperimentiranja na podrucju
zivota danas napose prizivaju holistiCku etiku, bioetiku, interdisciplinarnu
znanost koja sustavno proucava ljudsko djelovanje na podruéju Zivota — zdrav-
lja i bolesti, umiranja i smrti — u svjetlu moralnih vrednota i nacela.

Oprez

Na vijest o kloniranju ovce, i mogu¢em kloniranju Covjeka, Europski je
parlament reagirao potvrdujuéi svoje prijaSnje stavove iz godine 1989. i
1993., novom izjavom: »Drustvo apsolutno ne moZe opravdati ili tolerirati
kloniranje ljudskih bi¢a ukoliko ono predstavlja tesku povredu temeljnih
ljudskih prava, protivno je naelu jednakosti medu ljudskim bi¢ima jer do-
pusta eugenetski i rasisticki izbor ljudske vrste, vrijeda dostojanstvo ljud-
skog bi¢a i zahtijeva eksperimentiranje na Govjeku.«’ Parlament predlaZe i
zahtijeva zakonske mjere, kao $to su: zabrana kloniranja ljudskih bi¢a u dr-
Zavama ¢lanicama, kao i na svjetskoj razini, uz popratne kaznene mjere za
prekrsitelje; ako su negdje u tijeku ti eksperimenti, treba im obustaviti fi-
nanciranje; treba definirati etiCke norme u materiji biologije, biotehnologije
i medicine polaze¢i od postivanja ljudskog dostojanstva; zahtijeva se zajed-
nicko europsko zakonodavstvo o kloniranju Zivotinja sa strogim nadzorom
da bi se zajamcilo ljudsko zdravlje, kontinuitet vrste i Zivotinjskih rasa, i da
se zaStiti bioloSka razli¢nost. U tom smjeru ve¢ su se oglasile i neke drzave i
nacionalna eti¢na povjerenstva.

Svjetska zdravstvena organizacija podsjeca na izjavu iz godine 1992.,
kojom se odbacuje kloniranje, oplodivanje medu vrstama, stvaranje himera,
te izjavljuje da »primjena kloniranja za reprodukciju ljudskih bica nije pri-
hvatljiva na eti¢kom planu jer ono vrijeda odredena temeljna nacela medici-

5 Medicina e Morale 2 (1997) 325-327.
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nski pomognute prokreacije. Ta naela poimence ukljucuju postlvanje dos-
tojanstva ljudske osobe i zastitu ljudskog genetskog materijala«.® Nigdje se
ne spominje, ali je odito da se u tom pozivanju na dostojanstvo ljudske oso-
be misli na danas gotovo univerzalnu bastinu kr§¢anskog shvacanja i osobe i
njezina dostoj anstva.”

Talijansko nacionalno povjerenstvo za bioetiku osjetilo se ponukanim da
najprije istakne pravo na znanje i znanstveno istraZivanje, opravdanost stras-
tvene Zelje znanstvenika za spoznajom i otkri¢em. Ipak, kloniranje ljudskih
individua je za osudu »ukoliko tvori napad na biolosku jedinstvenost ljud-
skog subjekta (...) ukoliko vrijeda pravo svake osobe na vlastito dosto-
janstvo, u mjeri u kojoj moZe biti dovedeno u pitanje pravo na samoodrede-
nje«.® Ujedno se istide da se ne odbacuje moguénost kloniranja u biljnom i
yivotinjskom svijetu, kloniranje tkiva i organa u terapijske svrhe, ako se pazi
na odgovarajuée dobro, okoli§, postivanje Zivotinja, bez koristoljublja. Po-
vjerenstvo podrzava zakonske mjere donesene u dokumentu Europskog par-
lamenta.

Izjava Papinske akademije za Zivot,” isti%e autonomiju i opravdanost is-
trazivanja na podru&ju pozitivnih znanosti (br. 4). Naime, znanje je drago-
cjeno, vrednota. Postoje druge vrednote, viSe na ljestvici ljudske stvarnosti:
pravo na tjelesni i duhovni Zivot, pravo na tjelesni i moralni integritet. Svaki
istraZiva&, znanstvenik uvijek djeluje kao &ovjek, kao osobno moralno, tj.
slobodno i odgovorno biée. Ne postoji aksioloski prazan prostor znanosti i
istrazivanja.'” Znanost i znanje, kao uostalom i sloboda, ne mogu biti svrha i
opravdanje samima sebi. To je put do vi§ih vrednota ljudske osobe, u ko-
na&nosti, do najviseg dometa Sovjekova duha — do ljubavi. PaZnje je vrijed-
na primjedba lije¢nika i znanstvenika, humanlsta i sveca, Giuseppea Moscat-
tia: »Ljubav je preobrazﬂa svijet, ne znanost. !

Refleksije nabrajuju niz moralnih razloga protiv kloniranja: nepostivanje
dostojanstva prenosenja ljudskog Zivota, eksperimentiranje na embrijima i
njihovo uni$tavanje, a $to se ve¢ obistinilo u raznim in vitro metodama. »U

6 Declaration sur le clonage: 18.03.1997., No. 756-Crt/97, Medicina e Morale 2 (1997)
323-325.

7 Devéié, 1., Pred Bogom blizim i dalekim. Filozofija o religiji, FT1, Zagreb 1998., str. 204~
-208.

8 Comitato nazionale per la bioetica, »La clonazione come problema bioetico, 21.03.
1997.«, Medicina e Morale 2 (1997) 360-362.

9 Pontificia academia pro vita, »Riflessioni sulla clonazione«, Libreria Editrice Vaticana,
1997, str. 11. (izjava je objavljena na vide jezika; sluZzbenim se smatra talijanski tekst, pr-
votno objavljen u: L'Osservatore Romano 25.V1.1997, str. 7: »Riflessioni sulla clonazio-
ne«).

10 Proctor, R.N., Value-fiee—science? Purity and power in modern knowledge, Harvard
University Press, Harvard, 1992.

11 Usp. Angelini, F., Quel soffio sulla creta, Pontificio Consiglio della Pastorale per gli Ope-
ratori Sanitari, Roma >1990., str. 536.
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tijeku kloniranja izopaceni su temeljni odnosi ljudske osobe: sinovstvo, krv-
na srodnost, srodstvo, roditeljstvo. Jedna Zena moZe biti sestra blizanka
svoje majke, liSena bioloSkog oca i biti kéerka svoga djeda. Veé je sa FI-
VET-om bila uvedena zbrka podrijetla, ali u kloniranju se obistinjuje korje-
niti lom takvih veza (...) Promice se ideja da neki pojedinci mogu imati pot-
punu vlast nad postojanjem drugih, sve dotle da programiraju njihov biolos-
ki identitet — probran prema prohtjevnim ili Eisto koristoljubivim kriterijima
—koji je, premda ne iscrpljuje ovjekov osobni identitet, okarakteriziran du-
hom, konstitutivni njegov dio (...) Kloniranje riskira da bude tragi¢na paro-
dija BoZzje svemodi (...) Od Covjeka se ponovo trazi da bira: njegova je od-
govornost da odluci hoce li transformirati tehnologiju u sredstvo oslobode-
nja ili postati njezin rob uvodeéi nove forme nasilja i trpljenja« (br. 3).

Crkva

Crkveni je nauk o prenoSenju ljudskog Zivota, dakle i 0 moralnom vred-
novanju moguénosti kloniranja, iznesen u brojnim dokumentima.’? Ovdje
¢emo spomenuti samo neke dokumente vrlo bliske na$oj temi. Godine 1961.
papa Ivan XXIII u enciklici Mater et Magistra piSe: »PrenoSenje Zivota po
naravi je povjereno osobnom i svjesnom ¢inu i kao takvo podlozno premud-
rim BoZjim zakonima: te zakone, nepovredive i nepromjenljive, treba pri-
znavati i opsluZivati. Zato u ovome nije nikome slobodno sluZiti se metoda-
ma kojima se moZe prenositi Zivot biljaka i Zivotinja.«"

Ve¢ je godine 1949., papa Pio XII., tvorac moderne medicinske etike, is-
taknuo da se neke nove metode u prenosenju ljudskog Zivota ne mogu odba-
citi samo zato $to su nove. Uvijek valja prouditi njihov odnos spram temelj-
nog stava, naime, da se bioloski ¢in oplodnje i osobni &in ljubavi branog
para ne smiju nasilno odvajati.'* Tu je temelj teolodkog protivljenja u poto-
njim crkvenim dokumentima, dvama naoko sasvim opreénim postupcima: i
kontracepciji — koja onemogucuje nastanak novog Zivota, i in vitro oplodnji
— koja, naprotiv, omogucuje nastanak novog Zivota.'> Dokument Donum vi-
tae — Dar Zivota, jo§ iz godine 1987., izri¢ito spominje kloniranje kao mo-
guéu metodu prenoSenja ljudskog Zivota: »Moraju se smatrati suprotnim
moralu svi poku$aji ili nagadanja koja hoce dobiti ljudsko bice bez sveze sa
spolno§¢u putem ‘blizanackog cijepanja’, kloniranjem, partenogenezom, bu-
dudi da su u suprotnosti i s dostojanstvom ljudskog radanja i s dostojan-
stvom braénog sjedinjenja.«'®

12 Pozaié, V., Zivot prije rodenja. Eticko—moralni vidici, FT1, Zagreb 1990., str. 137-141.

13 Ivan XXIIL., Mater et Magistra, KS, Zagreb 1985., br. 193.

14 Pio X11., Discorsi ai medici, OM, Roma 1960., str. 119

15 Pavao VI., Humanae vitae, KS, Zagreb 1986., br. 12; Ivan Pavao I1., Familiaris consortio
— Obiteljska zajednica, KS, Zagreb 1981., br. 28.

16 Zbor za nauk vjere, Donum vitae — Dar Zivota. Naputak o postivanju ljudskog Zivota u
nastanku i o dostojanstvu radanja, KS, Zagreb 1987., br. I, 6.
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Ne spominjuéi izri¢ito kloniranje ve¢ opCenito eksperimente s Covjekom,
ali odito aludirajuéi i na kloniranje, van Pavao II. podsjeca da je temeljni
stav Sovjeka spram Govjeka ljubav u istini, postivanje ljudskog dostojanstva.
Povod je bila poznata zgoda iz Evandelja kad je Isus istjerao trgovce iz
Hrama jer nisu postivali svetost i dostojanstvo svetog mjesta, premda im je
ta trgovina u to vrijeme od tada$njih vlasti sluZbeno bila dopustena. Covjek
je Zivi hram BoZji. U nedjeljnom nagovoru, zvanom Angelus, na tre¢u ko-
rizmenu nedjelju, 2. oZzujka 1997., papa je rekao: »Kristov glas podiZe se
snazno takoder protiv ‘trgovaca u hramu’ naSega vremena, protiv onih koji
Cine trgovinu od svoje ‘religije’, sve dotle da gaze, u ime ‘boga—mo¢i, boga—
—-novca’ dostojanstvo ljudske osobe zloporabama svake vrste. Mislimo, na
primjer, na manjak postivanja Zivota koji je ponekad postao predmet opas-
nih eksperimenata ()<

Time je katoligki stav glede kloniranja jasno izraZen: laboratorijski put —
bilo da je rijed o stvaranju i seciranju embrija, bilo o prijenosu jezgre stanice
odraslog organizma — postvaruje Covjeka, protivi se njegovoj individualnoj
jedinstvenosti i originalnosti, kao i dostojanstvu radanja na naravni ljudski
nadin. Svaki Covjek ima neotudivo i nepovredivo pravo na svoje dosto-
janstvo kako u samom postajanju — u zagedu, tako i u cijelom Zivotnom tije-
ku sve do naravne smrti.

Buduénost

Biljke i Zivotinje ve¢ se kloniraju i klonirat ¢e se. Korisnost se pokazuje
pod vidikom oduvanja pojedinih ugroZenih vrsta i pod mnogovrsnim ekspe-
rimentalnim i terapijskim vidicima: korist za njih same i jo§ viSe za Covjeka.
Medutim, posjedovanje mnogih pojedinki identi¢nog genetskog zapisa isto-
dobno donosi silne prednosti, ali i zamke. Kloniranje osiromasuje biolosku
razliénost. Zelja za njim govori o bogatstvu odnosno bijedi maste narudite-
lja. Dakako, trebalo bi bez ustru¢avanja i zaobilaZenja dati jasan odgovor:
zaSto klonirati Zivotinje? Koji temeljni status Zelimo priznati Zivotinjama?
Pouéno nadelo iz ekologije Dominium Terrae — Amor Terrae: Viadanje Zem-
ljom — Ljubav prema Zemlji,'® i ovdje ima svoje mjesto.

Klonirati ¢ovjeka vjerojatno je pitanje samo usavrSavanja tehnike, dakle,
pitanje vremena. Jer, »ovca je iza$la iz kutije i viSe se onamo ne ¢e vratiti« —
misli se na Pandorinu kutiju iz koje su izisla sva zla, nevolje i svade. Drus-
tvene sankcije nece biti narocito djelotvorne. Uostalom, sadasnje opéenito

17 Giovanni Paolo II., »Pericolose sperimentazioni calpestano la dignitd della personac,
L 'Osservatore Romano, 3—4 Marzo 1997, str. 1.

18 Pozaié, V., »Dominium Terrae — Amor Terrae, u: Problemi u zastiti okolisSa Osijeka
(zbornik radova, ur. Valburga Kanazir), Ministarstvo kulture i prosvjete RH, Zavod za
$kolstvo, Hrvatsko dru¥tvo za promicanje zastite [judi u radnoj i Zivotnoj okolini, Podruz-
nica Zupanije osjetko-baranjske, Osijek 1994., str. 7-13.
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javno protivljenje kloniranju ljudskih individua nije jamstvo da ¢e takav stav
prevladavati i u bliskoj buduénosti. Naime, in vitro oplodnja, koja je takoder
u podetku pobudivala Zestoka suprotna reagiranja, a danas je javno prihva-
¢ena, pokazuje kako nove tehnike mogu brzo osvojiti srca pojedinih ljudi,
kao i simpatije i odobravanja drugih kad su pogodeni u nekim za njih sub-
bacaja: »Volja je drustva nekoc bila da je pobadaj ubojstvo; nekoliko deset-
ljeéa poslije to je ustavno pravo svakog Amerikanca. To je dio Soka klona
Dolly. Nije stvar u tome da je to ovca, nego $to se mi ponasamo kao ovca. «?
Ipak, i taj biolog, etiCar i rabin, Moses D. Tendler, u nekim bi slucajevima
dopustio kloniranje Sovjeka. I kritizira i sluZi se etikom situacije.

Veé s biolokog, a pogotovu s teoloskog gledista ne moZe biti govora o
reprodukciji ljudskog Zivota, nego o prokreaciji: bradni par se ne reproduci-
ra u djeci; oni su suradnici, su—stvaratelji, pro—kreatori u prenoSenju ljud-
skog Zivota. Novi Zivot nije nikakva re—produkcija nego novo remek—djelo.
Kod ir vitro oplodnje ne moZe biti govora o nekakvoj reprodukciji. Medu-
tim, upravo se u svezi s tom metodom uporno rabio izraz reprodukcija, kao
da je bilo u planu i¢i dalje... Premda je jasno, ali kao da se na to ne zeli sv-
ratiti pozornost: kopije, replike, ponovljeni individui ne bi bili istovjetni po
svojim osobinama s onima od kojih je uzeta jezgra stanice. Tako se puste
selje i ne bi ostvarivale. Osoba nije &isti biologki materijal. Covjek—osoba
daleko nadilazi zbroj svih svojih pojedinih sastojnica. Naime, prema Pasca-
lu, »Sovjek neizmjerno nadilazi ovjeka«.”® A ni sama bioloska baza ne bi
bila posve identi¢na. Uz to: okolina — od one intimne u krilu majke pa do
ambijentalne, drustvene i kulturne — prehrana, bolesti, odgoj ¢ine svoje...

Osvrt

Lakomislenost, prohtjevnost i gruba neodgovornost u okoliSu uzrokovali
su u nama bolno i zastrasujuce iskustvo: prividne, kratkoro¢ne koristi mogu
biti porazne na dugu stazu za cjelinu. Postoje prirodne zakonitosti koje ne-
izostavno valja postivati: i na podruéju prenosenja ljudskog Zivota.

Koji je smisao svega ljudskog domisljanja, nastojanja i djelovanja? Bez
sumnje, dobrobit Covjeka. Kloniranjem Aomo sapiens bi postao proizvod
tehnike, produkt. Prema sada$njem mentalitetu za produkte i reprodukte
vrijedi pravilo: ako nisu po ukusu proizvodaca i naruditelja, ako nisu prikla-
dni za prodaju, odbacuju se, unistavaju ili recikliraju. Hoce 1i i klonirana
Covjeka zapasti ista sudbina? U politi¢koj se povijesti upozoruje na iskustvo:

19 Usp. Bilger, B., »Cell Block. Moral relativism and news of practical benefits are nudging
human cloning toward public acceptance, even as the first laws are written to ban it«, The
Sciences, Sept/Oct 1997., str. 19.

20 Pascal, B., Misli, Zora, Zagreb 1969., br. 434 /261/, biljeska.
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Revolucija guta svoju djecu. Hoce li se to dogoditi i s revolucijom u preno-
Senju Jjudskog Zivota?

Covjek je sam svojoj vrsti dao astan naziv: homo sapiens, tj. razumno,
inteligentno, mudro bice. Je li napredovao u mudrosti i Cestitosti pri prosud-
bi i primjeni svoje mo¢i? Knjiga o povijesti ljudskih zabluda upozoruje:
»Napredak mnogih zavisi od uspjeha onih riedkih mudrih«.”! Zato ée Drugi
vatikanski sabor reci: »Nase pak doba, viSe nego prosla stoljeca, treba takve
mudrosti, kako bi sve §to éovjek novo otkriva postalo humanije: u pogibelji
je, naime, buduénost svijeta ako ne bude mudrijih ljudi.«** Ars vivendi treba
prerasti u sapientia vivendi. A mudrost je krepost koja se prima na dar i vla-
stitim marom obogaduje.

21 Jastrow, J., »Povijest ljudskih zabluda«, Kultura i priroda, Zagreb 1944., str. 11.
22 Drugi vatikanski koncil, Dokumenti, KS, Zagreb 1970., Gaudium et Spes, br. 15.
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IN REGARDS TO CLONING
Ars vivendi — Sapinetia vivedni

Valentin POZAIC

Summary

Discussions from the sphere of genetics demand a holistic ethical ap-
proach with the principal of responsibility. The possibility of cloning human
beings has caused an outcry from various public, political and religious in-
stitutions. Biblical anthropology imbued into the teachings of the Church,
emphasise the dignity, uniqueness and singularity of every man—person, in
the sphere of sexuality, marriage and the reproduction of human life. Be-
sides knowledge for the further existence and survival of the human species,
under the virtue of responsibility, the virtue of the wisdom of life is also
necessary: ars vivendi — sapientia vivendi.
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