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Sazetak

Moravce je mjesto u sesvetskome Prigorju, u suvremenoj administrativnoj podjeli
dio je Grada Zagreba, na njegovu krajnjem sjeveroistocnom rubu. Kajkavski govor
Moravca prema Ivsicevoj podjeli pripada konzervativnoj zagorsko-medimurskoj skupini,
Sto znaci da se u njemu u velikoj mjeri cuva tzv. osnovna kajkavska akcentuacija, odno-
sno da nije zahvacen naglasnim inovacijama u pogledu intonacije dugih naglasaka ili
pomicanja naglasnoga mjesta. Time to rubno prigorsko mjesto pokazuje neke osnovne
akcenatske karakteristike koje velikim dijelom obiljezavaju govore sredisnjega dijela
Hrvatskoga zagorja. Govor je troakcenatski, bez nenaglasenih duzina (uz jednu iznim-
ku) i bez oksitoneze. Sekundarno naglaseni predzadnji slogovi, jednako oni s polaznom
duzinom kao i oni s polaznom kracinom, naglaseni su akutom (pére pero’, im. péta
peta’). Akut je u zadnjem ili jedinom slogu zamijenjen cirkumfleksom. Inventar dugih
naglasenih samoglasnika broji devet fonema, taj je broj rezultat vokalsko-akcenatskog
razvoja u kojem je doslo do duzenja sekundarno naglasenoga polazno kratkog sloga, pri
¢emu se u dijelu vokala naknadno produzeni samoglasnici razlikuju od polazno dugih.

Govor je u radu analiziran prvenstveno s gledista fonologije, a donose se i neki
osnovni morfoloski podaci.

Kljucne rijeci: Moravce, sesvetsko Prigorje; mjesni govor; dijalektologija; hrvatski
Jjezik; kajkavsko narjecje

Mjesto Moravce stere se na blago brezuljkastom podrucju isto¢nih obronaka
Medvednice, u sesvetskome Prigorju. Pocetkom 20. stolje¢a imalo je 700-tinjak
stanovnika. U suvremenoj administrativnoj podjeli Moravce je dio Grada Za-
greba, na njegovu krajnjem sjeveroistocnom rubu. Od sredista Zagreba dijeli ga
20-ak kilometara zracne udaljenosti, od Svetoga Ivana Zeline otprilike 6,5 kilo-
metara. Moravce se nalazi na cesti koja od Sesveta, preko Soblinca i Belovara,
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vodi na sjever, u Hrvatsko zagorje — u prosteniste Mariju Bistricu i dalje. Na tom
je putu upravo Moravce krajnje prigorsko mjesto, koje se dodiruje s danaSnjom
Krapinsko-zagorskom zupanijom. U okolici su prigorska mjesta Glavnica Gornja
i Donja, Adamovec, Gornja i Donja Drenova, Nespes, Psarjevo, Blaskovec. Mo-
ravce je srediste Zupe Presvetoga Trojstva. Glavna se ulica danas naziva Crkvena
ves, a to je ime “ubiljezeno [...] 1 u najstarijoj katastarskoj mapi katastarske op¢i-
ne Blaskovec, izradenoj 1861. godine. Naziv Moravce upisan je tada samo na ze-
mljiStima sjeverno, odnosno sjeveroistocno od sela Crkvena ves, pa bi se moglo
smatrati samo imenom rudine.” (Dobroni¢ 1979: 9) No, Moravce se u povijesnim
spomenicima spominje mnogo ranije kao grad (castrum) jos iz doba kralja Kolo-
mana. (ibid.) Mjestom protjece potok Moravcak. Danas u Moravcu postoji Cetve-
rogodis$nja podrucna skola, koja pripada mati¢noj Skoli u Soblincu. Moravce je
autobusnom linijom povezano sa Sesvetama i s Dupcem u zagrebackoj Dubravi.

Pogled u proslost otkiva kako je povijest Morav¢a duga i bogata. Koliko je do
danas poznato, ono se u pisanim dokumentima spominje sredinom 13. stoljeca,
godine 1245., kao zupa ili zupanija (comitatus Moraucha), koja je u srednjem vi-
jeku, osobito u 14. 1 15. stolje¢u, obuhvacala podrucje znatno Sire od danasnjega,
tako npr. podruc¢je Bedenice, Glavnice i Zeline (Dobroni¢ 1979: 10, 163—-166).

Govor Morav¢a u ovom je radu analiziran prvenstveno s gledista fonologije,
a uz to se iznose i neki osnovni morfoloski podaci.

%%

O imenu Morav¢a. Imena mjesta (toponimi) s korijenom morav- rasprostra-
njena su u slavenskome svijetu, 1 to za razlicite tipove objekata: kao ojkonimi
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(imena naseljenih mjesta), hidronimi (imena voda), oronimi (imena brda), kao
ime zemlje (pokrajine), ime polja i ime obale. Medu ojkonimima u Hrvatskoj,
uz prigorsko Moravce, postoji i ojkonim Moravice u Gorskome kotaru (Skok
1971-1974., knj. 2: 455). U susjednoj Sloveniji, na primjer, ojkonimi su Morava,
Moravci, Moravée, Murave — neki od njih javljaju se i vise puta (Snoj 2009).

U Europi su dvije rijeke istoga imena: Morava. Srednjoeuropska Morava
protje¢e podruéjem Ceske, Austrije i Slovacke i lijevi je pritok Dunava, u koji
uvire zapadno od Bratislave. Jugoisto¢noeuropska Morava rijeka je u Srbiji, de-
sni pritok Dunava, u koji uvire nedaleko od Smedereva. Hidronim je vjerojatno
predslavenskoga porijekla (Skok 1971-1974., knj. 2: 455) (usp. u ilirskom je
jeziku osnova *mori- znacila ‘voda, mocvara’) i etimoloski je mozda povezani s
refleksima praslavenske rijeci *more ‘more’ (Snoj 2009: 269).

Zemlja Moravska — danagnja pokrajina u Ceskoj, u porje¢ju rijeke Morave,
s glavnim gradom Brnom i ve¢im gradovima Ostravom i Olomoucem — u pros-
losti je (9. — 10. stolje¢e) kao Velika Moravska bila najsnaznija drzava Zapadnih
Slavena (Brandt 1995: 190). U povijesti Slavena medu ostalim je poznata po
knezu Rastislavu koji je — zato §to je njegova zemlja bila izlozena njemackim
utjecajima, koje su §irili njemacki misionari, provode¢i neizravnu germanizaciju
— zamolio bizantskoga cara da mu posalje ucitelje $to ¢e vjeru propovijedati na
slavenskome jeziku. Bizantski je car tada u Moravsku poslao dvojicu Grka iz So-
luna — braéu Konstantina (Cirila) i Metodija (Metoda), koji su kr§¢anstvo propo-
vijedali na slavenskome jeziku i $irili na slavenskome pismu — glagoljici, koju su
sastavili. Kad je, nakon njihove smrti, slavensko bogosluzje zabranjeno, ucenici
Svete brace Cirila i Metoda protjerani su iz Moravske i dio je njih tada dosao na
podrucje Hrvatske, postavsi sponom izmedu tih dviju zemalja. Glagoljastvo se na
hrvatskom prostoru zadrzalo dugo, u nekim segmentima sve do danas, i postalo
vaznim dijelom hrvatske kulture. Drugu sponu Moravske i Hrvatske ¢ine Hrvati
doseljeni u Moravsku, u selo JeviSovka/Frielistof, koji do danas ¢uvaju svoj mje-
sni ¢akavski govor.

Na Dugom otoku, na podrucju uvale Telas¢ica, s istone strane Slanoga jeze-
ra uzdize se brdo MuravjakllMuravnjak (148 m). Ono je nesto zelenije, odnosno
nesto je bogatije raslinjem od okolnih brda, pa se pretpostavlja da na njemu ima
nesto vise zemlje nego na ostalima! (v. nize apelativ muravina u Salima). Na
otoku PaSmanu postoje brda Mali i Véli Muravnjak (Toponimija otoka Pasma-
na), a na otoku se Ugljanu dio juzne obale naziva Muravice (Toponimija otoka
Ugljana, str. 191), uz §to je ispitanik u istrazivanju rekao: “Tamo je rasla trava

! podatak dobiven od informanta iz Sali — izvornog govornika Misela Basiolija; informantu
zahvaljujem na suradnji i susretljivosti
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muravka”.?

Kod Nerezi$¢a na Bratu postoji Murdva (Simunovi¢ 2006., s naznakom da je
toponim; usp. nize apelativ murdva na Bracu).

Osnova *morava, Cija etimologija i znaCenje joS uvijek nisu sa sigurnoscu
utvrdeni, u nekim se slavenskim jezicima ocuvala samo u toponimima, a u op-
¢em se leksiku izgubila. No, ipak se javljaju i apelativi (opée imenice) s tom
osnovom; u nekim jezicima te rijeci pripadaju arhai¢nijem leksickom sloju ili
se, pak, javljaju samo u mjesnim, organskim, narodnim govorima: u ruskome
jeziku rije¢ muravd zna¢i ‘mlada trava’ (OZegov—Svedova 1993), u ukrajinsko-
me murdva ‘gusta mlada trava’ (Slovnik ukrains’koi movi 1973), bjeloruskome
izvedeno murog ‘mlada trava; sijeno’ (Belaruska-ruski slounik 1962), poljskome
murawa ‘tratina sa zelenom, niskom i gustom travom’ (Stownik jezyka polskiego
1902), slovackome murava ‘vlazna tratina’ (Slovnik slovenského jazyka 1960),
u bugarskome morava ‘mjesto obraslo mladom zelenom travom’ (Recnik na
svvremennija bvlgarski knizoven ezik 1957), u slovenskome murdva ‘meka tra-
va’ (Bezlaj 1977-2007: knj. 2: 207). Snoj (2009: 269) pretpostavlja da je apelativ
*morava znacio ‘(vlazan) travnjak’.

U nekim jezicima spomenuta osnova postoji i u nazivima za pojedine biljke;
tako je i u hrvatskome, odnosno u hrvatskim mjesnim govorima. U znacenju
‘neka trava’ rije¢ morav navodi se u velikom Akademijinu rjecniku (Rjecnik hr-
vatskoga ili srpskoga jezika 1880-1976). Rije¢ miirava u Nugli u Istri oznacava
vrstu trave za blago (za ispasu ili sijeno)’. Podudarno tome, na Osljaku — najma-
njemu nastanjenom otoku na hrvatskoj obali, nedaleko od mjesta Kali i Preko
na otoku Ugljanu — miirava je “vrsta trave, koristi se kao sto¢na hrana” (Valci¢:
2012).

I na prostoru se hrvatskoga jezika, u njegovim organskim govorima, poneg-
dje javljaju i apelativi s tom osnovom koji ne oznacavaju samo odredenu biljku.
U nekim govorima sjeverozapadne Istre* morava znali ‘tre¢i otkos trave, ota-
vi¢® (v. istarski rjecnik na internetu http://www.istarski-rjecnik.com/pregled ri-

2 Kako je izvor podatka onomasticka monografija, u njoj nije navedeno to¢no znacenje apela-
tiva murdavka. 1z primjera je tek jasno da je rijec o travi.

3 podatak dobiven od informanta — izvorne govornice Vlaste Mikolav¢i¢; govornici zahvalju-
jem na suradnji i susretljivosti

4 bez preciznog podatka o kojem se to¢no mjesnom govoru radi i bez naglaska; prema poda-
cima s internetske stranice, u ovo govorno podrudje pripadaju sljedece katastarske opcine: Brdo,
Brtonigla, Buje, Cepié (Buje), Donja Mirna, Gradinje, Groznjan, Kastel, Kastelir, Kostanjevica,
Krasica, Krsete, Kuberton, Kuci breg, Livade, Lovrecica, Materada, Meri§¢e, Momjan, Nova Vas
(Novigrad), Novigrad, Petrovija, Savudrija, Sterna, Triban, Umag, Vizinada, Zavrije (http://www.
istarski-rjecnik.com/govori/sjeverozapadna-istra)
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jeci/124208/), u Buzestini i na Ciéariji® murdva je ‘tratina’ (http://www.istar-
ski-rjecnik.com/pregled_rijeci/125558/). U Nerezis¢ima na Bracu rije¢ murava
znaéi ‘tratina kojom se cijedi voda’ (Simunovié 2006), odnosno ‘travnjak’ (Hra-
ste—Simunovié—Olesch 1979, u obama rjeénicima uz pomalo nejasnu napomenu
autora da se javlja “samo kao toponim”, §to vjerojatno znaci da je taj apelativ
u brackim govorima presao u pasivni leksik, da se gubi iz upotrebe ili je ve¢ iz-
gubljen). U Smokvici na Kor¢uli murdva znaci “vodena ili morska trava” (Bani-
¢evi¢ 2000). U Salima na Dugom otoku sa sufiksom -ina postoji rije¢ muravina,
koja znaci ‘Sikara, neobradeno zemljiste, zemljiste na kojem blago (vise) ne pase
pa je zaraslo u Sikaru’.

Na tragu spomenutih znaCenja treba tumaciti i znaCenje osnove morav- u
imenu Moravca. Rije¢ je, dakle, o staroj slavenskoj osnovi sa znacenjem pove-
zanim sa zelenom travom i, eventualno, vodom, od koje zelenilo nastaje. Kako
je pokazano, osnova se u mnogim slavenskim jezicima sacuvala ili u imenima
ili kao apelativ, ali apelativ Cesto tek rubno — ili u knjizevnom jeziku, ali onda u
sloju pasivnoga ili stilski obiljezenog leksika, ili pak samo u mjesnim govorima.
Tako je i s hrvatskim jezikom. U imenima se — koliko se u literaturi moze do¢i do
podataka — morav- ocuvalo po sjevernom, zapadnom i juznom kajkavskom i ¢a-
kavskom rubu hrvatskoga jezika (na sjeveru, koliko se zasad zna, samo u imenu
Moravc¢a’); kao osnova apelativa jo§ manje — samo u rijetkim ¢akavskim govori-
ma u Istri i na otocima. No, tema je to koja zove na daljnje istrazivanje. Prostor
je hrvatskoga jezika i dijalektoloski i onomasticki jo§ nedostatno istraZzen pa ne
bi iznenadilo kad bi nova i dublja istrazivanja na tu temu donijela jo§ podataka.

Osim na osnovu rije¢i, u imenu Moravca treba se osvrnuti i na zavrsno -ce.
Moravce je imenica srednjega roda. Tvorbeno mozda bi mogla biti rije¢ o zbir-
noj imenici, gdje bi ¢ bilo dio osnove. U tom bi slucaju j iz tvorbenog sufiksa za
zbirne imenice -je ispalo, kao $to je to slucaj pri tvorbi zbirnih imenica u brojnim
drugim govorima (o0 razvoju j u je u govoru Morav¢a v. nize u odjeljku o sugla-
snicima).

%%

5 takoder bez preciznog podatka o mjesnom govoru; prema podacima s internetske stranice, u
ovo govorno podrucje pripadaju sljedece katastarske opéine: Brgudac, Brka¢, Buzet, Buzet-Stari
grad, Crnica, Dane, Dragu¢, Hum, Jelovica, Lanigée, Maréenigla, Motovun, Mune, Oprtalj, Ragice,
Ro¢, Salez, Senj, Slum, Sovinjak, Sovis¢ina, Svi Sveti, Tibole, Trstenik, Vodice, Vrh, Zamask,
Zejane, Zrenj, Zumesk (http:/www.istarski-rjecnik.com/govori/buzestina-i-cicarija); no, u cil-
janom ispitivanju u Nugli (v. biljesku 2) postojanje te rijeci nije potvrdeno

¢v. biljesku 1

7 trebalo bi eventualno proug¢iti ima li s tom osnovom veze i ime mjesta Movra¢ kod Kraljevca
na Sutli u Hrvatskome zagorju
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Govor Moravcéa pripada kajkavskome narjecju hrvatskoga jezika. Upitno-
odnosna zamjenica za nezivo (‘$to’) u njemu glasi ku/® i koj. Govor dosad nije
bio istrazivan, stoga i nije ucrtan na jezicnim kartama. Ipak, pogled na temeljne
karte kajkavskoga narjecja — IvSi¢evu i Loncari¢evu — pokazuje koje su osnovne
jezi¢ne karakteristike podrucja na kojem je smjesteno Moravce i koja se pri tome
pitanja namec¢u. Naime, na objema spomenutim kartama vidi se kako otprilike
upravo podru¢jem Moravca u smjeru sjever — jug prolazi vazna izoglosa (jezi¢na
granica) koja Sire podrucje dijeli na zapadno i isto¢no, u dvije skupine govo-
ra, odnosno dva dijalekta. Na objema kartama najblizi je ubicirani punkt Sveti
Ivan Zelina, od kojega spomenuta izoglosa prolazi nesto zapadnije. Pitanje koje
se postavlja jest nalazi li se MoravCe sa zapadne ili s isto¢ne strane spomenute
izoglose.

Autor je prve karte Stjepan Ivsi¢, istaknuti hrvatski jezikoslovac, koji je u
svojem djelu Jezik Hrvata kajkavaca (1936) iznio osnovnu kajkavsku akcentua-
ciju (OKA) na kojoj se temelji i iz koje, kroz razliCite sustavne akcenatske pro-
mjene, proistjece akcenatska raznolikost veceg dijela suvremenih kajkavskih go-
vora. Razmatrajuci razvoj akcentuacije, polaze¢i od navedenoga osnovnog susta-
va, [v§i¢ je donio temeljnu i do danas nezaobilaznu podjelu kajkavskoga narjecja
na Cetiri skupine. To su dvije konzervativne skupine: 1. zagorsko-medimurska
skupina te II. donjosutlanska i zumberacka skupina kajkavaca ikavaca (koji su
porijeklom ¢akavci) — i dvije mlade, tzv. revolucionarne: III. turopoljsko-posav-
ska 1 IV. krizevacko-podravska. Konzervativnost odnosno revolucionarnost tih
skupina ocituje se u cuvanju odnosno mijenjanju osnovne kajkavske akcentuaci-

8 U radu se pri navodenju dijalektnih potvrda koristi hrvatska dijalektolo$ka transkripcija. Tako
se tockom ispod samoglasnika ozna¢ava njegova zatvorenost: ¢ je zatvoreno e, glas koji se izgovara
izmedu e i 7; ¢ je zatvoreno o, glas koji se izgovara izmedu o i u; g je glas tipa a izgovorom malo
pomaknut prema straznjem vokalskom nizu, tj. prema o. Slovima o i # (s tockom iznad) oznacavaju
se vokali o i u ponesto prednje artikulacije (izmedu o i d, odnosno u i #%). Repi¢em okrenutim u
lijevo ispod samoglasnika oznacava se njegova otvorenost: ¢ je otvoreno e, glas koji se izgovara
izmedu e i a; ¢ je otvoreno o, glas koji se izgovara izmedu o i a. Repi¢ u desno ispod samoglasnika
oznacava nazalnost (nosni izgovor): ¢ je nazalno e, ¢ je nazalno o. Znakom ¢ oznacava se jat, vokal
iz polaznoga, starohrvatskog sustava. Sva (2) srednji je vokal neutralne artikulacije, takoder iz po-
laznoga, starohrvatskog sustava. Kruzi¢ ispod sonanta oznac¢ava njegovu slogotvornost: j — slogot-
vorno r, | — slogotvorno /. Polukrug ispod vokala oznacava njegovu neslogotvornost: i, . Znakovi
¢1 3 oznaCavaju “srednje” afrikate u sustavu u kojem ne postoje dva, ve¢ samo jedan par afrikata,
tj. *(¢, {1¢ >) &, *(3, d/% — standardnojezi¢nom grafijom dZ, d >) 4. Palatalni sonanti koji se u stan-
dardnoj grafiji piSu digrafima /j i nj oznacavaju se znakovima /i . Velar 4 pise se slovom x. Slovo
3 oznacava zvucnu afrikatu koja je parnjak bezvucenome c. Slovom 5 oznacava se mekonepéani
nazalni sonant tipa n (obicno ispred £, ).

U prozodiji znakom ' oznacava se kratak naglasak bez opreke po intonaciji (tradicionalno se
taj naglasak oznatavao znakom " ; tako i kod Iv§i¢a), znakom ~ dugi silazni naglasak, znakom ~
dugi uzlazni naglasak, znakom ~ nenaglasena duzina.
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je, Sto Ivs§i¢ prikazuje pomocu nekoliko paradigmatskih rijeci koje predstavljaju
odredene akcenatske tipove. To su, naglaSeni prema OKA-i, akcenatski tipovi
posékel, posékli, Zena, leti, siisa te, dodatno prema potrebi, joS i mlatiti, mlatim,
mlatimo, lopata, jagoda, méso. Pripadnost pojedinoga govora odredenoj skupini
i podskupini uvjetovana je razvojem akcentuacije u odnosu na navedene polazne
akcenatske tipove. Spomenutome svojem radu Ivsi¢ je prilozio i kartu za koju,
doduse, kaze kako je rijec tek o skici Sto treba posluziti za orijentaciju, ali na ko-
joj su ipak zorno vidljivi kako zemljopisni raspored Cetiriju osnovnih dijalektnih
skupina o kojima govori, tako i unutarnja diferencijacija svake od njih, odnosno
grananje na manje podskupine. [zoglosa ucrtana sa zapadne strane Svetoga Ivana
Zeline dijeli Iv8i¢evu prvu, konzervativnu skupinu govora, nazvanu zagorsko-
medimurska, od Cetvrte, revolucionarne skupine, nazvane krizevacko-podravska.
Prvu skupinu karakterizira u velikoj mjeri ¢uvanje osnovne kajkavske akcentu-
acije, a prije svega Cuvanje tzv. metatonijskog cirkumfleksa — dugoga silaznog
naglaska nastaloga u mladem praslavesnkom razdoblju. Ta je skupina predstav-
liena akcenatskim tipom posékel — posékli.? Cetvrtu skupinu karakteriziraju na-
glasne inovacije, kako u pogledu zamjene intonacije dugih naglasaka na istome
naglasnom mjestu (“metatonija”), tako i u pogledu pomaka naglasnoga mjesta
(“metataksa”) prema pocetku i prema kraju rije¢i. Ta je skupina predstavljena ak-
cenatskim tipom posékel — posekli. Kako je pokazalo istrazivanje, govor Moravca
— moraviecki govor — pripada Iv§i¢evoj prvoj, zagorsko-medimurskoj skupini jer
ga karakterizira akcenatski tip posékel — posekli, Sto znaci da se nalazi sa zapadne
strane navedene izoglose.

Temelje¢i se na Ivsicu, ali 1 na novijim, detaljnijim podacima s terena, u di-
jalektologiji su kasnije napravljene i druge, razradenije podjele kajkavskoga nar-
jecja na dijalekte. Pri tom su, uz akcentuaciju, primjenjivani i dodatni kriteriji.
Mijo Loncari¢ (1996) kajkavstinu dijeli na petnaest dijalekata zasnivajuci po-
djelu na kombinaciji akcenatskoga i vokalskog kriterija: akcenatski preuzima od
Ivsic¢a, a vokalski mu je kriterij odnos medu refleksima polaznih starohrvatskih
vokala: nazalnoga ¢ i slogotvornoga / te jata (¢) i $va (2). U Loncari¢evoj podjeli
izoglosa u blizini Moravca dijeli srediSnjozagorski ili bednjansko-zagorski dija-
lekt od gornjolonjskoga, a Moravce pripada prvomu.

Najblizi u literaturi zastupljeni govor jest govor Adamovca, koji je analizirao
Ivan Kalinski (1989), usporedujuci ga s govorom obliznje Donje Zeline. Opisana
struktura adamoveckoga govora u znatnoj se mjeri podudara s moravcanskim.
I Adamovec se, poput Moravca, nalazi sa zapadne strane izoglose koja dijeli

% Rijet je o akcenatskom tipu, koji pokazuje naglasne odnose, a konkretni ostvaraji, osobito u
pogledu vokalizma, u razli¢itim su govorima razliciti.
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akcenatski konzervativne govore Hrvatskoga zagorja, a ovdje dijelom i Prigorja,
od isto¢nijih govora s akcenatskim inovacijama, kojima ve¢ pripada opisivana
Donja Zelina.

Ovaj je prikaz govora Moravca nastao na temelju dijalektoloske grade pri-
kupljene trodnevnim terenskim istrazivanjem koje sam obavila u svibnju 2014.
godine u Moravcu. Informanti su bili: Barica Strugar (r. Budor 1946. godine),
Franjo Strugar (r. 1943. godine), Jelica Strugar (r. Hubek 1948. godine), Katica
Cumiga3 (r. Simek 1929. godine), Barica Sijanski (r. Cumiga§ 1950. godine).
Pronalazenjem informanata u organizaciji istrazivanja sudjelovala je uciteljica
Skole u Moravcu Vesna Martinus. Svima zahvaljujem na suradnji.

%%

Naglasci

U govoru Moravca postoje tri naglaska:
— kratki
" — dugi silazni (cirkumfleks)
~ — dugi uzlazni (akut)

Polazne su zanaglasne duzine ( ~ ) pokracene, kao i u ostalim kajkavskim
te velikom dijelu ¢akavskih govora. Kao iznimka od pravila javlja se nastavak
-teu G mn. pridjevsko-zamjenicke sklonidbe, u gradi zabiljeZen u nekoliko pri-
mjera zenskoga roda: bielie (devenic) ‘bijelib’, éfnie (devenic) ‘crnih’, nekvie
(tdc) ‘nekakvih’. Zanaglasni dvoglas -ie, kao nastavak u suvremenoj morfolos-
koj paradigmi morav¢anskoga govora, vjerojatno je nastao od nastavka -éx» iz
L mn. stare tvrde (nepalatalne) pridjevske sklonidbe, u kojemu je otpalo x (kao
npr. i u L mn. imeni¢kih deklinacija), a polazni je jat regularno dao ie kad je
bio dug.

Prednaglasne su duzine u svim slogovima na sebe privukle naglasak sa slje-
deéeg sloga pa je na njihovu mjestu nastao dugi uzlazni naglasak: diete, ciivati,
kipeti, piliti, pripuviedati, rdnili ‘hranili’.

U odnosu na polazni starohrvatski naglasni sustav, u ovom je govoru prove-
dena deoksitoneza: kratki je naglasak pomaknut sa zadnjega otvorenog i zatvo-
renog sloga na prethodni slog, kratak i dug, i to u obama sluc¢ajevima u obliku
akuta:

a) pomak na polazno kratku penultimu: bédre ‘bedro’, Bozi¢, ¢éber ‘Cabar’,
cela ‘peela’, cele “Celo’, covek, déca, G jd. déjzza, déska, gora, igla, jézek ‘jezik’,
G jd. kojna, kosa, kotel ‘kotao’, médvet ‘medvjed’, mékla ‘metla’, mégla ‘magla’,
noga, obet ‘objed’, ore ‘orah’, pékel ‘pakao’, pére ‘pero’, potek ‘potok’, rébre
‘rebro’, prez. bérem, prez. récem, reséte ‘reseto’, séle ‘selo’, snéxa ‘snaha’, r. pr.
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obul, voda

b) pomak na polazno dugu penultimu: beldjnek ‘bjelanjak’, brdzda, ciicek
pas’, Cetjtek ‘Cetvrtak’, crievo ‘crijevo’, értdlec ‘crtalo (dio pluga)’, gniezde
‘gnijezdo’, kitkec, mlieke, péta, pixati, rotika, sotiset, vine ‘vino’.

3

Drugim rije¢ima, u viSesloznim rije¢ima na zadnjem slogu kratki naglasak
ne dolazi, osim u pokojem iznimnom slucaju. Tako su izjednaceni naglasni tipo-
vi voda (s polaznim kratkim naglaskom na ultimi i prednaglasnom krac¢inom),
glava (s polaznim kratkim naglaskom na ultimi i prednaglasnom duzinom) i
sitSa (s novim praslavenskim akutom na penultimi). Na ostalim se slogovima
kratki naglasak na polaznome naglasnom mjestu ¢uva kad mu nije prethodila
prednaglasna duzina: r. pr. pusekli ‘posjekli’, cedile ‘cjedilo’, celina ‘neiskopana
ili neizorana zemlja, zemlja na kojoj raste trava za blago, travnjak’, ckumeti
‘Sutjeti’, druZing ‘obitelj; ukucani’, dujiti ‘dojiti; musti’, guvuriti ‘govoriti’, imeti
“imati’, iskati, kubila, kupriva, lupata, nadela ‘nedjelja’, Senica; kokus, kokut,
cucica ‘kokica’, detela, jabuka, jaguda, jazvina. Zabiljezeno je tek nekoliko
iznimaka s pomakom kratkoga naglaska bilo u progresivnom ili u regresivnom
smjeru, Sto je inace karakteristika isto¢nijih govora (dijelova IvSi¢eve I'V. skupi-
ne), npr. kolene, odujek, pondelek; juzina.

Polazni se metatonijski cirkumfleks (dugi silazni naglasak) i akut (dugi uzla-
zni naglasak) uglavnom cuvaju na svojim izvornim mjestima:

— cirkumfleks: siene, bldge, pusiekel, ¢riesna, gdvran, jdstrep, prez. kiixam,
kiora, kiuoza, pdlec, pauk, prez. pluzi ‘ore’, ruska, ubtijem, ubiila, uprala, utiva,
velérija, prez. vidim, prez. jasi, vjitre, vijec, Zeloudec, viola

—akut: strdza, sisq, prez. piSe ‘mase krilima; leti’, griobije, gruojzdije, zélije
‘zelje, kupus®, buozi ‘bozji’, trgjti, N mn. iména

Distribucijsko ogranicenje postoji za akut u zadnjem/jedinom slogu ispred
stanke (npr. na kraju reCenice ili izgovorne cjeline), kada je zamijenjen cirkum-
fleksom: pout, ordc, klin, krempier ‘krumpir’, lasjé, prez. buli, G jd. vudeé, 1 jd.
iglou; ako se nalazi u zadnjem/jedinom slogu koji nije ispred stanke, akut se i tada
uglavnom ¢uva: paiit je vouski; ordc plizi. Dugi silazni naglasak dolazi i u infi-
nitivima tipa kléti, snéti, zéti, slieci, ublieci. Karakteristiéna je naglasna opreka
na mjestu staroga kratkog praslavenskog cirkumfleksa: nebe ‘nebo’ prema nébe
‘nepce’.

Kako se iz navedenoga pokazuje, govor Moravca pripada Ivsi¢evoj prvoj,
konzervativnoj skupini govora (s karakteriti¢nim akcenatskim tipom pusiekel —
pusekli). Smjesten je, dakle, sa zapadne strane nedaleke izoglose $to konzervativ-
ne govore dijeli od tzv. revolucionarnih govora koje karakteriziraju akcenatske
inovacije.
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Samoglasnici

Samoglasnicki sustav ima ove foneme:

dugi slog: 7, ie, €, ¢, a, o, o, ou, i

kratki slog: i, e, e, a, o, oullo, u

Samoglasnici su i slogotvorni sonanti 7, 7.

Inventar je vokala u dugom slogu najbrojniji — sastoji se od devet jedinica.
U kratkom slogu inventar vokala ima sedam jedinica. Veci broj jedinica u du-
gom slogu rezultat je vokalsko-akcenatskog razvoja u kojem je doslo do duzenja
sekundarno naglasenoga polazno kratkog sloga, pri ¢emu se u dijelu vokala na-
knadno produzeni razlikuju od polazno dugih (npr. déska, ¢ovek ~ G mn. desiek,
kiorg). Kratki fonem oy ponekad se ostvaruje monoftonski, kao vrlo zatvoreno
0, pri ¢emu nije jasno je li to uvjetovano fonemskim kontekstom ili je rije¢ o
slobodnim varijantama.

Izgovor samoglasnika. U inventaru samoglasnika kao oznaka fonema na-
vedeni su njihovi najces¢i ostvaraji. Medutim, izgovor pojedinih samoglasnickih
fonema moze varirati. Fonemi /ie/ i /1i6/ mogu se ostvariti sa zatvorenijim drugim
dijelom diftonga, kao [Ze] i [t0]. Dugo é i kratko e izgovaraju se i neSto zatvore-
nije, kao [¢], [¢]. Dugo /a/ i kratko /a/ uglavnom se izgovaraju blago zatvoreno
prema straznjem vokalskom nizu (velarizirano), pri ¢emu nema razlike u stupnju
zatvorenosti izmedu dugoga i kratkog sloga, ali se mogu ostvariti i srednje, kao
[@], [a]. Straznji samoglasnici /it/, /u/ i /0/, /o/ mogu se ostvariti i malo labijalizi-
rano, kao [#], [i] i [6], [6] — [ciijnki ‘tekstilni predmeti’, nuskq, ljubidica, susiti,
raliti ‘skidati zrna kukuruza s klipa’, kliié, prez. plizi ‘ore’, viijem ‘ujam, usur’].
I izgovor kratkoga naglasenog o varira. Moze se ostvariti i otvorenije, kao [¢], a
tako se — otvorenije — moze ostvariti i dugo o, dakle kao [¢]: [N mn. ngge, 9¢4i,
klop ‘krpelj’, obut ‘obad’, kgs, vol; makita ‘njiva, oranica’, ndga, soxa ‘sova’,
modra ‘modra, plava’]. No, kratko se o ponekad ostvaruje i zatvorenije, kao 9 —
[mojz3ani, nojsim, nojsila, grojst]. Zavrsno kratko nenaglaSeno i moZe se ostva-
riti centralnije, kao y — [rédy, snimaty ‘skidati; vaditi’].

Primjeri samoglasnika:

Dugi (naglaseni):

T — senica ‘sjenica’, lisec, mlading ‘perad’, Zitek ‘Zito’, cirkva, kladivec ‘Ce-
ki¢’, prepisane ‘prosarano raznim bojama, Sareno’, krevaica ‘kruh bez kvasa’,
vine ‘vino’, igla, slivnik ‘voc¢njak’, bik, rubenina ‘odjevni predmeti, rublje’, prez.
§¢T ‘mokri’, prez. svice, pr. r. posusila
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il — mexur, viixe, susq, ludi ‘ljudi’, luc ‘trijeska ili trijeS¢e za potpalu’, riska
‘kruska’, kumiiska ‘jezgra oraha’, bris, zakliditi ‘zakljucati’, viistije ‘prednji dio
zidane peci na koji se odgrce zar’, mujnak ‘drzak na zrvnju’

a — palec, balta ‘vrsta manje sjekire’, jdstrep, jazevec (!) ‘jazavac’, bldsce
‘pojedina zivotinja od blaga, stoke’, N pl. packi ‘papci’, racdk ‘patak’, bdzul
‘grah’, baticek ‘sredi$nji dio kukuruznog klipa’, bdpski ‘Zenski’, jarem, vrita,
xdjda ‘heljda’, m. r. klubds ‘kobasica’, ZlutdrkallZlatirka ‘posuda za muzenje,
muzlica’, prez. jd. 1. édkam ‘Cekam’, prez. mn. 3. pdseju

ie — sries ‘inje’, niemame ‘nemamo’, naviek ‘uvijek’, ¢rievec ‘misjakinja, cri-
jevac (vrsta biljke)’, sup. iest, prez. jd. 1. iem ‘jedem’, r. pr. jd. Z. imiela ‘imala’,
diekla ‘djevojka’, dieklica ‘djevojcica; zjenica’, viedre ‘viedro’, diene ‘dno’, dies
‘danas’, §iféf ‘Sav’, sviest ‘muZeva sestra, svast’

e — deéca, décke, r. pr. Stéla ‘htjela’, L jd. stéze ‘stazi’, bétve ‘stabljika zita’,
¢éber ‘drveni sud za pretakanje vina’, sémen ‘sajam’, pékel ‘pakao’, snéxa, mégle
‘magle; oblak/oblaci’, imp. jd. 2. zémi ‘uzmi’, imp. jd. 2. mékni ‘makni’, natésce
‘nataste’, G jd. pésa ‘psa’, pési ‘pasji’, imp. jd. 2. snémi ‘skini’

¢—jés ‘jez’, mét ‘med’, séneci ‘ove noci’, jélva ‘jela’, ¢éle Celo’, tele, pérje,
désne ‘desno’, péc¢ ‘peé’, zdénec, stépki ‘mlacenica’, mélg ‘bra$no’, prez. nécu,
puzéti, vézati, snéti ‘skinuti’, G jd. vudé ‘vode’, zéti, vés ‘biljka ¢ijim se mladim
granCicama veze loza’, péjden ‘pedalj’, brénta

0 — nuos, zuop ‘zob’, kuoza, kuos, materuokac ‘dazdevnjak’, Siruoki,
glibuoka ‘duboka’, kuotec ‘svinjac’, Skuorng ‘¢izma’

0 — kosmat ‘dlakav’, imp. 2. jd. ¢komi ‘Suti’, N mn. posli, 6gen ‘oganj’, obluk
‘prozor’, prosci ‘deblji, nosivi kolci’

ou — zeloudec, trouba, mous ‘muz’, gousenica, souk ‘komad drva za loZenje’,
vouze ‘uze’, gouzva ‘vrsta biljke povijuse’, pril. roucki ‘ruéno’, kloup ‘klupa’,
roup ‘rub’, gout ‘vrat; grlo’, xoum ‘brijeg’, doupsti, mouder ‘mudar’

I —tfn, viba, pl. t. Zfni ‘Zrvanj’, tisje, sip, ki'f, Sypicek ‘pokvareno jaje’, svis
‘grana’, tji¢ek ‘panj’, ffkale se ‘sukalo se, uvijalo se’, N mn. ¢vj¢ki ‘Evarci’

Kratki (naglaseni i nenaglaSeni):

i — nis ‘nista’, kukuriza, cipel, Seciti se'’ (prez. Seci se) ‘otvarati se, ne htjeti
cijeliti (o rani)’, gliva ‘gljiva’, lisica, Cetiri, dime ‘doma, kuéi (uz glagole kreta-
nja)’

u— Cuk, zutra ‘sutra’, cujzek ‘zdrijebe (od milja)’, Zugica ‘patkica (od milja)’,
nakuditi se ‘poduprijeti glavu rukama o stol’, jutre ‘jutro’, pretulete ‘proljece’,

19 informantica kod ove rijeci nije bila sigurna u mjesto naglaska
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bura ‘jak vijetar’, golup ‘golub’, preprut ‘paprat’, pr. r. jd. posusil, mn. posusili,
kuliti “‘kaliti, blatiti’

a — Saka, kaca ‘zmija’, buoza kravica ‘bubamara’, raca ‘patka’, jasen, bat
‘klip kukuruza’, cakati ‘Cekati’, japa ‘tata’, latica ‘vrsta zemljanog lonca’, virgj
‘pregradeni potok’, scati ‘mokriti’, flaka ‘tekstilni predmeti, posteljina’, gace
‘muske hlace od domacega bijelog platna’, ngprve ‘naprijed’, nadela ‘nedjelja’,
praxa ‘njiva izorana na jesen’, jacmen ‘jeCam’, gda ‘kad’!!

e — §te ‘tko’, vreti, perica ‘vrsta kolada’, sekira, jesti, imp. jd. 2. jec, mlezive
‘mljezivo’, slepevous ‘sljepi¢’, breza, repica ‘Gasica u koljenu’, ére ‘orah’, celing
‘neiskopana ili neizorana zemlja, zemlja na kojoj raste trava za blago, travnjak’,
imeti ‘imati’, Seciti se ‘otvarati se, ne zacjeljivati (o rani)’, prez. Seci se, mexir,
mesa ‘misa’, pes ‘pas’, mexen ‘mahovina’, prez. jd. 1. ZejnamllZejnem ‘Zzanjem’,
prez. jd. 1. zemem ‘uzmem’, meknouti ‘maknuti’, mejne ‘manje’, prez. jd. 3.
sneme ‘skine’, kreki¢ — “pjetli¢ patuljaste pasmine’

¢ — perut ‘krilo’, neste ‘netko’, neke ‘nesto’, nekam, sesti si, cesel ‘CeSer’,
nesti ‘nositi, nesti’, inf. pedi ‘pe¢i’, vene ‘tamo, malo dalje’, fertun ‘pregaca’,
pepel, kicknuti, peter ‘maslaak’ (1), detela ‘djetelina’, sreca, preslica, jetyva
‘Zena muzeva brata’, jemati ‘uzimati’

o — oke ‘oko’, bota ‘batina; cijep za mlacenje zita’, N mn. rogi, bosti, kokus,
kokut, kvocka, odujek, r. pr. pukosil ‘pokosio’, krof; prez. 1.jd. oc¢u ‘hoéu’, koren,
komp. dromnesi ‘sitniji’, okulu ‘okolo’, kulosek ‘mlada Suma za kolce’, popecek
‘Stap za razgrtanje Zara u peéi’, orudele ‘poljoprivredni alat’, povesni ‘povje-
smo’, kulovret ‘kolovrat’, N mn. bockuri ‘cipele (stariji naziv)’

ou — touca, mouditi se, kouciti (vijne) ‘tuéi (pri izradi masla)’, vouzel ‘uzao’,
r. pr. mn. Z. koulile “Cinile kalnim, kalile, blatile’, zavouzliti ‘naginiti uzao, za-
uzlati; zapetljati’, Zoutdjnek ‘Zutanjak’, vouglen ‘ugljen’

1 — sree, grklan, kpt, Sysan ‘strSljen’, xpska ‘njuska svinje’, svyZuvjé ‘granje’,
vit, byslan, pfsun ‘perSin’, zjne ‘zrno’, dpvocek ‘dio dvorista gdje se cijepaju
drva’, udvygnuti ‘odloziti’, prtdjnek ‘manja vreca (oko 10 kg)’, tlica, zycale ‘zr-
calo, ogledalo’, prstan ‘prsten’

Porijeklo i distribucija samoglasnika:

Fonemi 71 i nastali su od polaznih, starohrvatskih'? vokala 71i i (npr. sin, lipa).

"'y novije vrijeme u tom znaéenju sve ¢esce: kad

12U polaznom, starohrvatskom vokalskom sustavu pretpostavlja se da su postajali sljedeci
samoglasnici (dugi i kratki): a, e, 7, 0, u, nazalni vokali ¢ i ¢, jat (¢€), §va () te slogotvorni sonanti / i
7. Polazni suglasnicki sustav €inili su, kako se pretpostavlja, sonantiv, j, [, /, r, 7, m, n, i 1 opstruenti

pb(tdcszt d ¢ s 2k g, x (usp. npr. D. Brozovi¢ — P. Ivi¢ 1981).
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Dugo je 7 ispred » u dijelu primjera dalo dvoglas e (refleks polaznih dugih jata
i §va): krempier ‘krumpir’, kusier ‘alatka za guljenje kolja’ (ali: cirkva). U rije¢i
Scetejne ‘grube dlake’ naglaSeni vokal (¢) nema refleks polaznoga i, ve¢ jata
i §va. U refleksu prijedloga i prefiksa *izn(-) polazno je i otpalo: stirati, r. pr.
znaojsil ‘iznosio’, ziti “izi¢i’, zubrati ‘izabrati’ — tako da se taj prijedlog izjednacio
s prijedlogom i prefiksom *s»(-) (< *s»n-): z vudou, z mascéu, 1 mn. z biki, I mn. z
rogi, 1jd. z volem, ziitra ‘sutra’. Polazno je zanaglasno i zamijenjeno s e u jézek
‘jezik’; u naglaSenom poloZaju zamjene nema: ng jeziku.

Vokali 7 i u nastali su od polaznih vokala i i u (npr. mexiir, ¢ujti ‘uti’, u na-
stavku za L jd. m. roda -u — rogu). U nenaglasenom poloZaju u je ve¢inom nastalo
i od polaznih o, ¢ i1 /. U prez. piica (npr. zora piica) vokal u je i u naglasenom
polozaju nastao od polaznoga ¢. Mozda je rije¢ o leksemu koji je u govor usao iz
drugog sustava.

Vokali @ i g nastali su od polaznih vokala a i a (npr. glava, baba). Prefiks pra-
glasi pre- — prédet, prebabica, prénuk, prénucica. Ispred istosloznoga j vokal g
Cesto je zamijenjen otvorenim ¢ — N jd. pejceki ‘svinje’, dej ‘daj’, prijedl. krej
‘kraj’ (npr. krej pouta). Otvoreno je ¢ zamijenilo @ uz r u primjeru preprut ‘pa-
prat’. U imperativnom nastavku glagola ¢akati vokal ¢ zamijenjen je vokalom u —
Cakuj “Cekaj’ (u ostalim oblicima do zamjene nije doslo, npr. prez. jd. 1. édkam).
Vokalom u zamijenjeno je ¢ i u mundalg ‘marelica’; to je zatvaranje vjerojatno
uzrokovano dodirom s nazalima, $to je potvrdeno i u nekoliko drugih primjera (v.
i kiime ‘jedva’, murti ‘mozda’ u odjeljcima o vokalima 4, 0).

Vokal 7e nastao je od polaznih dugih vokala jata (&) i $va (3) (npr. gniezde,
sniek, siene, pusiekel ‘posjekao’; piejn ‘panj’, tienki ‘tanki’, dien-denes ‘dan-
danas’).

Vokal é (redovito €) nastao je sekundarnim, naknadnim duzenjem polazno
kratkih jata (¢) i $va (2). Do sekundarnog je duzenja doslo ve¢inom u primjeri-
ma regresivnog pomaka kratkog naglaska sa zadnjega na predzadnji (ishodisno
kratki) slog: déca, snéxq, ¢éber ‘drvena posuda za pretakanje vina, ¢abar’, imp.
jd. 2. zémi ‘uzmi’. Na taj se nacin kvalitetom vokala ¢uva razlika izmedu polazno
dugih i naknadno produzenih jata i $va (drieve ~ déca; piejn ‘panj’ ~ déska), a
naglaskom, odnosno kvantitetom vokala izmedu primarno naglaSenih i sekun-
darno naglaSenih jata i §va (pleva ~ déca; zemem ~ déska). No, zabiljeZeni su i
neki primjeri naknadnog duZenja na polaznome naglasnom mjestu: brésqa, décke,
r. pr. stelg ‘htjela’. Da tu nije rije¢ o polazno dugim, ve¢ o naknadno produzenim
slogovima, pokazuje vokal é.

Kratki naglaseni jat i sva, koji nisu zahvaceni naknadnim duzenjem, dali su
e (puseci, vlesti “uljesti, uéi’, imeli ‘imali’, teme, mlezive, breza, nevesta, sekirq,
ore ‘orah’; ves ‘sav’, pes ‘pas’, meSa ‘misa’, pr. r. cvel, prez. zemem, isel, jarem,
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meknouti se, Z2&jen ‘zedan’, ¢osek ‘kut; ugao’). U nenaglasenom poloZaju kratki (i
eventualno zanaglasno pokraéeni polazno dugi) jat i Sva takoder su dali e. Tako
jeiu DL jd. imenica a-osnova: glgve ‘glavi’, pase ‘pasi’, zémle ‘zemlji’.

Zabiljezena su i odredena odstupanja. U nekoliko primjera na mjestu dugog
Jjata je 1, uvijek ispred j: prez. mn. 1. sijame ‘sijemo’, r. pr. jd. Z. sijjala, G mn.
urijuf ‘oraha’. Na mjestu dugoga Sva je @ u ddn, vdn, stdble ‘stablo’, kao §to je to
slucaj i u brojnim drugim kajkavskim govorima. Na mjestu kratkog jata dolazi
vokal i u tirati, sinokus (m. r.) ‘sjenokosa’, §to je u tim primjerima takoder prili¢-
no proSirena pojava. Otvoreno ¢, € na mjestu jata zabiljeZeno je u dever ‘muzev
brat’, jédnak ‘jednjak’, a g u jazving ‘jazbina’. Neobicna je pojava vokala o na
mjestu polazno kratkog jata, zabiljezena samo u obliku pr. r. mn. m. §t6/i ‘htjeli’
(npr. u reenici Stoli bi ¢ujti. ‘Htjeli bi ¢uti.”), a u ostalima je zabiljezeno regular-
no Stel ‘htio’, §téla ‘htjela’. To je o mozda rezultat interferencije s prezentskom
osnovom (ocu ‘ho¢u’). U zélva ‘muZeva sestra, zaova’ ¢ dolazi na mjestu §va
(osim ako nije rije¢ o drugacijem razvoju). Na mjestu sekundarnog sva u nenagla-
Senom prezentu pom. glagola biti> dolazi g — sam; isto i na mjestu $va u coujnak
‘Cunak (dio tkalackog stana)’, gdje se ne ponasa kao nepostojani vokal (G jd.
coyjnaka). U odredenim primjerima doslo je do umetanja j, koje se moze ostva-
riti 1 kao poluvokalno i, $to bi se uz vokal e moglo interpretirati kao diftongacija
refleksa polazno kratkih jata i $va u obrnutom smjeru, kao ei — [peinallpejna ‘pje-
na’, béidenllbéjden ‘badanj’, deisclldejse ‘kisa’, G jd. déizzalldéizzal. No, rijec je
o pojavi koja nije vezana samo o refleksima jata i Sva. Okolnosti njezina nastanka
nisu sasvim jasne; mozda je nastala pod utjecajem fonoloskog okruzenja. (Budu-
¢i da se j umece i uz neke druge vokale, ta se pojava nesto Sire opisuje u odsjecku
o suglasnicima.)

Vokal ¢ nastao je od polaznih dugih &1 ¢ (mét ‘med’, lét ‘led’, méla ‘brasno’,
tetec ‘tetak’, pl. t. jétra, péta, mése ‘meso’, rép, z¢jen ‘zedan’, zeti ‘uzeti’, kléti)
te od naknadno produzenih polazno kratkih e i ¢ (¢éle ‘Celo’, séle ‘selo’, bédre
‘bedro’, médvet ‘medvjed’, zémla, tele, pére ‘pero’, prez. jd. 2. jesi, prez. jd. 3.
bére, nése ‘nese, nosi’, L jd. na péci, mefki ‘mek(i)’).

Vokal ¢ nastao je od polazno kratkih e i ¢ (pepel, sesti si, pr. r. nesel, pr.
r. pekel ‘pekao’, teca ‘teta’, tjeden, detela; bldsce, pérje) te od, u zanaglasnom
poloZaju pokracenih, polazno dugih é i ¢ (jdstrep, G jd. krave, prez. jd. 3. tese).
Dugo ¢ nastaje i stezanjem: mé ‘moje’. U melin se moZe pretpostaviti analogija
prema prezentskoj osnovi pa bi tu ¢ bilo regularan refleks primarno naglaSenoga
polaznoga e, a ne refleks 2. Na mjestu prednaglasnih e i ¢ javlja se u nekim pri-
mjerima a: nadéla ‘nedjelja’, ng smieta ‘ne smeta’, makota. U jac¢men ‘jeGam’
polazno je ¢ iza j dalo a.

U nenaglaSenom poloZaju opreka izmedu kratkih e (< ¢, 2) i e (<e, ¢) dosljed-
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no se ¢uva samo u otvorenoj ultimi, tj. u zavrSnom polozaju, na kraju rijec¢i: G jd.
krave prema D jd. krave. U drugim, nezavrsnim polozajima (prednaglasnim i za-
naglasnim) opreka izmedu nenaglaSenih e i ¢ uglavnom je neutralizirana u korist
srednjega e. Drugim rije¢ima, nenaglaseno otvoreno ¢ (< e i ¢) u nezavr$nim je
polozajima veé¢inom zamijenjeno s e — vreténe, betézen, G jd. zemlé, prez. klecim,
grédel, greben, prez. jemlem. U tim su poloZzajima zabiljeZeni samo rijetki pri-
mjeri s nenaglaSenim otvorenim e — jacmen, nevesta, pepel, pepeliiznica ‘kutija
za pepeo u peci’.

Vokal 4o nastao je od dugoga polaznoga o (npr. ruok ‘rog’, pluot, gnuoj,
kuora, G mn. kokuosi, siruoki). U rigjz3ije (zabiljeZeno pored riojz3ije) ‘granje
loze’ 1o je zamijenjeno s # ispred j, $to je pojava analogna zamjeni Ze s 7 ispred j
(prez. 1. mn. sijame, G mn. urijuf;, v. gore).

Vokal 6 (redovito 6) nastao je sekundarnim, naknadnim duzZenjem polazno
kratkoga o. Do sekundarnog je duzenja, kao i kod vokala é, doslo ve¢inom u pri-
mjerima regresivnoga pomaka kratkoga naglaska sa zadnjega na predzadnji isho-
disno kratki slog: ore ‘orah’, zérg, 6gen, N mn. voli, N mn. posli, G jd. krova. Na
taj se nacin kvalitetom vokala ¢uva razlika izmedu polazno dugoga o0 i naknadno
produZenoga o (Siruoka, suol ~ bésa, dcet), a naglaskom, odnosno kvantitetom
vokala izmedu primarno naglaSenoga i sekundarno naglasenoga o (noket, G jd.
soli, postel ‘postelja’, oster, gosti ‘svadba’, A jd. vodu ~ bésa, écet, obras ‘lice’,
G jd. krova, G jd. vola, N jd. voda).

Vokal o nastao je od kratko naglaSenoga, naknadno neproduzenoga o (vol,
kojn, koren, oci, noket, G jd. soli, postel ‘postelja’, oster, gosti ‘svadba’).

U nenaglasenom polozaju kratko je o zahvaceno razli¢itim promjenama. U
svim nenaglasenim polozajima (prednaglasnim i zanaglasnim) osim u zavr$no-
me, dakle osim u otvorenoj ultimi, o se gotovo redovito zamjenjuje s u — kupgjna
‘kopanja’, dvurisée, Murafée ‘Moravée’, Muraféak ‘MoravCak (ime potoka)’,
lupata, t. pr. jd. z. pukusila, inf. dujiti, prez. 1. jd. buli, kulovret ‘kolovrat’,
kustgjnuve ‘kestenovo’, dem. vudica, odujek, kokus, okulu ‘okolo’. U nekoliko
je rije¢i zabiljezena zamjena prednaglasnoga o s @ — kastura ‘sklopivi dZepni
nozi¢’, kamuora ‘spavaca soba’. U otvorenoj ultimi, na kraju rijeci, o se zamje-
njuje s e — oke, mése, gniezde, bldge, jutre, site, r. pr. sr. r. jd.: guvurile, vojzile,
pususile. Pojedini primjeri takve zamjene postoje i u poloZajima izvan otvorene
ultime — potek ‘potok’ — vjerojatno analogijom onda i u naglasenom polozaju u
paradigmi: G jd. putekq; letes ‘ljetos’. O toj je zamjeni rije¢ vierojatno i u neséca
‘trudna’, osim ako se ne radi o osnovi ‘nesti’, i u pretulete ‘proljece’. U nagla-
Senom polozaju takoder postoje primjeri zamjene kratkoga o drugim vokalima.
Tako je zamjena naglaSenoga o > e zabiljeZena i u §te ‘tko’ (za suglasni¢ke pro-
mjene v. tamo), get ‘god’, npr. de get ‘gdje god’. Uz nazal doslo je do zatvaranja
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u kiime ‘jedva’, murti ‘mozda’, a nejasno je je li zbog nazala izvrSena zamjena o
> ju dime ‘doma, kuéi (uz glagole kretanja)’ (v. i mundala ‘marelica’ u odjeljku
o vokalu g)..

Naglaseni vokal ¢z nastao je od polazno dugih ¢ i [ (Zeloudec, zoubi, soliset
‘susjed’, (s) tou ‘(s) tom’, pusouda, vouski pout, t. pr. jd. Z. namoucila ‘namu-
¢ila’, ng ublouku ‘na prozoru’, I jd. vudou ‘vodom’, 1 jd. iglou ‘iglom’, I jd.
kyvjou ‘krvlju’, toup, gousti, sout ‘sud; bacva’, pril. vrouce; pous ‘puz’, Zouc,
vouk, kouk, sounce, toust, dougi, zouti, prez. jd. koune, r. pr. jd. m. toukli, imp. 2.
jd. mouci ‘muci, Suti’).

Kratki difton3ki vokal oy nastao je od polazno kratkih ¢ i/ (mouciti (se), N mn.
douzice ‘savite daske na bacvi’, stoupa, koudela, vouzel ‘uzao’, kloupke ‘klupko’,
poup ‘pupak’, roubaca ‘koSulja’, komp. goustesi ‘guiéi’, komp. vouzese ‘uze’;
Coyjnak ‘Cunak (dio tkalatkog stana)’, komp. doukSa ‘duza’). Rijetko, umjeto
kratkog diftonga ou izgovara se zatvoreno ¢ — tako je zabiljezeno popa ‘pup (na
biljci)’, goba ‘guba’, po* ‘puh’, bo*a ‘buha’.

Diftonzi (dvoglasi) oz 1 ou ne mogu stajati na pocetku rijeci — ispred njih
dolazi protetsko v: vouski ‘uski’, vouzel ‘uzao’, komp. vouzese ‘uze’, vouglen
‘ugljen’.

U nenaglasenom poloZaju polazni kratki i u zanaglasnom polozaju pokrace-
ni ¢ i / ve¢inom su se izjednacili s u (gusdk, golup ‘golub’, perut ‘krilo’, pauk,
preprut ‘paprat’, obluk ‘prozor’; jabuka), i to u nastavcima redovito (A jd. kravu,
A jd. vodu, 1 jd. m@scu, prez. 3. mn. pdseju), a tek se u rijetkim primjerima u
nenaglasenom polozaju oc¢uvala fonoloska posebnost ¢ i/, bilo kao kratki diftong
ou ili kao monoftonsko ¢, uvijek kao dio osnove (zavouzliti, Zoutdjnek ‘zutanjak’,
prez. 3. jd. pozi ‘puze, puzi, lazi’).

Od navedenog su razvoja zabiljeZena i odstupanja. Tako se na mjestu ¢ i/u
nekim rijecima javlja u, $to se u dijelu primjera moze protumaciti zatvaranjem
uz nazale — lucen ‘svinuta grana loze, lucanj’, utrobice ‘organi u trbusnoj Suljini’
(u toj rijeci izostaje protetsko v), nutreka ‘unutra’ (pored noutre), pune ‘puno;
mnogo’, u dugom slogu i ziing. Analogijom prema jafu u infinitivoj osnovi, u
glagolima tipa viieci ‘vuéi’ javlja se refleks jata i u prezentu i imperativu (viecem
‘vucem’, vléc¢i ‘vuci’) iako bi se u tim oblicima po etimologiji o¢ekivao refleks /.

Slogotvorni sonanti f i y nastali su od polaznih 7 i y (t7n, viba, sip, ki'f, svis
‘grana’; kyt, vit, zfne ‘zrno’, syce, prtdjnek ‘omanja vreca (oko 10 kg)’, uz koje
nije umetnut popratni vokal.

Suglasnici
Suglasnicki sustav ima ove foneme:
sonanti: j, [, m, n, r, v
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opstruenti: b, ¢, &, d, 5, f, g x, k, p, s, 5, 1, 2, 2, (3)

U suglasnickom inventaru nema palatalnih sonanata / i 7. Rubni je fonem 3
(zvuéni parnjak bezvucnoga c). Nastao je na mjestu polaznoga z ispred g, ali se
javlja i ispred samoglasnika u rijecima u kojima se u paradigmi polozaj ispred
g izmjenjivao s polozajem ispred samoglasnika (obi¢no ispred tzv. nepostoja-
nog samoglasnika): mie3ga ‘biljni sok u drvetu, obi¢no u proljeée’, 76 3ga ‘grana
loze’, biezek ‘bazga’.

Napomene o porijeklu i distribuciji suglasnika:

U zavr$nom polozaju ispred stanke dolaze bezvucni suglasnici; polazni su
zvulni suglasnici u tom polozaju zamijenjeni svojim bezvucnim parnjacima: jés,
sniek, souiset, vés ‘biljka za vezanje loze’. Rijetko, umjesto zamjene bezvu¢nima
moze do¢i do obezvucene realizacije zvuénih: roub.

Kao zvuc¢ni se opstruent ponasa i suglasnik v u pozicijama u kojima dolazi
do zamjene zvu¢nih opstruenata bezvuénima — u zavr§nom polozaju: k7f, krof, G
mn. kojnuf, G mn. krdf; ispred bezvucnih opstruenata: Murdfce, Murafédak ‘Mo-
ravcak (potok koji protjece kroz Moravce)’. Tako i prijedlog/prefiks v(-) — f kliinu
“u kljunu’.

Inicijalno va, najcesce kao prijedlog i prefiks va(-), ispred jednih je glasova
dalo v(-) — viesti ‘uljesti, uéi’, vjitre ‘ujutro’, ispred drugih je ispalo — zéti ‘uzeti’,
nuk ‘unuk’, a ispred trecih je dalo slijed vu(-). Kod prijedloga i prefiksa vu(-) <
va(-) ispred nekih glasova, kao i kod inicijalnoga korijenskoga va-, nije jasno je li
razvoj tekao va > u na koje je dometnuto protetsko v ili je u tom slucaju 2 dalo u,
a v je po etimologiji: vu vitu, vu vrece; viis ‘us’, Viuzem ‘Vazam, Uskrs’. Takav je
1 razvoj polaznog prefiksa u-, koji je u odredenoj glasovnoj okolini dobio protezu
v- — vudriti ‘udariti’, prez. 1. jd. vudrim, a u odredenoj je glasovnoj okolini ispao
— mrieti ‘umrijeti’, prez. 3. jd. mérne “‘umre’, r. pr. mil (za potencijalni razvoj u
v- u gradi nije bilo potvrde). Inicijalno vac dalo je §¢ u §cera ‘jucer’. U zenskom
i srednjem rodu zamjenice ‘sav’ poCetno je v otpalo: sg ‘sva’, se ‘sve’ — prema
muskome rodu ves ‘sav’.

Sibilarizacija izostaje: N mn. vouki, rogi, pejceki, odujki, cujpki ‘tekstilni
predmeti’; imp. vIéci ‘vuci’, réci ‘reci’, récete ‘recite’.

Polazni 71 ¢ izjednadili su se u srednjemu ¢ — pliica, citk, péc; cakati ‘Cekati’,
Clivati, odi. Skupovi *stj i *skj dali su skup §¢ — kuscer ‘guster’, kliescija ‘klije-
Sta’, mdsdéa ‘mast’, prez. 1. jd. isc¢em, t. pr. zapuscena, u sufiksu -isce: dvuriscée
‘dvoriste’, ugnisce ‘ognjiste’, kusisce ‘drzalo kose’, tupurisée ‘drzalo sjekire’,
pralisce ‘mjesto za pranje rublja u potoku’.
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Polazno d veéinom je dalo 5 — sase ‘¢ada’, xj3a, pré3a, bréia, presiiati,
ugraiéne ‘ogradeno’, vie3a se (komu) ‘ne da se (komu $to) raditi’; ¥ dolaziiut.
pr. pujie3ena ‘pojedena’ te u $ir3ica. Razvoj d u j zabiljezen je samo u pridjevu
2gjen ‘zedan’, Z&jna. Skupovi *zdj i *zgj dali su 25 — mojZ5ani ‘mozdani, mozak’,
G jd. déjz3a (u N jd. sa zamjenom zavr$nih 25 > §¢ — déjs¢ ‘dazd, kisa’).

Polazni skupovi ésr- te ¢ér- i Zr- ispred jata ocuvani su kao ¢r i Zr: ¢fng
‘crna’, criesna ‘tres$nja’, ¢riene ‘drzak noza’, crieva ‘crijeva; trbuh’, Zriebe (ali
Celéna ‘crvena’, Cetdlec ‘crtalo (dio pluga)’).

ZabiljeZeni su rotacizam u prez. morem ‘mogu’, murti ‘mozda’; kontrakci-
jaudies ‘danas’, stdti ‘stajati’, prez. 1. mn. péme ‘podemo’; disimilacija u pjipel
‘papar’.

Polazno se [ depalataliziralo u /, izjednacivsi se s polaznim / — /idi ‘ljudy’,
kliin, prekluknuti ‘kljuvanjem probiti (obi¢no o piletu prilikom valjenja)’, kliic,
zakluciti ‘zakljucati’, pliic¢a, grklan, prez 3. jd. vala ‘valja’, bysian, grédel, stagel,
m. postel ‘postelja’, pa i Zakel ‘vea vreca’. Lateral / uglavnom se izgovara umek-
Sano, neovisno o fonoloskom kontekstu (vjerojatno je rijec o tzv. srednjoeurop-
skom /; usp. Brozovi¢ 1972: 13). U sustavu je mogu¢ nesliveni slijed /j u primje-
rima tipa [jubicica. Zamjeéuje se kako se — o€ito pod utjecajem standardnoga
jezika — u govoru sve viSe restituira /, pa se tako ¢uje i Jiidi, pole u sl.

Polazno # razlozilo se na suglasnicki skup jr kad se nalazilo iza samogla-
snika: tkdjne, ciijykati se ‘ljuljati se’, cujykalka ‘ljuljacka’, digajpka ‘dizani ko-
1a®’, digajna ‘okrugla zemljana posuda za peéenje kolaca’, kojn, ivajnski kiikec
‘krijesnica’, tikvajna ‘bundeva’, Zejndc ‘Zetelac’, prez. 1. jd. ZejnamllZejnem *za-
njem’, tesajne ‘tesanje’, stdjnije ‘kuca i gospodarske zgrade’, kupgjna ‘kopanja’,
pupijnajne ‘sapinjanje’, mijnak ‘drzalo, $tap kojim se okreée zrvanj’"®, piejn
‘panj’. U polozaju iza suglasnika 7 je dalo n: jédnak ‘jednjak’, ¢riesna ‘tresnja’,
ziviéngk ‘orude zakrivljenog sjeCiva za sijeenje grmlja’. U dgen ‘oganj’ je n iza
samoglasnika ili treba izvoditi od n, tako i u Skring ‘Skrinja’.

Ispred refleksa polaznih vokala u i ¢ na pocetku rijeci dolazi proteza v: viijec
‘ujak’, vujna ‘ujna’, viixe ‘uho’, vouglen ‘ugljen’, viijem ‘mlinareva naknada,
ujam, uSur’, vouzel ‘uzao’, vouske ‘usko’, vurmdr ‘ormar’, viiolije ‘ulje’. Proteze

13 Premda etimologija rije¢i mijnagk nije sasvim jasna, vjerojatno se moze dovesti u vezu s
rije¢ju munja (psl. korijen *mwin-) ‘bljesak groma’. Rije¢ munja etimoloski je srodna s rije¢ima
koje u nekim jezicima znace ‘¢eki¢ vrhovnoga boga’, a neki je dovode u vezu i s korijenom *mel-
koji je u mljeti — a i moravéanski mijnak dio je Zrvnja, ruéne naprave za mljevenje. Vokal u u
morav¢anskom govoru nije regularni refleks polaznoga /, koji se pretpostavlja u etimologiji rijeci
munja, ali je zabiljezeno i nekoliko drugih primjera s / > u (v. odjeljak o vokalizmu). (usp. Skok
s. v. minja; Bezlaj s. v. molnja; Gluhak s. v. minja) V. i mlan na Krku u istom znaéenju (Rjecnik
hrvatskoga ili srpskoga jezika 1880—1976)
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nema ispred pocetnog vokala u nastaloga od o: uZmeknuti ‘ozeti’, utdva ‘otava’,
uprati ‘oprati’. Ispred poCetnoga slogotvornoga j dolazi protetsko x — xji§ ‘raz’,
xXrzéna ‘razena’, xj3a, xp3dva ‘hrdava; smeda’ — a protetsko x dolazi i ispred po-
Cetnoga g u xaldt ‘alat’, Xarapi ‘Arapi’ te, zabiljeZeno samo u jednome primjeru,
ispred pocetnoga o u xotka ‘Stap za ¢is¢enje pluga, otka’.

Suglasnik x dijelom se cuva, dijelom se izgubio, dijelom (rijetko) zamijenjen
je drugim suglasnikom, a moze biti i sekundarnog porijekla. U odredenom gla-
sovnom okruzenju njegov je status u previranju, odnosno u procesu gubljenja.
Velar x uglavnom se ¢uva u sredini rije¢i izmedu samoglasnika: gruxaca ‘posuda
za mijeSenje kruha, naéve’, grioxati ‘zabacivati’, praxa ‘njiva izorana na jesen’,
stroxa ‘streha’, pr. r. jd. s. kuxale, G jd. kruxa, L jd. (na) kriixu. Na kraju rijeci
x se Cuva, ali je slabije artikuliran, Cesto faringalan i oslabljene zracne struje
(tako je potvrdeno iza vokala straznjega niza): po* ‘puh’, glit*, kru*. Takav izgo-
vor mogu¢ je i u sredini rije¢i: bo'q ‘buha’, muta. Na kraju rijeci x se izgubilo u
N jd. ére ‘orah’ (ali: G jd. ureja). Izgubilo se i kad je bilo prvi ¢lan suglasni¢kog
skupa na pocetku ili u sredini rijeci: rgnili ‘hranili’, /4t ‘hlad’, rast ‘hrast’, riska
‘kruska’, ren ‘hren’, lép ‘okrugao kruh, hljeb’, dem. liepcec; vijne ‘vrhnje’. Na
pocetku rijeci ispred samoglasnika x se dijelom ¢uva: xoum ‘brezuljak, hum’, pr.
r. jd. Z. xojdila ‘i§la, hodila’ — dijelom gubi: iZg ‘kuéa’, tako i u prezentu glagola
‘htjeti’: odemllocu. U malobrojnim je primjerima zabiljezena zamjena x drugim
suglasnikom: x > j — §tijaca ‘vrsta lopate, $tihaca’, G jd. uréja ‘oraha’, kujna ‘ku-
hinja’, s premetanjem i u primjeru put pdjzu ‘pod pazuho’; x > v — rdsuve ‘vile’
te u suglasni¢kom skupu xz > §¢ u glagolu ‘htjeti’: pr. r. §tel ‘htio’, Stela ‘htjela’.
Sekundarnog je postanja x kao proteza (v. odjeljak o protezama), a zamjena v >
x potvrdena je u soxa ‘sova’.

U nekim je rijeima iza samoglasnika umetnuto neetimolosko, sekundarno j,
$to je pojava koja se u vecoj ili manjoj mjeri javlja i u nekim drugim govorima.
Ovisno o fonoloskom kontekstu, ono se ostvaruje i kao poluvokalno 7, §to uz
odredene vokale (npr. uz ¢) daje fizionomiju silaznog diftonga. O tocnom uzroku
umetanja toga sekundarnoga j zasad se samo mogu iznijeti pretpostavke na te-
melju analize prikupljnih primjera, preciznijim utvrdivanjem uvjeta u kojima se
javlja. Cini se da se ti primjeri mogu podijeliti u tri skupine. Prva je malobrojna
skupina glagola sedmog razreda prve vrste s osnovom na u — zujti, ubujti, Cujti.
Tu je j umetnuto u infinitiv iza kratko naglasenog vokala u, ispred infinitivnog na-
stavka -#i. Moze se pretpostaviti da je j u infinitiv uslo analogijom prema prezentu
(ztijem, ubiijem, cijem). Drugoj i tre¢oj skupini zajednicko je da je j umetnuto iza
srednjih vokala — dakle iza vokala e, ¢, ¢, &, o, 0, 1o (za ie u gradi nije bilo potvrde,
osim ako se u tom smislu ne bi tumacio primjer piejn ‘panj’) —ili iza vokala koji
su nastali od srednjih (# < polaznoga 0), u naglasenom ili u prednaglasnom po-
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lozaju. Drugu, takoder malobrojnu skupinu, ¢ine rijeci u kojima iza naglasenoga
srednjeg vokala dolaze stari suglasni¢ki skupovi st, zd, §¢, 23, sk — dejsé ‘kisa’, G
jd. déjzza, viojskllvojsk ‘vosak’, mojZ3$ani ‘mozdani, mozak’, grojst ‘grozd’. Tre-
¢u, brojniju skupinu ¢ine rijeci u kojima j dolazi u naglasenom ili prednaglasnom
slogu iza srednjih vokala ili iza vokala koji su nastali od srednjih (# < polaznoga
0), a ispred sloga s kojim od prednjih vokala (i, e, ¢) — péjden ‘pedalj’, r. pr. jd. s.
vojzile ‘vozilo’, . pr. jd. Z. xojdila ‘hodila, i§la’, prez. 3. jd. xojdi ‘hodi, ide’, imp.
2. jd. ojdi, r. pr. jd. m. zndjsil ‘iznosio’, zb. im. rijZ%ijellriojz3ije ‘granje loze,
rozde’, mojtika, komp. dalejkse (uz dale), véjlike, béjden ‘badanj’, niyjsiti ‘nositi’,
prez. 1. jd. nojsim, r. pr. jd. Z. nojsila, zalojZiti ‘malo pojesti’, lojncek ‘longié’.
U tom slucaju ¢ini se da bi umetnuto j ([]) moglo imati anticipacijsku, odnosno
harmonizacijsku ulogu. (Pitanje pojave j u skupu jr od polaznoga 7 razmatra se
dalje, a u tu problematiku vjerojatno ulazi i primjer péjna ‘pjena’.)

Suglasnicki skupovi i ispadanje suglasnika:

U upitno-odnosnoj zamjenici ste ‘tko’ i izvedenicama (neste ‘netko’) doslo je
do zamjene polaznog skupa kt (*kw»to) > §t, uz zamjenu vokala o > e. Sli¢na tomu
je i zamjena xt > $¢ u oblicima glagola ‘htjeti’: $tel, stela, stéli.

U glietve “dlijeto’, glaka ‘dlaka’ doslo je do zamjene u skupu dl > g/; tako je
iu glésnice ‘désni’, s pretpostavljenim ranijim umetanjem /, koje se tumaci izbje-
gavanjem homonimije s pridjevom “desni” (usp. Skok 1971-1974. s. v. désni).
Sli¢na je i zamjena 1l > kI — poklem ‘poslije’. U objema je zamjenama rije¢ o ra-
zjednacavanju (disimilaciji) zubnih suglasnika. Razjednacavanje je provedeno i
kod nazala: mrn > ml — dimlak ‘dimnjak’, mn > jn — plajen ‘plamen’, (na) plajenu
‘(na) plamenu’. Suglasnicki skup fk u méfka ‘meka’ nastao je preko pretpostav-
ljenoga xk od gk.

Ujednacavanje ili jednacenje (asimilacija) bn > mn provedeno je u dromnese
‘sitnije’. U jazving ‘jazbina’ ofuvan je polazni skup zv. U ‘Stakor’ je suglasnicki
skup st — stakur.

Primjeri ispadanja suglasnika: sraka ‘svraka’, tfdi ‘tvrd(i)’, ti¢ ‘ptica’, céla
‘pCela’, upuriti ‘otporiti, rasporiti’, zdjne ‘zadnje’. Inicijalni sonant j ispred sa-
moglasnika e ili e moze ispasti ili se ostvariti reducirano, obi¢no u nenaglase-
nom obliku nesvrsenog prezenta pomocnog glagola ‘biti’: on e imel..., da nam e
bile..., ali i drugdje: ‘er se triopale.

Primarno je epentetsko / umetnuto, jotirano u / i zatim depalatalizirano u /
—prez. 1. jd. jemlem ‘uzimam’, pripriemlena ‘pripremljena’. U tzv. sekundarne
skupove sa oj epentetsko /, ¢ini se, nije umetnuto. U tim je skupovima na mjestu
polaznoga aj u zanaglasnom polozaju slijed #j, s punim ili ponesto reduciranim
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izgovorom i, zbog ¢ega nije provedena jotacija prethodnog suglasnika (nisu na-
stali 721 /), a i je umetnuto i u nekim drugim zanaglasnim skupovima kod kojih
je sonant j bio drugi (ili tre¢i) ¢lan — griobije ‘groblje’, vugleinije ‘ugljenje’,
lasiejnije ‘vlasi na kukuruznom klasu’, périje ‘perje; lisée’, perinije ‘listovi oko
kukuruznog klasa’, zjnije, kiolije, rijz3ijelriojzsije, zélije, stdjnije, ndjzije ‘ta-
van’, Skdrije, vecérija. Posljednja dva primjera pokazuju da se polazno palatalno
F izmedu samoglasnika razlozilo na slijed 7/, u koji je potom, barem kod nekih
imenica, umetnut samoglasnik i; kod glagola zabiljezeno je 7 > rj — orjem. Ana-
logno opisanome umetnuto je ij u kliescija ‘klijesta’. U suglasnicke skupove s
j koji se nalaze ispred naglaska (odnosno, kad je naglasak na zadnjem slogu)
samoglasnik 7 nije umetnut — smetjé, latjé i lasjé ‘bodljike na klasovima zitarica’,
svrzuvjé ‘granje’.

Iz morfologije

Kod deklinacije imenica muskoga i srednjega roda nastavak je u G jd. -¢
(kojna, pouta). Akuzativ jednine muskog roda za zivo je izjednacen s genitivom,
a za nezivo s nominativom. Vokativ je izjednacen s nominativom. Nastavak je u
D i L jd. -u, s potvrdenom razlikom u akcentu kod nekih imenica (D kruxu ~ L
(na) krixu). Nastavak u 1 jd. je -em neovisno o suglasniku kojim zavrSava osnova
(klicem, kojnem, plugem, kruxem, koukem, volem; mliekem). Je li pri tom rije¢ o
kontinuanti starijeg nastavka tvrdih osnova (-om) ili mekih (-em), ne moze se sa
sigurno$c¢u odrediti jer je vokal e u suvremenom nastavku mogao nastati i od o
(zamjena o > e u nenaglasenom polozaju) i od e preko e koje je u nezavrsnom po-
lozaju dalo e (v. vokalizam). Isto vrijedi i za nastavak u D mn. Mnozina je u mus-
kom rodu uvijek kratka. Nastavci sklonidbe muskog roda u mnozini: NVLI mn.
-i (pouti, kojni, rogi), G mn. -uf (kojnuf, purdnuf, Zejndcuf), D mn. -em (kdjnem),
A mn. -¢ (kojne, bike).

Kao i na Sirem podrucju, kategorija je srednjega roda u mnozini u govoru
Moravc¢a narusena — atribut uz imenice srednjega roda u mnozini moze imati
nastavak Zenskoga roda dok imenica zadrzava nastavak srednjega (vejlike kiola,
Siruke vrdta), a ponekad nastavak Zenskoga roda dobiva i imenica (djve su se
nametale). Uklapa se to u Sire slavenske procese slabljenja kategorije roda u
mnozini.

Kod a-osnova Zenskoga roda nastavci su u jednini: N jd. -g, G jd. -e, koje
— ovisno o naglasnom tipu rijeci — moze biti naglaSeno (sestré, vudé), DL -e (na-
stalo od jata iz starih tvrdih osnova) (krave, déske, postele), A jd. -u (kravu, vu
viiodu), V jd. kod nekih Zenskih imena ima nastavak -e (Bare, Jele, Jane, Mare),
inace je izjednacen s N jd., I jd. -u (kad je nenaglaseno) ili -ou (kad je naglaseno)
(krdvu, baltu; iglou, vudou); u mnozini: NAV mn. -¢ (krave), G mn. -a (krdf,
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desiek), D mn. -am (krgvam), L mn. -g (nastalo gubljenjem zavr$noga x) ((po)
krava, (na) déska), -ami (kravami).

Kod glagola ¢uva se razlika izmedu infinitiva (-#i, -¢7) i supina (glagolskog
oblika uz glagole kretanja) (-¢, -¢) — inf. spati ~ sup. spdt, inf. urati ~ sup. orat,
inf. sejati ~ sup. séjat, inf. Zéti ~ sup. 2ét, inf. presti — sup. prést, inf. jesti ~ sup.
iest, inf. peci ~ sup. péc. U prezentskoj paradigmi nastavci u 1. licu mn. zavrsa-
vaju na -me (niemame, béreme, ieme, kusime, rillime, moucime se, spuminame
se, nenagl. sme), a u 3. licu mn. na -ju (0ceju, béreju, paseju, igiu). U glagolskom
pridjevu radnom m. r. jd. zavr$no se / Cuva, ali, osobito u brzem tempu govora,
moze i otpasti ili se ostvariti reducirano (pekel, rjede peke' ili peke ‘pekao’;
vliekel, rjede viieke' ili vlieke). Ostali se oblici radnog pridjeva tvore uobi¢ajeno,
u skladu s fonoloskim sustavom govora (u jd. Z. r. nastavak je -la (pékla, viiekla,
ielg), u st. r. -le (zaginule). Nastavci su imperativa -i za 2. 1. jd. (¢komi ‘Suti’, zémi
‘uzmi’), -efe za 2. 1. mn. (Ckumete ‘Sutite’, zemete ‘uzmite’). Imperativ glagola
‘jesti’ jeu 2. licu jd. jec, 2. licu mn. jecte. Sufiks glagola 2. vrste je -nu — prignuti
(se).

U istrazivanju su zabiljeZene zamjenice: jd (I jd. ménu), nis ‘nista’, neke ‘ne-
§to’, ves ‘sav’, sq ‘sva’, sé ‘sve’, mé ‘moje’, to (1 jd. tiem), ove ‘ovo’, one ‘ono’,
kujllkoj “sto’ (1jd. § ¢iem).

Kod glavnih brojeva zabiljeZzena je deklinacija broja ‘tri’, ali ne i broja ‘Ceti-
ri’: s tremi rugmi ~ § Cetiri roge.

U gradi su zabiljeZeni prilozi: véne ‘tamo; ondje’, proc¢ ‘odatle’, naprve ‘na-
prijed’, uzadi ‘odozad, otraga’, séneci ‘ove noéi’, snocka ‘sino¢’, doma ‘kod
kuce’ (uz glagole mirovanja), dime ‘kuéi’ (uz glagole kretanja, npr. biti doma
~ iti dime), vane ‘vani’ (uz glagole mirovanja), vdn ‘van’ (uz glagole kretanja),
noutre ‘unutra’ (i uz glagole mirovanja i uz glagole kretanja).

%%

Mjesni, organski govor Morav¢a, poput mnogih drugih mjesnih govora, u
novije se doba moze smatrati ugrozenim. Nalaze¢i se pod snaznim utjecajem
neorganskih idioma — od lokalnoga interdijalekta, preko gradskoga govora (za-
grebackoga) do standardnoga jezika, u vremenu koje, medu ostalim, karakterizira
izrazitije kretanje ljudi, mjesni su govori stijeSnjeni na razmjerno uzak komuni-
kacijski prostor. Njihov opstanak ovisi o izvornim govornicima, i to prvenstveno
o tome koliko se njima sluze djeca i mladi. Na izvornim je govornicima da o¢u-
vaju svoj mjesni govor, jedan od temelja vlastitoga identiteta.

X%
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Ogled govora:

Kao ogled govora ispisan je tekst informantice Barice Strugar, snimljen 7.
svibnja 2014. u Moravcu diktafonom Olympus LS-10. Ispis je fonetski, tako da
su u njemu vidljive izgovorne varijacije fonema opisane u tekstu ¢lanka.

Pranje rublja

Prie su na déske prali. (...) To se parile, ‘el je bile débeloga plitna. Bil je
sveker, on ¢ Tmel débelu roubadu, i to je imel stilne, 6n nie §tél driige roubace
za doma. I t0 némrete vi same tak uprati. Ja sam Idnec imiela prie, opkuxavala
sam, a prie se parile. Pépel se je namieta' i inda se zgdra puléjale, kiij vam ja
znam. I to vam e tak bile liepe &iste kat se to parile. Jel e to bil 1ik. (...) Mislim
da su zavroucile vodu i unda su pulejale. I to se parile, pa skorem jen dan, unda
sme vijiitre i§le prat. Prat sam i3la vjitre rane, duk niesu race bile na putieku.
Ladi su rane se digali, up &etiri vire, 18li su délat. Unda su pustile race, race su
isle pu putieku. I inda su one kulile vodu nam, inda sme muorale rane mi iti
prat, da nam ¢ ¢ista voda. F kurite sme nujsile i f kurite sme dungsle, same sme
iméle laviir kam sme namietale kat sme oprale. Unda sme Opet f kurite namétale.
(...) Pralis¢e sme rekli. Tu sme se slojzile, da nam ¢ bile mile glipsa vdda, da
nam e lépse bile prati. I jé se unda vies liepe Opra!, er se triiopale pu kuritu i pak
uzméknule. Qzméknule se pu kuritu, pak ste triopali, pak se ozméknule. Liepe
se oprale, n¢ sme s¢ recy.

Velim — tak rane sme se digali i navéder késne spat iti... Kuj sam spala?!
Dosli sme s pola, delali sme. Ja sam i$la $talu — blage, svine. Snazili sme kravam
i svinam. I unda duojti fizu, décu raniti i ukGupati i spati deéti. I jos ¢ bile pusoude
prati, i 0ve-one... Nie ni bile tulike pusoude kak dénes. Nie bile nékvie tac... su
10di zdele jéli, z jéne zdele. Nojsila sam jésti — iste nas je bile $&st, 0sem i déset
kat sme oképali kukurizu — i z jéne zdéle sme jeli. I si su bili zdravi. I bile je jesti
dost. Babica e naviek kiixala zgince, pa j&nu jii*u kiselu pa slitku, i, 6vuga, jos su
k tomu bile gibanice. Fine ¢ znala spedi. Develest jeéne lete kat € vimgla. Gibanicu
kat ste prijeli, 0vak, ona se opet zdigla, tak ¢ bila mé&fka. Kak se umiesila, unda se
s tenferem rézale. Ona je s tenierem riezala, tak da se mogle pu kumadi snimaty.
I tak bi bila tdpla, jos vréuca kat sam nésla dbet na makdtu. JOS babica mene veli:
“Bare, daj si z&mi jésti! Kad bus dosla tam, né§ mogla jésti, se bus zmoucila.” J§,
istina. Ne mores jésti kat s¢ zmoudis, i to je pune — i vu rouka pét Iitri nésti vina.
(...) TO je bila lagvica, a bile j¢ i dimizdona. Pléteni demizdoni su bili i lagvica.
Znale se lagvica ¢rnina nujsiti, a vu dimizione biele. Jer su §téli i ¢rninu — kat sam
zgance nesla, unda su si znali § ¢inu zalijati. To im je bile ndjbolse, to § érninu.

67



A. Celinié: Govor Morav¢a - KAJ, XLIX, Zagreb 3-4 (2016)

Literatura:

Bozo BANICEVIC: Rjecnik starinskih rijeci u Smokvici na Korculi, Zrnovo 2000.

Belaruska-ruski sloiinik (red. K. K. Krapivy), Akademija navuk belaruskaj SSR, Instytut
movaznatistva imja Jakuba Kolasa, Moskva 1962.

France BEZLAJ: Etimoloski slovar slovenskega jezika, Slovenska akademija znanosti in umet-
nosti, Institut za slovenski jezik, Ljubljana 1977-2007.

Miroslav BRANDT: Srednjovjekovno doba povijesnog razvitka, Skolska knjiga, Zagreb, 1995.

Dalibor BROZOVIC: O alofonskoj problematici u hrvatskoj ortoepiji, Radovi Filozofskog fa-
kulteta u Zadru, Zadar, 1971/1972, str. 5-24

Dalibor BROZOVIC — Pavle IVIC: Ishodisni srpskohrvatski/hrvatskosrpski fonoloski sistem,
Fonoloski opisi srpskohrvatskih/hrvatskosrpskih, slovenackih i makedonskih govora obuhvaéenih
Opsteslovenskim lingvistickim atlasom, Posebna izdanja LV/9, Sarajevo, 1981, str. 221-226

Stjepan DAMJANOVIC: Staroslavenski jezik, Hrvatska sveuéilisna naklada, Zagreb, 2003.

Lelja DOBRONIC: Po starom Moravéu, Povijesni muzej Hrvatske, Zagreb, 1979.

Sofija GADZIJEVA i sur.: Hrvatski crkvenoslavenski jezik, Hrvatska sveuéili$na naklada i
Staroslavenski institut, Zagreb, 2014.

Alemko GLUHAK: Hrvatski etimoloski rjecnik, “August Cesarec”, Zagreb, 1993.

Josip HAMM: Staroslavenska gramatika, Skolska knjiga, Zagreb, 1970.

Mate HRASTE-Petar SIMUNOVIC: Cakavisch-deutsches Lexikon (red. Reinhold Olesch),
dio I, Bohlau, K6ln—-Wien, 1979.

Stjepan IVSIC: Jezik Hrvata kajkavaca, Ljetopis JAZU, sv. 48, Zagreb, 1936, str. 47-88.

Ivan KALINSKI: O govoru Donje Zeline i Adamovca, Rasprave Zavoda za jezik, 15, Zagreb,
1989, str. 115-120

Mijo LONCARIC: Kajkavsko narjecje, Skolska knjiga, Zagreb, 1996.

S. I. OZEGOV — N. Ju. SVEDOVA: Tolkovy slovar’ russkogo jazyka, Rossijskaja akademija
nauk, Institut russkogo jazyka, Rossijskij fond kul’tury, 1993.

Recnik na svvremennija bvlgarski kniZoven ezik, Bolgarska akademija na naukite, Institut za
bolgarski ezik, Sofija, 1957.

Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb
1880-1976.

Petar SKOK: Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, knjige 1-1V, Zagreb 1971—
1974.

Slovnik ukrains’koi movi, Vidavictvo “Naukova dumka”, Kijev, 1973.

Stownik jezyka polskiego (red. Jan Kartlowicz, Adam Krynski, Wladystaw Niedzwiedzki), tom
1L, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Var$ava, 1902.

Slovnik slovenského jazyka, Vydatel'stvo slovenskej akadémie vied, Bratislava, 1960.

Marko SNOIJ: Etimoloski slovar slovenskih zemljepisnih imen, Zalozba Modrijan 1 Zalozba
ZRC, 2009.

Petar SIMUNOVIC: Rjecnik brackih ¢akavskih govora, Supetar, 2006.

Toponimija otoka Pasmana, Sveuciliste u Zadru, Centar za jadranska onomastic¢ka istraziva-
nja, Zadar, 2006.

Toponimija otoka Ugljana, Sveuéiliste u Zadru, Centar za jadranska onomasticka istrazivanja,
Zadar, 2007.

Ante Toni VALCIC: Rjecnik govora otoka Osljaka, Zadar 2012.

68



A. Celinié: Govor Morav¢a - KAJ, XLIX, Zagreb 3-4 (2016)

Dijalektoloski znakovi uneseni su iz fonta ZRCola (http://ZRCola.zrc-sazu.si), koji je u
Znanstvenoistrazivackom centru SAZU u Ljubljani (http://www.zrc-sazu.si) razvio dr. sc. Peter
Weiss.

MORAVCE LOCAL SPEECH
By Anita Celini¢, Zagreb
Summary

Moravce is a place in Sesvetsko Prigorje. On basis of the contemporary administrative
division it is a part of Grad Zagreb (City of Zagreb) in its northeast fringe. According to
Ivsié's classification, the Kajkavian-based local speech at Moravce belongs to the conservative
Zagorjean-Medimurean group, meaning that the basic Kajkavian accentuation is preserved
to a great extent there, i.e. that it has not been affected by accentual innovations as to the
intonation of long and stressed vowels or shifting of the accent position. In this way the
[fringe-positioned Prigorje settlement has some basic accentuation features in its local speech
that are characteristic to a great extent for the tongues of Hrvatsko Zagorje's central part.
The Moravce local speech is a three-accent one, with no unstressed long vowels (there is one
exception), and with no oxytones. Secondarily accentuated next-to-last syllables, the ones
with initial long stress, as well as initial short stress are accentuated with the acute accent
(p&re pero’, im. p&ta ‘peta’). The acute stress has been replaced with the circumflex in the
last syllable or the single syllable. The inventory of long accentuated vowels amounts to nine
phonemes; the number is the result of vowel-and-accent development where extension of the
secondarily accentuated initial short syllable has taken place, and where in some cases the
subsequently extended vowels differ from the initial long ones.

In this paper the local speech has been analysed primarily from the point of view of
phonology, and some basic morphological data has been added as well.

Key words: Moravce, sesvetsko Prigorije, local speech, dialectology, Croatian language,
Kajkavian dialect
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