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Sazetak

U radu je prikazan proces razvoja mjernog instrumenta za pravovremenu identifikaciju problema u ponasanju uce-
nika osnovnih 3kola, sa svrhom primjerenog poduzimanja potrebnih socijalnopedagoskih intervencija'. Radi se o Upitniku
za procjenu potreba ucenika za socijalnopedagoskim intervencijama — verziji za ucenike koji je kreiran i evaluiran u cilju stan-
dardizacije, planiranja i pracenja uspjesnosti socijalnopedagoskih intervencija u osnovnoj skoli. Istrazivanje je provedeno
na uzorku 3301 ucenika trecih, petih i sedmih razreda 43 osnovne $kole iz 13 hrvatskih Zupanija. Konacna verzija Upitnika
sadrzi 42 Cestice koje mjere odnos ucenika s vrsnjacima, odnos prema obrazovanju, odnos prema obvezama, odnos s
roditeljima, razinu roditeljske podrske, otvorenost u komunikaciji i interesima, odnos s razrednikom, zadovoljstvo sobom

i permisivnost u odgoju. Pouzdanost, valjanost i objektivnost upitnika je zadovoljavajuca (Cronbach Alpha iznosi ,894).

Ucenici su prema postignutim rezultatima na Upitniku grupirani u 3 skupine (ucenike s poremecajima u ponasanju,
ucenike s teSko¢ama u ponasanju i u¢enike koji ne manifestiraju probleme u ponasanju). Utvrdeno je da prema tom kriteriju
u hrvatskim osnovnim $kolama prosjecno ima 12,88% ucenika s problemima u ponasanju. U radu su ponudene norme
za grupiranje ucenika u kategorije specifi¢no vezano uz dob i spol ucenika koje ¢e se doraditi tijekom daljnje provedbe

projekta.

Kljucne rijeci: ucenici s problemima u ponasanju, pravovremena identifikacija, standardizacija mjernog instrumen-

ta, socijalnopedagoske intervencije u osnovnoj skoli

Uvod

Problemi u ponasanju ucenika su medu najzastupljenijim posebnim odgojno-obrazovnim
potrebama koje imaju nepovoljan ucinak na njihova obrazovna postignuéa i socijalni razvoj. Radi
se o u¢enicima ¢ija ponasanja odstupaju od uobicajenih ponasanja primjerenih dobi, situaciji, kul-
turnim i drustvenim normama u skoli, obitelji i/ili Sirem okruzenju, te imaju posljedice koje Stetno
djeluju na samog ucenika i/ili okruzenje i time otezavaju njihovu uspje$nu socijalnu integraciju. S
takvim su ponasanjima povezane posljedice ponasanja i stanja koje treba usmjeravati, mijenjati i/
ili rjeSavati, a kojima se bave strucnjaci razli¢itih struka i u razli¢itim podrucjima. Skup problema u
ponasanju, temeljem Standarda za terminologiju, definiciju, kriterije i nacin pracenja pojave pore-
mecaja u ponasanju djece i mladih (Koller-Trbovi¢, Zizak, Jedud Bori¢, 2011), ¢ine rizi¢na pona3anja,
teskoce u ponasanju i poremecaji u ponasanju. U probiru ucenika mlade Skolske dobi koji mani-
festiraju probleme u ponasanju, na uzorku 921 ucenika iz 6 hrvatskih osnovnih skola, Pavin Ivanec

1 Mjerni instrument je razvijen u sklopu projekta ,Razvoj modela socijalnopedagoskih intervencija u osnovnoj skoli” koji se provodi uz
potporu Agencije za odgoj i obrazovanje od 2015. godine.

2 Upitnik je tijekom istraZivanja imenovan kao Upitnik za procjenu socijalnopedagoskih potreba ucenika, kako bi se izbjegla eventualna
stigmatizacija sudionika istrazivanja.
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(2015) je utvrdila da odredene probleme u ponasanju (ukljucujudi rizicna ponasanja) manifestira
20% ucenika u dobi od 7 do 10 godina. Pastor, Reuber i Duran (2012) su na reprezentativnom
uzorku djece u dobi od 4 do 17 godina za SAD utvrdili da probleme u ponasanju prema Upitniku
sposobnosti i teskoca ucenika postize 7% djece. Abu-Rayya i Yang (2012) takoder zaklju¢uju da
je u Australiji u riziku razvoja ozbiljnih poremedaja u ponasanju 7,6% djece mlade od 15 godina.
Ipak, podaci o prevalenciji problema u ponasanju djece osnovnoskolske dobi variraju od studije
do studije i kreéu se u rasponu od 3,5% do 32,3%, ovisno o kriterijima procjena (Conley, Marchant
i Caldarella, 2014), pri ¢emu ucitelji izvjeStavaju o prosjecno tri uCenika s problemima u ponasanju
u svakom razredu (Conroy i Brown, 2004).

Istodobno, u literaturi se nailazi na op¢i konsensus o nepovoljnim posljedicama problema u
ponasanju na proces i ishode ucenja i socijalizacije (Gable, 2004; Boydell Brauner i Bowers Stephens,
2006; Barnett, 2011). Uenici koji u ranom razdoblju Skolovanja manifestiraju probleme u ponasanju
su u povecanom riziku od akademskog neuspjeha, ranog napustanja skolovanja, odbacivanja od
strane vrsnjaka, ovisnosti o razli¢itim psihoaktivnim sredstvima i upustanja u maloljetni¢ku delin-
kvenciju (Eklund i sur., 2009), a utvrdena je i znacajna povezanost problema u ponasanju u ranom
djetinjstvu s problemima u ponasanju tijekom adolescencije (Conroy i Brown, 2004). U literaturi
je takoder dobro dokumentirano da su problemi u ponasanju djece i mladih izuzetno slozena i
promjenljiva pojava (Koller-Trbovi¢ i Zizak, 2012) koja iziskuje interdisciplinarne i sloZzene odgovore
drustva i profesija.

Ucenicima s problemima u ponasanju bave se razliCite profesije, a ovaj je rad usmjeren
podrucju djelovanja socijalnih pedagoga3, koje je shvaceno kao vidljiva intervencija u Zivote djece
i mladih, s ciljem poticanja njihovog razvoja, sudjelovanja u drustvenom Zivotu i ucenja (Storg,
2013). Isti autor socijalnu pedagogiju razumije kao koncept rada s mladim osobama s razlicitim
problemima u svakodnevnim Zivotnim okolnostima, temeljem specificnih prakti¢nih, teorijskih i
znanstvenih koncepata. Kyricou i sur. (2009) socijalnu pedagogiju u prakticnom smislu definiraju
kao akcije poduzete od strane odraslih osoba za promicanje osobnog razvoja, socijalnog obrazo-
vanja i opée dobrobiti djeteta, u Sirokom rasponu obrazovnih i drustvenih okruzenja (predskolske
i Skolske ustanove, obitelji, institucije za djecu i mlade, klubovi za mlade, drzavne ustanove i dr.), a
Stevens (2010) kao drustvene akcije sadrzane u odgojno-obrazovnoj praksi usmjerenoj sprjecavanju
ili ublazavanju socijalnih problema djece i mladih, djelujuci u smjeru poticanja pozitivnih promjena
u ponasanju i uvjetima u kojima odrastaju i razvijaju se. Radi se o holistickom i osobnom pristupu
djeci i mladima koji povezuje obrazovanje i drustvenu skrb o djeci, a ukljucuje rad s pojedincem
i socijalnim okruzenjem (obitelj, Skolu, vrSnjacke grupe, ali i Siru zajednicu), s krajnjim ciljem afir-
macije prava djece. U odgojno-obrazovnom kontekstu se socijalna pedagogija moze opisati kao
integralni pristup potrebama djece, s posebnim naglaskom na pet klju¢nih dimenzija: njegu i skrb,
inkluziju, socijalizaciju, obrazovnu podrsku i socijalno obrazovanje (Kyriacou, 2009). Prema tome,
socijalna pedagogija u odgojno-obrazovnom okruzenju nudi integralnu koncepcijsku osnovu za
razvoj modela promocije socijalne dobrobiti ucenika, koristeci socijalnopedagoske metode i stra-
tegije rada (Smith i Whyte, 2008) koje ukljucuju pedagosko, socijalno, korekcijsko i terapeutsko
podrudje djelovanja (Zizak, 2010). Primjeri socijalnopedagoskih intervencija u $kolskom okruzenju
su individualni savjetodavni rad s u¢enikom, osiguravanje vrsnjacke i mentorske pomodi uceniku u

3 U radu se koristi pojam socijalni pedagog za osobe oba roda.
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ucenju, sudjelovanje ucenika u radionicama za razvoj komunikacijskih i socijalnih vjestina, jacanje
samopouzdanja, organizacijskih vjestina, razumijevanje obiteljskih odnosa (npr. Ja kao vazna ka-
rika, Moje mjesto u obitelji, Komunikacija — roditelj — dijete, Kad budem roditelj, ja ¢u ....) i drugih.
Socijalnopedagoske intervencije usmjerene roditeljima i uciteljima takoder se provode u obliku
individualnog i grupnog rada, pri ¢emu mogu sudjelovati u razgovorima i radionicama usmjerenima
jacanju odgojnih potencijala, poticanju kvalitetnijih odnosa s djetetom/ucenikom, razvoju odgojnih
vjestina i sl. (npr. Obitelj nije otok, Restitucija u praksi, Potrebe i zelje).

Prijedlog Okvira za poticanje i prilagodbu iskustva ucenja te vrednovanje postignuca djece i
ucenika s teSkocama (2016., radna verzija dokumenta nastala u sklopu Cjelovite kurikularne reforme
hrvatskog obrazovnog sustava) navodi da socijalni pedagog, medu ostalim, pruza odgojno-obra-
zovnu podrsku ucenicima kod kojih postaoji rizik za razvoj problema u ponasanju te osmisljava i
provodi strucne intervencije za ucenike s veé razvijenim problemima u ponasanju, u svrhu njihova
uspjesnog udovoljavanja zahtjevima odgoja i obrazovanja te poticanja i podrzavanja njihova zdra-
vog razvoja. Pri tome:

— provodi procjenu potreba ucenika, problema u ponasanju i potencijala koji proizlaze iz
osobina samog ucenika i njegovog okruzenja

— razvija, provodi i vrednuje, s procjenom potreba uskladene i na dokazima ucinkovitosti
utemeljene individualne i grupne intervencije s ucenicima

— predlaze drugim sudionicima odgojno-obrazovnog procesa razlicite oblike podrske
ucenicima

— provodi savjetodavni rad s uciteljima, roditeljima i drugim vaznim odraslim osobama
radi stvaranja uvjeta povoljnih za primjeren razvoj ucenika.

Ocigledno je, od socijalnih se pedagoga ocekuje da implementiraju teorijske i znanstvene
spoznaje koje osiguravaju postizanje ocekivane dobrobiti korisnika socijalnopedagoskih interven-
Cija, a to je transformacija problema u ponasanju ucenika u drustveno prihvatljiva i individualno
djelotvorna ponasanja. Rije¢ je o iznimno zahtjevnom i slozenom procesu koji se u praksi razmjerno
rijetko primjenjuje, kako zbog izrazite multidimenzionalnosti fenomenologije i etiologije problema
u ponasanju, tako i zbog slabosti u sustavu intervencija koje nisu dovoljno diferencirane i usmjerene
specificnostima pojedinih korisnika (Bouillet, 2011). Praksa temeljena na pokazateljima uspjesnosti
podrazumijeva koriStenje provjerenih vjestina, tehnika i strategija u neposrednom kontaktu struc-
njaka i korisnika, Sto dovodi do razvoja dokazano ucinkovitih programa u formi organiziranih, sloje-
vitih, multidisciplinarnih intervencija usmjerenih prema osobama sa slozenim problemima (Bouillet,
2015a). Ukratko, radi se o planiranju prakti¢nog rada temeljem poznatih empirijskih saznanja koje
osiguravaju postizanje zeljenih ishoda. Kada je rije¢ o socijalnopedagoskim intervencijama, praksa
temeljena na dokazima uspjesnosti dobrim dijelom ovisi o potrebama samih ucenika, odnosno o
teskocama za koje je socijalni pedagog u suradnji sa samim ucenikom procijenio da najvise ome-
taju njegovo uravnotezeno socijalno funkcioniranje. U tom je kontekstu smisao procjene potreba
ucenika s problemima u ponasanju u njezinoj kvaliteti i primjerenosti intervencijskih potreba koje
bi trebale dovesti do smanjivanja ili ublazavanja problema, odnosno do pozitivnih promjena koje
svakoj osobi omogucavaju optimalnu uklju¢enost u svakodnevni zivot u zajednici (Koller-Trbovi¢,
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Mirosavljevi¢, Jedud Bori¢, 2013). S time su u vezi razvijeni razli¢iti mjerni instrumenti (Koller-Trbovic,
Nikoli¢ i Dugandzi¢, 2009; Zizak i Koller-Trbovi¢, 2013 i dr.), ali su oni u pravilu primjereniji djeci i
mladima koji ve¢ sudjeluju u nekom obliku socijalnopedagoskog tretmana u ustanovama specija-
liziranima za rad s djecom i mladima s problemima u ponasanju.

Socijalnopedagoska praksa u osnovnim skolama zahtijeva razvoj mjernih instrumenata koji
Ce biti osjetljivi na potrebe uéenika s problemima u ponasanju na nacin koji ¢e osigurati njihovo
pravovremeno ukljucivanje u intervenciju i omoguciti planiranje intervencije primjerene okruzenju
u kojem se provodi, a to su skolske ustanove. Takav mjerni instrument usmjeren je sveobuhvatnoj
procjeni snaga i slabosti djeteta i njegovog okruzenja na koje se nadovezuje pruzanje prikladne
podrske konkretnom uceniku i osobama koje su za njegov razvoj iznimno vazne (roditelji, ucitelji,
vrsnjaci).

U ovom radu prikazan je proces nastajanja i standardizacije jednog takvog mjernog instru-
menta za populaciju ucenika osnovne Skole u Republici Hrvatskoj, nazvanog Upitnik za procjenu
potreba ucenika za socijalnopedagoskim intervencijama — verzija za ucenike.

Kontekst istrazivanja i pokusna primjena upitnika

Istrazivanje Ciji su rezultati prikazani u ovom radu nastalo je u sklopu projekta Razvoj modela
socijalnopedagoskih intervencija u osnovnoj skoli koji se uz podrsku Agencije za odgoj i obrazovanje
provodi od rujna 2015. godine s namjerom razvoja takvog modela socijalnopedagoske intervencije
koji ¢e omogucditi najbolju zastitu prava ucenika osnovnoskolske dobi s problemima u ponasanju,
imajuci pritom u vidu rasprostranjenost i fenomenologiju problema u ponasanju ucenika, njihove
potrebe za pravovremenim i stru¢nim prepoznavanjem te potrebu za intervencijom koja obuhvaca
sve vazne ekoloske sustave i okruzenja ucenika (Skolu, obitelj, slobodno vrijeme, vrSnjacke odnose
i dr.). Projekt je nastao kao izraz potrebe socijalnih pedagoga zaposlenih u hrvatskim osnovnim
Skolama za standardizacijom socijalnopedagoske prakse, kako bi svi ucenici s problemima u po-
nasanju ostvarili svoje pravo na razvoj osobnosti, talenata i najviSih potencijala dusevnih i tjelesnih
sposobnosti (Konvencija UN-a o pravima djeteta, 1990) i kako bi se pridonijelo ostvarenju Strategije
obrazovanja, znanosti i tehnologije (2014) koja kao jedan od ciljeva predvida osiguravanje cjelovitog
sustava podrske ucenicima s teSko¢ama (unutar odgojno-obrazovnih institucija i izvan njih).

Projekt je iniciran na stru¢nom skupu Analiza potreba i mogucnosti rane socijalnopedagoske
intervencije koji je u organizaciji Agencije za odgoj i obrazovanje odrzan u Zagrebu u rujnu 2015.
godine, gdje je formiran stru¢ni tim za razvoj i vodenje rada na projektu®. Strucni tim razvio je
projekt sa sljedecim specifi¢nim ciljevima:

— razvoj standardiziranih postupaka pravovremene i strucne identifikacije ucenika s pro-
blemima u ponasanju

— razvoj modela socijalnopedagoske intervencije uskladene s identificiranim potrebama
ucenika s problemima u ponasanju te

4 Voditeljica stru¢nog tima je Alma Rovis Brandi¢, mag. prof. soc. pead. (Agencija za odgoj i obrazovanje), a ¢lanice su: prof. dr. sc. Dejana
Bouillet (Uciteljski fakultet u Zagrebu), izv. prof. dr. sc. Valentina KranZeli¢ (Edukacijsko-rehabilitacijski fakultet Sveucilista u Zagrebu),
Jelena Bicani¢, prof. (OS Matka Laginje, Zagreb), Ana Ivancan, prof. (OS Ljudevita Modeca, Krizevci), Ljiljana Samardzi¢, prof. (OS Nikole
Tesle i OS Precko, Zagreb), dr.sc. Nevenka Kigak Gveri¢, prof. (OS Grigora Viteza, Zagreb), Marija Sitar, prof. (OS Matije Gupca, Zagreb) i
Zeljka Gomuzak Ani¢, prof. (O$ Velika Mlaka, Velika Mlaka), sve socijalne pedagoginje.
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— razvoj sustava mjerenja ucinkovitosti socijalnopedagoske intervencije s obzirom na
postignute promjene ponasanja ucenika i ekoloskih ¢imbenika koji smanjuju rizik od
buducih manifestacija problema u ponasanju korisnika intervencije.

U svrhu razvoja standardiziranih postupaka pravovremenog ukljucivanja ucenika u socijal-
nopedagoske intervencije ¢lanice stru¢nog tima razvile su Upitnik za procjenu potreba ucenika za
socijalnopedagoskim intervencijama — verzija za ucenike i roditelje. Upitnici su sadrzavali set tvrdnji
za samoprocjenu i procjenu odnosa ucenika prema sebi, obitelji, razredniku, vrSnjacima, obvezama,
imovini i okruzenju. Tvrdnje su organizirane u sedam skala, formiranih prema podrudju procjene.
Svaka je skala sadrzavala 25 Cestica, s izuzetkom skale za procjenu obiteljskih odnosa (verzija za
ucenike) jer su se neke u njoj sadrzane tvrdnje odnosile na odnos s ocem i odnos s majkom (pa je
tih tvrdniji bilo 40). Cestice su organizirane u obliku petostupanjskih skala Likertovog tipa pri ¢emu
broj 1 oznacava ,uopdée nije tocno”, a broj 5 ,potpuno je tocno”. Upitnici su tako Siroko postavljeni
zbog potrebe sveobuhvatnog pristupa svim podrucjima socijalnopedagoskih intervencija u $kol-
skom okruzenju, a sadrzavale su ujednacene Cestice.

Obje verzije upitnika su provjerene pilot istrazivanjem u osnovnim skolama u kojima su za-
poslene Clanice stru¢nog tima, a ovdje su prikazani rezultati koji se odnose na verziju za ucenike.
Upitnici su primijenjeni s ucenicima trecih, petih i sedmih razreda osnovne skole, Ciji su roditelji
dali pisanu suglasnost za sudjelovanje ucenika u istrazivanju. Te su skupine ucenika odabrane zbog
razvojnih obiljeZja srednjeg djetinjstva i rane adolescencije, kao i zbog potrebe stjecanja uvida u
mogudi utjecaj tranzicije s razredne u predmetnu nastavu na ponasanje i potrebe ucenika.

Istrazivanje su provodili socijalni pedagozi na satovima razrednih odjela, uz primjereno infor-
miranje i vodenje ucenika i roditelja kroz proces popunjavanja upitnika, krajem prvog polugodista
Skolske godine 2015./2016. Radi osiguravanja anonimnosti ucenika, a zbog potrebe naknadnog
spajanja upitnika za ucenike i upitnika za roditelje, upitnici su Sifrirani.

U pilot istrazivanju ukupno je sudjelovalo 350 ucenika (51,4% muskog i 48,6% Zenskog spola)
u 6 osnovnih skola (tablica 1). Prosje¢na dob ucenika je 10 godina i 8 mjeseci.

Tablica 1 Struktura uzorka pilot istraZivanja prema skoli i razredu kojeg ucenik pohada

Osnovna skola 3. razred 5. razred 7. razred UKUPNO
Grigor Vitez 15 (35,7%) 19 (45,2%) 8 (19,0%) 42 (100%)
Ljudevita Modeca 23 (11,3%) 20 (17,9%) 22 (7,2%) 65 (100%)
Matije Gupca 17 (28,8%) 21 (35,6%) 21 (35,6%) 59 (100%)
Matka Laginje 15 (46,9%) 0 (0,0%) 17 (53,1%) 32 (100%)
Nikola Tesla 20 (48,8%) 9 (22,0%) 12 (29,3%) 41 (100%)
Precko 23 (39,7%) 18 (31,0%) 17 (29,3%) 58 (100%)
Velika Mlaka 20 (37,7%) 19 (35,8%) 14 (26,4%) 53 (100%)
UKUPNO 133 (38,0%) 106 (30,3%) 111 (31,7%) 350 (100%)

Svrha provedbe pilot-istraZivanja odnosila se na pripremu standardizacije upitnika, odnosno
provjeru njihovih mjernih karakteristika. U postupku obrade prikupljenih podataka, prvo je izvre-
na provjera varijabilnosti ¢estica i iz upitnika su izuzete sve Cestice koje nisu udovoljavale kriteriju
varijabilnosti. Drugim rijec¢ima, u upitnicima su ostale Cestice u kojima je u svakoj kategoriji bilo
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zastupljeno najmanje 5% odgovora ispitanika. Ovom se prilikom nije obracala pozornost na nor-
malnost distribucije jer je predmet istrazivanja usmjeren manjinskoj skupini u¢enika, pa bi se takvim
pristupom mogle preuranjeno izdvojiti Cestice koje mogu biti vazne za procjenu njihovih potreba.

U drugom su koraku provjeravane pouzdanosti svake pojedinacne skale. U tu je svrhu izra-
Cunat ukupan rezultat ispitanika na svakoj skali i utvrden je Pearsonov koeficijent korelacije svake
Cestice s tim rezultatom. U upitniku su zadrzane Cestice koje su s ukupnim rezultatom na skali
bile statisticki znacajno povezane (p = ,000). U trecem je koraku provjeravana pouzdanost skale,
racunanjem Cronbach Alpha koeficijenata. Rezultati primijenjenih analiza prikazani su u tablici 2.
Tablica 2 Broj pocetnih i preostalih Cestica skala samoprocjene intervencijskih potreba ucenika

i pripadajuci Cronbach Alpha koeficijenti Upitnika za procjenu intervencijskih potreba ucenika
— verzija za ucenike

Skala Pocetne gestice Preostale cestice u Preostale cestice u Cronbach Alpha
prvom koraku drugom koraku

Odnos prema sebi 25 21 16 ,608
Odnos prema obitelji 40 17 14 ,798
Odnos prema razredniku 25 12

21 ,687
Odnos prema obvezama 25 13
Odnos prema vr$njacima 25 12 13 ,735
Odnos prema imovini i okruzenju 25 10 14 ,560
UKUPNO 165 85 78 .839

Kao Sto je iz podataka prikazanih u tablici 2 vidljivo, u nekoliko skala mnoge cestice nisu
prosle provjeru varijabilnosti jer su slabo diskriminirale ispitanike s obzirom na predmet mjerenja.
Cestice iz tih skala su ujedinjene u jednu skalu pa konacna verzija Upitnika sadrzi 5 skala (Odnos
prema sebi, Odnos prema obitelji, Odnos prema $koli, Odnos prema vrsnjacima te Odnos prema
imovini i okruzenju). Skala Odnos prema skoli sadrzi Cestice koje su prvobitno Cinile skale Odnos
prema razredniku i Odnos prema obvezama.

Cilj, zadaci i hipoteze istrazivanja

Cilj istraZivanja koje je uslijedilo nakon pilot-istrazivanja i utvrdivanja mjernih karakteristika
razvijenih instrumenata jest razviti mjerni instrument za pravovremenu identifikaciju problema u
ponasanju ucenika osnovnih skola, temeljem samoprocjene ucenika, kako bi se osigurali preduvjeti
za kreiranje i evaluaciju socijalnopedagoskih intervencija u Skolskom okruzenju, a to su: (a) stan-
dardizirani postupak identifikacije uc¢enika s problemima u ponasanju te (b) utvrdivanje potreba
ucenika za socijalnopedagoskim intervencijama. Razvojem takvih mjernih instrumenata pridonosi
se razvoju prakse temeljene na pokazateljima uspjesnosti u socijalnopedagoskoj djelatnosti, buduci
da njegov sadrzaj omoguduje i pracenje promjena u ispitivanim podrucjima socijalnopedagoskih
intervencija, odnosno mjerenje potreba ucenika prije, tijekom i nakon ukljucivanja u razli¢ite soci-
jalnopedagoske i druge intervencije.
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Iz tako formuliranog cilja proizlaze sljededi istrazivacki zadaci:

—  konstrukcija mjernog instrumenta za procjenu potreba uéenika osnovnih Skola za soci-
jalnopedagoskom intervencijom, temeljem samoprocjena ucenika (Upitnika za procjenu
potreba ucenika za socijalnopedagoskim intervencijama — verzije za ucenike)

— utvrdivanje normi za identifikaciju ucenika s problemima u ponasanju
— provjera utvrdenih normi s obzirom na dob i spol ucenika

— utvrdivanje udjela u¢enika s problemima u ponasanju u populaciji u¢enika osnovnos-
kolske dobi u Hrvatskoj.

Istrazivanjem se provjerava opca hipoteza kojom se pretpostavlja da Upitnik za procjenu
potreba ucenika za socijalnopedagoskim intervencijama — verzija za ucenike primjereno razlikuje
ucenike s problemima u ponasanju od ostalih uéenika, pri cemu norme za procjenu odredenih
kategorija ucenika ovise o njihovom spolu i dobi. Takoder je pretpostavljeno da ée udio ucenika
s problemima u ponasanju u populaciji u¢enika osnovnoskolske dobi biti u skladu s ranije pro-
vedenim istrazivanjima, odnosno do 15% (Bouillet, 2015b; Pavin Ivanec, 2015). Bududéi da rizi¢na
ponasanja ponajprije zahtijevaju reakciju obitelji i drugih osoba iz djetetovih redovnih Zivotnih
sredina (npr. ucitelja ili pedagoga), mjerni je instrument usmjeren identifikaciji uenika s teSko¢ama
u ponasanju i poremecajima u ponasanju.

Metode istrazivanja

Sudionici istrazivanja

Istrazivanje je provedeno na uzorku 3301 ucenika trecih, petih i sedmih razreda u 43 osnov-
ne skole u Republici Hrvatskoj. 1z svake je Skole u istrazivanju sudjelovao najmanje jedan razredni
odjel za svaki razred.

Radi se o Skolama iz 13 Zupanija u kojima su zaposleni socijalni pedagozi, a koji su dobrovolj-
no pristali sudjelovati u istrazivanju®. Prema podacima Drzavnog zavoda za statistiku, u Hrvatskoj
djeluje 860 matic¢nih skola, u kojima se skoluje 119.441 ucenika trecih, petih i sedmih razreda
(Statisticko priopcenje: Osnovne skole — kraj sk. god. 2014./2015. i pocetak sk. god. 2015./2016.).
Prema tome, uzorak istrazivanja Cini 5% osnovnih skola u Hrvatskoj, odnosno 2,76% svih ucenika
tredih, petih i sedmih razreda osnovnih skola. Ipak, budu¢i da su socijalni pedagozi zaposleni u
razmjeno malom broju Skola u Hrvatskoj (u svega 15% skola), radi se o uzorku koji je u odnosu na
ukupan broj $kola u Hrvatskoj prigodan.

U uzorku je 50,6% ucenika i 49,4% ucenica. Medu njima je 31,4% polaznika treceg, 35,5%
petog i 33,1% polaznika sedmog razreda. Prosjecna dob ucenika je 11 godina i 2 mjeseca. Vecina
ucenika (59,2%) prethodne je skolske godine postigla odli¢an uspjeh, trecina (32,2%) vrlo dobar
uspjeh, dok je ocjenom dobar ocijenjeno 8,1% ucenika. 14 ili 0,4% ucenika prethodni je razred
zavrsilo dovoljnom ocjenom, a dva su ucenika (0,1%) ponavljala razred.

5 Podaci o skolama koje su sudjelovale u istrazivanju dostupne su kod autorice rada, a ovdje nisu prikazane zbog njihovog opsega.
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Radi provjere valjanosti upitnika, socijalni pedagozi su za svakog ucenika neovisno o rezul-
tatima istraZivanja upisali radi li se o uCeniku koji prema njihovim stru¢nim saznanjima (proizaslih iz
neposrednog rada u skoli) manifestira ili ne manifestira probleme u ponasanju. Prema tom kriteriju,
u uzorku je 2.826 ili 85,6% ucenika koji ne manifestiraju te 475 odnosno 14,4% ucenika koji
manifestiraju probleme u ponasanju, sto je u skladu s poznatim istrazivanjima o prevalenciji
problema u ponasanju ucenika osnovnoskolske dobi, uzmu li se u obzir ucenici s ve¢ izrazenim
problemima u ponasanju (odnosno, iskljuéujuci ucenike rizicnog ponasanja).

Prikupljanje podataka i mjerni instrumenti

Za sve sudionike istrazivanja dobivene su pisane suglasnosti njihovih roditelja za sudjelova-
nje u istrazivanju. Odaziv na sudjelovanje u istraZivanju je varirao od skole do skole, ali je u svakoj
Skoli bio veci od 90%. Podatke su prikupljali i upisivali u bazu podataka socijalni pedagozi koji su
takoder dobrovoljno pristali na sudjelovanje u istrazivanju, svatko za svoju skolu. Oni su posebno
educirani za primjenu Upitnika i unos podataka na stru¢nom skupu socijalnih pedagoga koji se u
organizaciji Agencije za odgoj i obrazovanje odrzao 23. veljace 2016. godine u Zagrebu.

Primjerena informiranost o svrsi istrazivanja postignuta je predstavljanjem istrazivanja od
strane socijalnih pedagoga ucenicima na satovima razrednih odjela, a roditeljima na roditeljskim
sastancima. U tu je svrhu pripremljena posebna prezentacija koju su socijalni pedagozi koristili u
svakoj skoli. Anonimnost sudionika istrazivanja postignuta je naknadnim Sifriranjem upitnika, prema
unaprijed utvrdenim kodovima.

Ucenici su popunjavali Upitnik za procjenu potreba ucenika za socijalnopedagoskim inter-
vencijama — verzija za ucenike koji je konstruiran temeljem rezultata pilot istraZivanja i sadrzavao
je 78 Cestica grupiranih u pet skala. Ucenici su upitnike popunjavali tijekom jednog skolskog sata,
uz stru¢no vodenje socijalnih pedagoga.

Obrada podataka

U svrhu postizanja sadrzajne valjanosti mjernih instrumenata, u njihovu je izradu ukljucen
vedi broj stru¢njaka (socijalnih pedagoga). Radi utvrdivanja njegove konstrukcijske valjanosti, pro-
vedena je faktorska analiza upitnika, metodom glavnih komponenti. Kako bi se maksimaliziralo
razlikovanje odredenih pretpostavljenih aspekata potreba ucenika, provedena je Varimax rotaci-
ja. Utvrdivanje kriterijske valjanosti upitnika temeljilo se na uvodenju neovisnog kriterija, a to je
utvrdivanje problema u ponasanju ucenika drugim metodama, neovisno o rezultatu postignutom
na Upitniku®. Takoder je iznalazena korelacija pojedinih Cestica s ukupnim rezultatom ispitanika
na Upitniku. Pouzdanost mjernog instrumenta provjeravana je utvrdivanjem Cronbach Alpha ko-
eficijenata, a osjetljivost pomocu provjere statisticke znacajnosti razlika medu ucenicima s i bez
problema u ponasanju, upotrebom t-testa za nezavisne uzorke, na faktorima ekstrahiranima fak-
torskom analizom.

Norme su definirane temeljem precentila, odnosno rezultata ucenika na faktorima pojedinih
upitnika, s obzirom na njihov spol i dob. One su naknadno provjerene dvo-stupanjskom klaster

6 Radi se o ve¢ objasnjenoj informaciji koja se temelji na neposrednom iskustvu socijalnih pedagoga u odnosu s konkretnim ucenicima,
bududi da s njima neposredno rade, provodeci socijalnopedagoske intervencije.
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analizom, izracunavanjem Peasonovog koeficijenta korelacije utvrdenih grupa uéenika s njihovim
neovisno procijenjenim problemima u ponasanju i statisticke znacajnosti t-testa za neovisne uzorke.

Rezultati istrazivanja

Svrha je svakog mjernog instrumenta da sa $to je moguce manjim brojem Cestica opise
ispitanika temeljem obiljezja kojem je instrument namijenjen. Konstrukciji Upitnika za procjenu
potreba ucenika za socijalnopedagoskim intervencijama — verzije za ucenike pristupilo se vrlo Siro-
ko, kako bi se izbjeglo previdanje ili zanemarivanje nekih aspekata problema u ponasanju ucenika
osnovnoskolske dobi pa je sadrzavao veliki broj varijabli (78). Stoga je postupak standardizacije
upitnika bio usmjeren daljnjem znacajnom smanjivanju broja Cestica, uz oCuvanje mjernih karak-
teristika upitnika.

U prvom je koraku provjeravana distribucija Cestica, temeljem mjera asimetrije (Skewness)
i zakrivljenosti (Kurtosis) distribucije, imajuci u vidu kriterij prihvatljivosti normalnosti distribucije
ako se koeficijenti kre¢u izmedu -2 i 2. (George i Mallery, 2010). Temeljem tog kriterija iz upitnika
je izuzeta Cestica Moj razrednik me kaznjava bez razloga (Skewness = 2,498; Kurtosis = 5,579).
Cronbach Alpha koeficijent nakon tog koraka (sa 77 Cestica) iznosio je ,862.

U drugom je koraku proveden t-test nezavisnih uzorka, gdje su ucenici razvrstani temeljem
neovisnog kriterija, odnosno ranije utvrdenog problema u ponasanju, kako bi se osigurala osjetlji-
vost upitnika na predmet mjerenja. Iz upitnika su izuzete sve varijable Cija je statisticka znacajnost
t-testa bila veca od 0,050, njih 7 (tablica 3). Nakon njihovog izuzimanja iz upitnika, Cronbach Alpha
koeficijent je porastao na ,871 (70 Cestica).

Tablica 3 Cestice koje su iz Upitnika izuzete zbog slabe osjetljivosti na kriterij problema u
ponasanju ucenika (vrijednost i znacajnost t-testa)

Cestica Vrijednost t-testa | Razina znacajnosti (p)
Volim biti sam/a kada sam tuzan/na. 776 378
Volim biti uredan/na. 2,146 143
Bojim se svog razrednika. 332 ,564
Imam puno vise stvari nego $to mi treba. ,028 ,866
Kada Zelim nesto sto mi ne pripada, zamolim vlasnika da mi posudi tu stvar. 012 914
Volim kupovati razlicite stvari. 1,892 ,169
Znam gdje u mojoj kuci stoji novac. 319 572

U sljede¢em koraku je izracunat ukupan rezultat ucenika na svim ¢esticama Upitnika, kako
bi se ustanovila statisticka znacajnost korelacija pojedinih Cestica s ukupnim rezultatom, izracu-
navanjem Pearsonovog koeficijenta korelacije. U tom su koraku izuzete 3 Cestice Cija je statisticka
znacajnost korelacija bila manja od ,050. To su ¢estice: Cesto kupim neéto $to mi ne treba (Coef
corr =,026), Cesto razmisljam o materijalnim stvarima (Coef corr = ,042) i Tesko se odricem i tesko
odustajem od neceg sto Zelim imati (Coef corr = ,028). Cronbach Apha koeficijent Upitnika nakon
ovog koraka porastao je na ,881 (ukupno 67 Cestica).

Potom je provedena faktorska analiza. Prema Guttman-Kaiserovu kriteriju izdvojeno je 17
faktora koji su objasnjavali 53,15% zajednicke varijance. Analizom scree plot dijagrama te sadrzaj-
nom analizom ekstrahiranih faktora iz upitnika i njihovom interpretabilnosti, iz upitnika su izdvojene
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Cestice koje se nisu dobro pozicionirale na faktore. Radi se o ¢esticama koje imaju podjednaka
visestruka faktorska zasiéenja, koje u sklopu faktora nisu sadrzajno jednoznacno interpretabilne i
Cija su maksimalna faktorska zasi¢enja manja od 0,40 (Tabachnik i Fidell, 2001).

U ovom je koraku izdvojeno dodatnih 14 cestica, a Cronbach Apha koeficijent Upitnika nakon
ovog koraka je ostao isti (,881, ukupno 53 Cestice). Radi se o sljedeéim Cesticama: Siguran/na sam
i samouvjeren/a, U neugodnim se situacijama povlacim, Volim biti u centru paznje, U mojoj obitelji
nesporazume rjesavamo dogovorom, Postujem Skolska pravila, Bavim se izvanskolskim aktivnosti-
ma, Imam dovoljno vremena za izvanskolske aktivnosti, Znam raspored sati napamet, Moji prijatelji
postuju skolska pravila, Dogada mi se da uzmem tudu stvar bez znanja drugih, Kada imam novaca,
volim odmabh sve potrositi, Moji vrSnjaci imaju puno vise stvari od mene, Rado dijelim s drugima svoje
stvari i Redovito dobivam dzZeparac.

Potom je ponovljena faktorska analiza s 53 Cestice, nakon koje je prema istom kriteriju do-
datno izdvojeno jos 11 Cestica (Mogu ostati smiren/a i kada sam ljut/a, Svadljiv/a sam, Ucim iz svojih
pogresaka, Sudjelujem u donosenju vaznih obiteljskih odluka, Moj razrednik je blag i popustljiv, Drugi
ucenici me izbjegavaju, Vazno mi je da moji vrsnjaci o meni imaju dobro misljenje, Nesporazume s
vrsnjacima rjeSavam na miran nacin, Prijatelji me mogu nagovoriti na nesto sto ne Zelim, Kad nadem
neku stvar, a ne znam cija je, trazim vlasnika i Uporan sam da dodem do stvari koju Zelim, ali pri
tome brinem o drugima).

Konacna faktorska analiza izvrSena je na 42 Cestice. Ona je rezultirala s 9 faktora koji objas-
njavaju 53,15% zajednicke varijance (jednako kao i prva faktorska analiza koja je provedena na
znatno vecem broju Cestica). Cronbach Alpha koeficijent unutarnje konzistencije upitnika iznosi
,894. Utvrdeno je da su potrebni preduvjeti za faktorizaciju zadovoljeni (KMO = ,890; Bartlettov
test specificeta = 35327,614, df = 1035, p = ,000). Vrijednosti karakteristicnih korijena, postotak
objasnjene varijance, pouzdanost i struktura svakog faktora prikazani su u tablici 4.

Tablica 4 Vrijednosti karakteristicnih korijena, postotak objasnjene varijance, pouzdanost

i struktura faktora Upitnika za procjenu potreba ucenika za socijalnopedagoskim
intervencijama - verzija za ucenike

FAKTOR PROCJENE ODNOSA S VRSNJACIMA (1) Koeficijenti
Mislim da vecina ucenika o meni ima dobro misljenje. ,643
Prijatelji me saslusaju kad imam neki problem. ,600
S prijateljima iz razreda druzim se i izvan $kole. ,578
Vjerujem svojim prijateljima. ,632
Za vrijeme odmora, druzim se s mnogim ucenicima. ,604
Zadovoljan/na sam brojem prijatelja koje imam. ,556
Drugi su ucenici prema meni pazljivi. ,597
Karakteristi¢ni korijen 8,703
Postotak objasnjene varijance 19,434
Cronbach Apha ,762
FAKTOR PROCJENE ODNOSA PREMA OBRAZOVANJU (2)

Moj skolski uspjeh odgovara uloZzenom trudu i sposobnostima. ,699
Cesto se javljiam da odgovorim na pitanja ucitelja za vrijeme nastave. 423
Zadovoljan/na sam uspjehom koji postizem u koli. 727
Kod kuce redovito u¢im i pisem zadace. ,618
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Mislim da moj skolski uspjeh dobro odrazava moj trud i zalaganje. 752

Karakteristicni korijen 2,498
Postotak objasnjene varijance 5,945
Cronbach Apha ,764

FAKTOR PROCJENE ODNOSA PREMA OBVEZAMA (3)

Rado idem u $kolu. 457

Sudjelujem u obavljanju kuéanskih poslova. ,687

Svoj radni prostor kod kuce i u $koli odrzavam urednim i &istim. ,648

Uspjesno organiziram vrijeme za ucenje. 491

Kada se moji prijatelji posvadaju, pomazem im da se pomire. 460

Karakteristicni korijen 2,158
Postotak objasnjene varijance 5,207
Cronbach Apha 638

FAKTOR PROCJENE ODNOSA S RODITELJIMA (4)

Kada neki problem ne mogu rijesiti sam/a, trazim pomo¢ majke. 616

Pred svojom majkom nemam tajni. ,645

S mojom majkom mogu otvoreno razgovarati o bilo ¢emu. 675

Kada neki problem ne mogu rijesiti sam/a, trazim pomo¢ oca. ,681

Pred svojim ocem nemam tajni. ,700

S mojim ocem mogu otvoreno razgovarati o bilo ¢emu. 781

Karakteristicni korijen 1,926
Postotak objasnjene varijance 4,702
Cronbach Apha 677
FAKTOR PROCJENE RAZINE RODITELJSKE PODRSKE (5)

Moja majka je uz mene i kad ucinim nesto lose. 614

Moja majka me razumije i prihvaca i kad radim nesto $to je neprihvatljivo. ,826

Moj otac je uz mene i kad ucinim nesto lose. ,603

Moj otac me razumije i prihvaca i kad radim nesto $to je neprihvatljivo. ,798

Karakteristicni korijen 1,660
Postotak objasnjene varijance 4,124
Cronbach Apha 767
FAKTOR PROCJENE OTVORENOSTI U KOMUNIKACUI | INTERESIMA (6)

Bez teSkoca govorim pred razredom i ve¢com grupom ljudi. 495

Izrazavam svoje misljenje i kada je ono razli¢ito od misljenja ostalih. ,639

Mogu izreci svoje misljenje i kad je drugacije od misljenja razrednika. ,636

S lako¢om postavljam pitanja razredniku za vrijeme nastave. ,606

Imam mnoge interese koji nisu povezani sa skolom. 436

Karakteristicni korijen 1,358
Postotak objasnjene varijance 3,911
Cronbach Apha ,631

FAKTOR PROCJENE ODNOSA S RAZREDNIKOM (7)

Kada neki problem ne mogu rijesiti sam/a, trazim pomoc¢ razrednika. 406

Sa svojim razrednikom mogu razgovarati kad god za tim imam potrebu. ,594
Udovoljavam zahtjevima svog razrednika bez prigovora. ,538
Vjerujem da moj razrednik o meni ima dobro misljenje. ,609
Karakteristicni korijen 1,873
Postotak objasnjene varijance 2,952
Cronbach Apha ,619

FAKTOR PROCJENE ZADOVOLJSTVA SOBOM (8)
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Ponosan sam na sebe i svoje postupke. 494

Zadovoljan/na sam sobom takav/takva kakav/kakva sam. ,783

Zadovoljan/na sam svojim izgledom. 767

Karakteristicni korijen 1,260
Postotak objasnjene varijance 3,254
Cronbach Apha ,660
FAKTOR PROCJENE PERMISIVNOSTI U ODGOJU (9)

Moja majka je prema meni blaga i popustljiva. 778

Moj otac je prema meni blag i popustljiv. 723

Moj razrednik je prema meni blag i popustljiv. ,667

Karakteristicni korijen 1,193
Postotak objasnjene varijance 3,109
Cronbach Apha ,635

Kao $to iz podataka prikazanih u tablici 6 proizlazi, pocetno Siroko postavljene skupine

potreba ucenika su se faktorskom analizom specificirale, pri ¢emu se skala odnosa prema sebi

podijelila u dva faktora (otvorenost u komunikaciji i interesima te zadovoljstvo sobom), skala od-

nosa prema skoli u tri faktora (odnos prema obrazovanju, odnos prema obvezama i odnos prema

razredniku), kao i skala odnosa prema obitelji (odnos s roditeljima, razina roditeljske podrske i

permisivnost u odgoju). Skala odnosa s vrsnjacima ostala je nepodijeljena, a Cestice skale odnosa

prema imovini i okruzenju nisu prosle provjere metrijskih karakteristika Upitnika. Neke Cestice su

iz pocetnih skala promijenile svoju poziciju. Ukupno promatrajuci, formirani faktori zadovoljavaju

statisticke kriterije pouzdanosti pa se u daljnjim analizama koristi ukupan rezultat ucenika na sva-

kom pojedinom faktoru.

U tablici 5 prikazana je deskriptivna statistika za formirane faktore Upitnika.

Tablica 5 Deskriptivna statistika faktora Upitnika za procjenu potreba ucenika za
socijalnopedagoskim intervencijama — verzija za ucenike

Faktor Rang Minimum Maksimum sre‘:l?na S;aer‘\’n;lj::}ijl;a Skweness Kustosis
Odnos s vrsnjacima (1) 28 7 35 29,45 4,30 -1,338 2,591
Odnos prema obrazovanju (2) 20 5 25 20,33 3,75 -,898 458
Odnos prema obvezama (3) 16 4 20 15,75 3,15 -733 179
Odnos s roditeljima (4) 24 6 30 24,88 4,06 -1,031 1,149
Razina roditeljske podrske (5) 16 4 20 15,79 3,65 -,853 231
ﬁ‘t‘;‘r’:‘:i“n‘::"(z)k°m““"‘a‘iji i 24 6 30 23,41 4,07 694 527
Odnos s razrednikom (7) 16 4 20 16,01 2,95 -931 1,092
Zadovoljstvo sobom (8) 12 3 15 12,88 2,19 -1,439 2,394
Permisivnost u odgoju (9) 12 3 15 11,39 2,63 -,591 -,100

T-testom i Pearsnovom korelacijom je utvrdeno da se grupe ucenika, prema neovisno utvr-

denom kriteriju problema u ponasanju, medusobno statisticki znacajno razlikuju na svim faktorima,

te pripadnost tako formiranoj grupi istodobno statisti¢ki znacajno korelira s faktorima (tablica 6).
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Tablica 6 Statisticka znacajnost i vrijednosti t-testa i Pearsonovog koeficijenta korelacija
faktora Upitnika za procjenu potreba ucenika za socijalnopedagoskim intervencijama — verzija
za ucenike, prema problemima u ponasanju ucenika

Faktor T-test Znacajnost Pearsonov koeficijent Znacajnost
Odnos s vrSnjacima (1) 16,941 ,000 ,078 ,000
Odnos prema obrazovanju (2) 43,858 ,000 ,128 ,000
Odnos prema obvezama (3) 14,880 ,000 ,028 ,000
Odnos s roditeljima (4) 23,531 ,000 ,095 ,000
Razina roditeljske podrske (5) 15,427 ,000 ,042 ,019
Otvorenost u komunikaciji i interesima (6) 16,715 ,000 ,067 ,000
Odnos s razrednikom (7) 12,230 ,000 ,065 ,000
Zadovoljstvo sobom (8) 50,230 ,000 ,105 ,000
Permisivnost u odgoju (9) 2,872 ,000 ,049 ,009

Sukladno precentilima koji su izracunati za ukupan uzorak te za subuzorke muskih i Zenskih

ispitanika, odnosno ucenike trecih, petih i sedmih razreda Ucenici su svrstani u tri grupe — ucenike

s poremecajima u ponasanju (prvi precentil), ucenike s tesko¢ama u ponasanju (drugi precentil)

i ostale ucenike koji ne iskazuju teskoce i poremecaje u ponasanju (tre¢i do sedmi precentil).

Precentili su prikazani u tablici 7.

Tablica 7 Precentili rezultata postignutih na faktorima Upitnik za procjenu potreba ucenika
za socijalnopedagoskim intervencijama — verzija za ucenike, prema problemima u ponasanju

ucenika
Odnos s vrsnjacima (1)
Precentili Uk. M Z 3.R 5.R. 7.R.
5 21,0 21,0 21,0 21,25 21,0 21,0
10 24,0 24,0 24,0 24,0 24,0 23,0
25 27,0 27,0 28,0 27,0 28,0 27,0
50 30,0 30,0 31,0 30,0 31,0 30,0
75 33,0 32,0 33,0 33,0 33,0 32,0
90 34,0 34,0 34,0 35,0 34,0 34,0
95 35,0 35,0 35,0 35,0 35,0 34,0
Odnos prema obrazovanju (2)
Precentili Uk. M z 3.R 5.R. 7.R.
5 13,0 13,0 14,0 16,0 14,0 12,0
10 15,0 15,0 16,0 17,0 16,0 13,0
25 18,0 18,0 19,0 19,0 19,0 17,0
50 21,0 21,0 22,0 22,0 22,0 20,0
75 23,0 23,0 24,0 24,0 24,0 23,0
20 25,0 25,0 25,0 25,0 25,0 24,0
95 25,0 25,0 25,0 25,0 25,0 25,0
Odnos prema obvezama (3)
Precentili Uk. M b4 3.R. 5.R. 7.R.
5 10,0 9,0 11,0 10,0 11,0 9,0
10 11.0 11,0 12,0 12,0 12,0 11,0
25 14,0 13,0 15,0 15,0 14,0 13,0
50 16,0 16,0 17,0 17,0 16,0 15,0
75 18,0 18,0 19,0 19,0 18,0 17,0
20 20,0 19,0 20,0 20,0 20,0 18,0
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95 20,0 20,0 20,0 20,0 20,0 19,0
Odnos s roditeljima (4)
Precentili Uk. M b4 3.R. 5.R. 7.R.
5 17,4 17,0 18,0 18,0 18,0 16,0
10 19,8 19,0 20,0 20,0 20,0 18,0
25 23,0 22,0 23,0 24,0 23,0 21,0
50 26,0 26,0 26,0 26,0 26,0 24,0
75 28,0 28,0 28,0 28,0 28,0 27,0
20 30,0 30,0 29,0 30,0 30,0 29,0
95 30,0 30,0 30,0 30,0 30,0 30,0
Razina roditeljske podrske (5)
Precentili Uk. M b4 3.R. 5.R. 7.R.
5 9,0 8,0 10,0 8,0 9,0 8,0
10 11.0 10,0 12,0 11,0 11.0 11,0
25 13,0 13,0 14,0 14,0 14,0 13,0
50 16,0 16,0 17,0 16,0 17,0 16,0
75 19,0 18,0 19,0 19,0 19,0 18,0
20 20,0 20,0 20,0 20,0 20,0 20,0
95 20,0 20,0 20,0 20,0 20,0 20,0
Otvorenost u komunikaciji i interesima (6)
Precentili Uk. M b4 3.R. 5.R. 7.R.
5 16,0 16,0 16,0 16,0 16,0 17,0
10 18,0 18,0 18,0 18,0 19,0 19,0
25 21,0 21,0 21,0 20,0 21,0 22,0
50 24,0 24,0 24,0 23,0 24,0 24,0
75 26,0 26,0 27,0 26,0 27,0 27,0
20 28,0 28,0 28,0 28,0 28,0 28,0
95 29,0 29,0 29,0 29,0 29,0 29,0
Odnos s razrednikom (7)
Precentili Uk. M b4 3.R. 5.R. 7.R.
5 11,0 10,0 12,0 12,0 12,0 9,0
10 12,0 12,0 13,0 13,0 13,0 11,0
25 14,0 14,0 15,0 15,0 15,0 13,0
50 17,0 16,0 17,0 17,0 17,0 16,0
75 18,0 18,0 19,0 19,0 19,0 18,0
20 20,0 19,0 20,0 20,0 20,0 19,0
95 20,0 20,0 20,0 20,0 20,0 20,0
Zadovoljstvo sobom (8)
Precentili Uk. M Z 3.R 5.R. 7.R.
5 9,0 9,0 8,0 9,0 9,0 8,0
10 10,0 10,0 10,0 11,0 10,0 9,0
25 12,0 12,0 12,0 12,0 12,0 11,0
50 13,0 13,0 14,0 14,0 14,0 13,0
75 15,0 15,0 15,0 15,0 15,0 14,0
20 15,0 15,0 15,0 15,0 15,0 15,0
95 15,0 15,0 15,0 15,0 15,0 15,0
Permisivnost u odgoju (9)
Precentili Uk. M Z 3.R 5.R. 7.R.
5 6,4 6,0 7.0 7,0 7,0 6,0
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10 8,0 8,0 8,0 8,0 8,0 7,0
25 10,0 9,0 10,0 10,0 10,0 9,0
50 12,0 11,0 12,0 12,0 12,0 11,0
75 13,0 13,0 14,0 14,0 14,0 13,0
90 15,0 15,0 15,0 15,0 15,0 14,0
95 15,0 15,0 15,0 15,0 15,0 15,0

Iz podataka prikazanih u tablici 7 proizlazi da se ucenici medusobno razli¢ito razlikuju u
postignutim rezultatima na pojedinim faktorima, s obzirom na njihovu dob i spol. Razlike su naj-
manje na faktoru procjene odnosa s vrSnjacima, a najvece na faktorima procjena odnosa prema
obrazovanju i prema obvezama. Navedeno podrazumijeva da prilikom razvrstavanja ucenika u
kategoriju s tesko¢ama u ponasanju, poremedajima u ponasanju i ostale ucenike, u vidu treba
imati njihovu dob i spol. Za potrebe ovog istrazivanja, grupe su formirane na temelju razreda ko-
jeg ucenik pohada, bududi da je F-omjerom utvrdeno da razred kojeg ucenici pohadaju kvalitetno
diskriminira ispitanike prema dobi (F-omjer = 20940,125, p = ,000). Rezultati dobiveni analizom
tako formiranih grupa, prikazani su u tablici 8.

Tablica 8 Distribucija ispitanika prema manifestiranju problema u ponasanju (%),

vrijednosti i znacajnost t-testa i Pearsonove korelacije grupa s neovisno utvrdenim kriterijem
manifestiranja problema u ponasanju ucenika

Faktor UE:Bi:i s Ué.ﬂ;i;i s Ukupsnglrpé enia T-test p Pearsonov koef. P

Odnos s vrSnjacima (1) 56 54 11,0 49,416 ,000 ,069 ,000
Odnos prema obrazovanju (2) 7.4 49 12,3 215,277 ,000 147 ,000
Odnos prema obvezama (3) 6,3 71 134 14,274 ,000 ,036 ,040
Odnos s roditeljima (4) 7.0 44 11,4 107,035 ,000 ,100 ,000
Razina roditeljske podrske (5) 49 7,5 12,5 35,491 ,000 ,055 ,002
icr"tt‘;‘r’:i“r::"(g)km‘"“ik‘“iji - 7,0 7,9 15,0 59,103 ,000 071 ,000
Odnos s razrednikom (7) 7,9 56 13,5 53,858 ,000 ,068 ,000
Zadovoljstvo sobom (8) 6,7 8,7 15,4 127,346 ,000 115 ,000
Permisivnost u odgoju (9) 71 43 11,4 37,709 ,000 ,058 ,001

PUP = poremecaji u ponasanju; TUP = teSkoce u ponasanju

Uvidom u podatke prikazane u tablici 8 moguce je zakljuciti da teSkoée u ponasanju i po-
remecaje U ponasanju prema samoprocjeni ucenika manifestira 12,88% ucenika u uzorku istra-
Zivanja, Sto se moze smatrati i udjelom ucenika s problemima u ponasanju u populaciji u¢enika
osnovnoskolske dobi u Hrvatskoj (s obzirom na strukturu uzorka koja obuhvaéa ucenike mlade
i starije Skolske dobi). Model prikazane distribucije ucenika potvrden je dvostupanjskom klaster
analizom koja je rezultirala dobrom kohezivnoscu i separativnos¢u grupa ucenika prema kriteriju
manifestiranja problema u ponasanju (slika 1).
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Model Summary
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Slika 1 Kohezivnost i separativnost utvrdenih grupa prema kriteriju manifestiranja problema u
ponasanju ucenika

Prema tome, u planiranju ukljuc¢ivanja ucenika u socijalnopedagoske intervencije i planiranje
njihovog sadrzaja moguce je rukovoditi se kriterijima koji su prikazani u tablici 9, povezujuci sadrzaj
intervencija s iskazanim potrebama ucenika i, kada je moguce i potrebno, ukljucujuéi u intervenciju
strucnjake drugih profila (npr. psihologe, edukacijske rehabilitatore, logopede, socijalne radnike,
lijecnike). Pri tome se istom intervencijom moze (a u pravilu se to i dogada) djelovati na vise pod-
rucja intervencije. Primjerice, treningom socijalnih vjestina moguce je djelovati na podrucje odnosa
prema vrsnjacima, otvorenosti u komunikaciji i interesima, odnosu s razrednikom i obiteljske od-
nose, dok je vr$njackom pomodi i mentorskim programima podrske mogucée djelovati na podrucje
odnosa prema obrazovanju, odnosa prema obvezama, zadovoljstvu sobom i na odnos s vr$njacima.
Tablica 9 Kriteriji za uvrstavanje ucenika u grupu s problemima u ponasanju i planiranje

intervencije izraZeni u broju bodova postignutima na Upitniku za procjenu potreba ucenika za
socijalnopedagoskim intervencijama — verzija za ucenike

3. RAZRED 5. RAZRED 7. RAZRED
Faktor Ucenici s PUP | Ucenici s TUP | Ucenici s PUP | Ucenici s TUP | Ucenici s PUP | Ucenici s TUP
Odnos s vrSnjacima (1) 0-21 22-24 0-21 22-24 0-21 22-23
Odnos prema obrazovanju (2) 0-16 17 0-14 15-16 0-12 13
Odnos prema obvezama (3) 0-10 11-12 0-11 12 0-9 10-11
Odnos s roditeljima (4) 0-18 19-20 0-18 19-20 0-16 17-18
Razina roditeljske podrske (5) 0-8 9-11 0-9 10-11 0-8 9-11
i?‘tt‘;‘:;:i':":t(z)k°"‘“"ika°iji i 0-16 17-18 0-16 17-19 0-17 18-19
Odnos s razrednikom (7) 0-12 13 0-12 13 0-9 10-11
Zadovoljstvo sobom (8) 0-9 10-11 0-9 10 0-8 9
Permisivnost u odgoju (9) 0-7 8 0-7 8 0-6 7
UKUPNI REZULTAT (od 210) 17 134 117 133 106 112

PUP = poremecaji u ponasanju; TUP = teskoce u ponasanju
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Bududi da rezultati na Upitniku ovise i o rodnoj pripadnosti ucenika (tablica 7), norme pri-
kazane u tablici 9 potrebno je tumaditi i s obzirom na to radi li se o ucenici ili ueniku. U tablici 10
prikazani su smjerovi u kojima se spol u¢enika moze reflektirati na svrstavanje ucenika u pojedinu
grupu.

Tablica 10 Utjecaj spola na uvrstavanje ucenika u grupu s problemima u ponasanju i planiranje
intervencije izraZeni u broju bodova postignutima na Upitniku za procjenu potreba ucenika za
socijalnopedagoskim intervencijama - verzija za ucenike

3. RAZRED 5. RAZRED 7. RAZRED
Faktor Ucenici Ucenice Ucenici Ucenice Ucenici Ucenice
Odnos s vrsnjacima (1) - - - - - -
Odnos prema obrazovanju (2) -3 boda -2 boda -1 bod - +1 bod +2 boda
Odnos prema obvezama (3) -2 boda +1 bod -1 bod - - +2 boda
Odnos s roditeljima (4) -1 bod - - - +1 bod +2 boda
Razina roditeljske podrske (5) - +2 boda -1 bod +2 boda - +2 boda
Otvorenost u odnosima (6) - - - - -1 bod -1 bod
Odnos s razrednikom (7) -2 boda - -2 boda - +1 bod +3 boda
Zadovoljstvo sobom (8) - -1 bod - -1 bod - -
0Odgojni stilovi (9) -1 bod - -1 bod - - +1 bod
UKUPNA RAZLIKA 9 0 6 1 2 1

Sudeci prema rezultatima prikazanima u tablici 9, prilikom razmatranja potreba ucenika za
ukljucivanjem u socijalnopedagoske intervencije, razlozno je uzeti u obzir spol ucenika te rezultat
ucenika na Upitniku tumaciti s obzirom na njegov spol i dob. Granica problema u ponasanju za
ucenike trecih razreda proSiruje se za 9 bodova za ucenike, dok za ucenice ostaje nepromijenjena.
Kada se radi o ucenicima petih razreda, granica za ucenike se prosiruje za 6, a za ucenice za 1 bod.
Granice ucenika 7 razreda Sire se za 2, a za ucenice za Cak 11 bodova.

Treba naglasiti da se radi o radnim normama koje ¢e se dodatno provjeriti u sljedecoj
fazi projekta, na uzorku ucenika s problemima u ponasanju u Skolama u kojima ¢ée se provoditi i
evaluirati socijalnopedagoske intervencije temeljene na Upitniku za procjenu potreba ucenika za
socijalnopedagoskim intervencijama — verziji za ucenike.

Rasprava i zakljucak

U ovom je radu prikazan dio istrazivanja provedenog u sklopu projekta Razvoj modela
socijalnopedagoskih intervencija u osnovnoj skoli Agencije za odgoj i obrazovanje koji se provodi
od rujna 2015. godine, u dijelu koji se odnosi na razvoj mjernog instrumenta za pravovremenu
identifikaciju problema u ponasanju ucenika osnovnih skola, temeljem samoprocjene ucenika,
kako bi se osigurali preduvjeti za evaluaciju socijalnopedagoskih intervencija u skolskom okruze-
nju, a to su: (a) standardizirani postupak identifikacije ucenika s problemima u ponasanju te (b)
utvrdivanje potreba ucenika za socijalnopedagoskom intervencijom. Prema rezultatima istraziva-
nja, stvoreni su pocetni uvjeti za standardizaciju postupka identifikacije ucenika s problemima u
ponasanju u osnovnoj skoli, u vidu Upitnika za procjenu potreba ucenika za socijalnopedagoskim
intervencijama — verzije za ucenike jer su statisticke analize pokazale da on primjereno razlikuje
ucenike s problemima u ponasanju od ostalih ucenika. Takoder je potvrdeno da grupiranje ucenika
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u skupine s poremecajima i teSkocama u ponasanju ovisi o njihovom spolu i dobi. Medutim, Upitnik
je standardiziran na uzorku ucenika osnovne Skole u opcoj populaciji, pa ¢e njegova daljnja pri-
mjena u Skolama s ucenicima s problemima u ponasanju vjerojatno pridonijeti novim saznanjima i
mogudim izmijenjenim verzijama ove, pocCetne, varijante Upitnika. |1z tog razloga, norme utvrdene
ovim istrazivanjem potrebno je dalje razvijati, osobito imajuci u vidu potrebu primjene Upitnika u
svim dobnim skupinama.

Iznimno je vazno imati u vidu da se radi o pomoénom sredstvu planiranja socijalnopeda-
goskih intervencija koje ni na koji nacin ne moze zamijeniti uobicajene postupke socijalnopeda-
goske procjene potreba i problema ucenika. Ipak, njegova primjena moze znatno unaprijediti rad
socijalnih pedagoga u Skolama, jer rezultat na Upitniku daje dovoljno informacija o intervencijskim
potrebama ucenika, u odnosu na sva podrudja socijalnopedagoskog djelovanja. To su vr$njacki od-
nosi, obrazovanje, radne navike, obiteljski odnosi (ukljucujudi i procjenu odgojnih stilova roditelja
i ucitelja), odnos prema autoritetima, slika o sebi i socijalne vjestine. Upitnik primijenjen u ovom
istrazivanju mjeri odnos ucenika s razrednikom, kako bi se to¢no znalo koga ucenik procjenjuje,
ali je te Cestice u individualnom radu s ucenikom moguce preoblikovati i mjeriti odnos ucenika s
bilo kojim uditeljem.

Sto se udjela u¢enika s problemima u ponasanju tic¢e, pocetnih 14,4% ucenika koje su socijalni
pedagozi u istraZivanju identificirali kao ucenike s problemima u ponasanju je putem statistickih
analiza svedeno na 12,9%. Ova razlika od 1,5% je dijelom posljedica okolnosti da se dio ucenika
u prvobitnom skupu odnosi na ucenike rizicnog ponasanja, nacina formiranja skupina ispitanika
prema kriteriju problema u ponasanju (uéenici s poremecajima u ponasanju, ucenici s teSko¢ama
u ponasanju i ostali ucenici) i Cinjenici da se u ovom slucaju radi o samoprocjenama ucenika. |z
literature je, naime, poznato da su ucenici restriktivniji u procjenama problema u ponasanju u od-
nosu na ostale sudionike procjena njihovih problema i potreba (Bouillet, 2015b, Pevin Ivanec, 2015).

Grupiranje ucenika prema problemima u ponasanju je u ovom istrazivanju izvrSeno prema
razredu kojeg ucenici pohadaju, dok ¢e se normiranje prema spolu izvrsiti u buduéim fazama
projekta. Ipak, hipoteza kojom je pretpostavljeno da ¢e udio ucenika s problemima u ponasanju u
populaciji u¢enika osnovnoskolske dobi biti u skladu s ranije provedenim istrazivanjima, odnosno
do 15% je potvrdena, sto dodatno upuduje na valjanost, objektivnost i pouzdanost razvijenog
mjernog instrumenta.
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