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Sazetak

Rad uvodno donosi prikaz probacijskih poslova u Hrvatskoj, od kojih velik broj podrazumijeva i tretmanski rad s po-
Ciniteljima kaznenih djela. U okviru rehabilitacijskog pristupa hrvatska probacijska sluzba slijedi nacela Modela rizik-potre-
ba-responzivnost (RPR model), a u odredenoj mjeri i nacela Modela kvalitetnih Zivota (MKZ-a). U ovom se radu RPR model
analizira sa stajalista postojecih prednosti i kritika, pri Cemu se posebno razmatra nacelo responzivnosti, koje se u stranoj
literaturi isti¢e narocito izazovnim. Nakon kratkog prikaza MKZ-a, slijedi usporedba ova dva modela, ¢ija nacela aktualno
dovode do velikih rasprava zbog potencijalnih razlika u pristupima pocinitelju kaznenog djela. Modeli i pripadajuca nacela
se potom analiziraju sa stajaliSta izazova njihove primjene u obavljanju probacijskih poslova. Provedene analize mogu pri-
donijeti ucinkovitosti rada hrvatske probacijske sluzbe, a mogu biti od koristi i znanstvenicima, pri validaciji probacijskog
aktuarskog instrumenta i istrazivanju domace probacijske prakse.

Kljucne rijeci: probacija, rehabilitacija, nacela, Model rizik-potreba-responzivnost, Model kvalitetnih Zivota

1. Uvod

Na medunarodnoj razini, rad s pociniteljima kaznenih djela u zajednici kao izraZenije pri-
sutna tema pojavljuje se ranih 90-ih godina 20. stolje¢a. Ujedinjeni narodi i Vijee Europe u tom
su razdoblju intenzivnije usmjeravali prema vecem koristenju probacijskih mjera i sankcija, dok se
istovremeno nastojalo uspostaviti minimalne medunarodne standarde u svrhu osiguranja posti-
vanja ljudskih prava (Morgenstern i Larrauri, 2013; Kov¢o Vukadin, Raji¢ i Balenovi¢, 2009). Vijece
Europe se aktivno ukljucilo u ovu problematiku i kroz Europska probacijska pravila 2010. godine’,
koja predstavljaju i svojevrstan vodic i standarde za uspostavu i pravilno funkcioniranje probacijskih
sluzbi (Kovcéo Vukadin, Raji¢ i Maloi¢, 2011).

Analizirajuci razvoj probacijskih sankcija u Hrvatskoj, mozemo vidjeti da su se prve takve
sankcije pocele izvrsavati krajem 2001. godine, u organizaciji zatvorskog sustava (Raji¢, Maloic i
Knotek-Iveta, 2005; Koki¢ Puce i Kovco Vukadin, 2006). U domacoj literaturi iz tog razdoblja one se
uglavnom nazivaju nezatvorskim odnosno alternativnim sankcijama. Prvi je Zakon o probaciji (NN,
153/09) donesen 2009. godine, od kada se i u nasoj zemlji pocinje intenzivnije govoriti o probacij-
skim mjerama i sankcijama (Kovco Vukadin, Raji¢ i Maloi¢, 2011; Maloi¢ i Raji¢, 2012). Kako su prvi
probacijski uredi u Hrvatskoj zapoceli s radom u lipnju 2011. godine, sada ve¢ mozemo govoriti o
petogodisnjem funkcioniranju hrvatske profesionalne probacijske sluzbe. Pri tome ipak treba imati

1 Recommendation CM/Rec (2010)1 of the Committee of Ministers to member states on the Council of Europe Probation Rules (Adopted
by the Committee of Ministers on 20 January 2010 at the 1075th meeting of the Ministers’ Deputies)
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u vidu da je probacijski ured u Dubrovniku s radom zapoceo tek u sijecnju 2013. godine (Maloic i
Simpraga, 2014). Uvidom u dostupne statisticke podatke, razvidno je da broj predmeta probacijske
sluzbe kontinuirano raste — prikazano Tablicom 1. (Ministarstvo pravosuda RH, 2014; Ministarstvo
pravosuda RH, 2015a; Ministarstvo pravosuda RH, 2016).

Tablica 1 Broj predmeta probacijske sluzbe (Ministarstvo pravosuda RH, 2014; Ministarstvo
pravosuda RH, 2015a; Ministarstvo pravosuda RH, 2016)

Godina
Predmeti
2012. 2013. 2014. 2015.
Zaprimljeni tijekom godine 1573 3304 3618 3911
U radu na dan 31. prosinca 2059 2907 3019 3255
Zavrseni tijekom godine 1145 3313 3572 3756

lako su klijenti pojedinih stranih probacijskih sluzbi i maloljetnici i zrtve kaznenih djela,
hrvatska probacijska sluzba radi iskljucivo s punoljetnim pociniteljima kaznenih djela. Pri tome
suraduje s razli¢itim drzavnim institucijama i nevladinim organizacijama, prvenstveno s policijom,
zatvorskim sustavom i sustavom socijalne skrbi (Maloi¢ i Raji¢, 2012; Kov¢o Vukadin, Maloic i
Raji¢, 2012; Ministarstvo pravosuda RH, 2014; Maloi¢, Raji¢ i Mazar, 2015). Probacijski se poslovi
u Hrvatskoj obavljaju na zahtjev drzavnog odvjetnika, suda, suca izvrsenja ili kaznionice odnosno
zatvora, a propisani su ¢lankom 10. st. 1. Zakona o probaciji (NN, 143/12). Mozemo ih podijeliti u
dvije skupine: (1) poslovi kojima se kod donosenja odluka nadleznom tijelu dostavljaju informacije o
podinitelju kaznenog djela i specificnim okolnostima i (2) poslovi koji podrazumijevaju neposredan
rad probacijske sluzbe s pociniteljem. Ova osnovna podjela probacijskih poslova prezentirana je
kroz Tablic¢ni prikaz 1.

Tablica 2 Osnovna podjela probacijskih poslova (probacijski poslovi prema ¢cl. 10. st. 1. Zakona
o probaciji (NN, 143/12)

I P IzvrSavanje obveza/mjera/sankcija — neposredan rad
zrada izvjeSca = = Cal i
probacijske sluzbe s pociniteljem
- nadzor izvrSavanja obveza prema rjeSenju drzavnog odvjetnika

— na trazenje drzavnog odvjetnika kada odlucuje o kaznenom — izvrSavanje zastitnog nadzora izreenog uz uvjetnu osudu,

progonu prema nacelu svrhovitosti rad za opce dobro, uvjetni otpust i po punom izvrsenju kazne
— na zahtjev suda kod odredivanja mjera osiguranja prisutnosti zatvora

okrivljenika i mjera opreza - pribavljanje pristanka na zamjenu kazne zatvora radom za opce
— na zahtjev suda kod izbora vrste i mjere kaznenopravne dobro te organiziranje i nadziranje izvrsavanja rada za opcée

sankcije dobro,
— na traZenje zatvora, odnosno kaznionice kod odlucivanja o — nadzor uvjetno otpustenog osudenika

pogodnostima izlaska - organiziranje i nadziranje izvrSavanja posebnih obveza iz
— - na zahtjev suda u postupku odlucivanja o prekidu izvrSavanja Kaznenog zakona (NN, 125/11, 144/12, 56/15, 61/15) te obveza

kazne zatvora te uvjetnom otpustu iz Zakona o kaznenom postupku (NN, 152/08, 76/09, 80/11,

121/11, 91/12, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14).

Probacijska sluzba sudjeluje u svim fazama kaznenog postupka i izvrSavanja sankcija i mjera,
na nacin prikazan Slikom 1., sukladno klju¢nim zakonskim propisima - Kaznenom zakonu, (NN,
125/11, 144/12, 56/15, 61/15), Zakonu o kaznenom postupku (NN, 152/08, 76/09, 80/11, 121/11,

91/12, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14) i Zakonu o probaciji (NN, 143/2012).
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—‘ PROBACIJSKI POSLOVI 1
h 4 l h 4

Kazneni postupak ‘ ‘ Izvrsavanje kazne zatvora ‘ ‘ Izvrsavanje mjera/obveza/sankcija u zajednici
Izrada izvje$ca za drzavnog Izrada izvjesca sucu izvrsenja Organizacija i nazor rada za opce dobro sa ili bez
odvjetnika kod odlucivanja o kod odlucivanja o prekidu zastitnog nadzora/sigurnosne mjere
kaznenom progonu kazne i uvjetnom otpustu Nadzor uvjetne osude sa ili bez posebne obveze/
Nadzor izvrSavanja obaveza Izrada izvjesca kaznionici/ zastitnog nadzora/sigurnosne mjere
prema rJeéenJu drzavnog zatvoru koq od!uélvanja o Nadzor djelomiéne uvjetne osude uz posebnu
odvjetnika pogodnostima izlaska obvezu/zastitni nadzor/sigurnosnu mjeru
Izrada izvje$ca za odredivanje Nadzor pogodnosti izlaska
mjera osiguranja prisutnosti l
okrivljenika

Izrada izvjesca za izbor Prekid zatvorske Uvietni otoust
vrste i mjere kaznenopravne kazne ) pu
sankcije I

Nadzor uvjetnog

Nadzor prekida
otpustat

kazne zatvora
po nalogu suca
izvrsitelja

Slika 1 Shematski prikaz probacijskih poslova u RH po fazama kaznenog postupka i
izvrsavanja sankcija, prema Kaznenom zakonu, (NN, 125/11, 144/12, 56/15, 61/15), Zakonu o
kaznenom postupku (NN, 152/08, 76/09, 80/11, 121/11, 91/12, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14) i
Zakonu o probaciji (NN, 143/2012).

Probacijski poslovi Cije izvrSavanje zahtijeva neposredan rad s pociniteljem, uvijek podrazu-
mijevaju i odredene tretmanske intervencije, makar i u minimalnom intenzitetu (primjerice, usmje-
ravanje, motiviranje). Kod pojedinih sankcija kao $to je rad za opce dobro na slobodi prisutniji
je organizacijski aspekt rada probacijske sluzbe, dok je kod izvrSavanja obveze/posebne obveze
odredenog ponasanja i/ili zastitnog nadzora, izre¢enih uz pojedinu sankciju (primjerice, uvjetnu
osudu ili uvjetni otpust), dominantniji tretmanski rad s pociniteljem (Maloi¢, 2015). Posljednjim
izmjenama Kaznenog zakona (NN, 56/2015), kao probacijski poslovi propisani su i izvrSavanje
sigurnosnih mjera lijeCenja od ovisnosti, psihijatrijskog lijecenja i psihosocijalnog tretmana nasilja
izre¢enih uz uvjetnu osudu, rad za opée dobro na slobodi i novéanu kaznu, a Sto ¢e se dodatno
regulirati i oCekivanim izmjenama sada vazeceg Zakona o probaciji (NN, 143/12). Ove su sigurnosne
mjere u potpunosti tretmanski usmjerene.

Probacijski poslovi se u Hrvatskoj — prema ¢l. 2. st. 1. Zakona o probaciji (NN, 143/2012) -
obavljaju s ciljem zastite drustvene zajednice od pocinitelja kaznenog djela, njegove resocijalizacije
i reintegracije u zajednicu, utjecanjem na rizi¢ne ¢imbenike koji su povezani s Cinjenjem kaznenih
djela. Temeljem dostupnih dokumenata mozemo zakljuciti kako hrvatska probacijska sluzba po-
djednako stavlja naglasak i na zastitu zajednice i na socijalnu integraciju pocinitelja kaznenog djela
(Ministarstvo pravosuda RH, 2014; Ministarstvo pravosuda RH, 2015a). U obavljanju probacijskih
poslova koji podrazumijevaju tretmanski rad, sluzba slijedi nacela prakse utemeljene na dokazima
(eng. evidence based practice), odnosno nastoji primjenjivati pristupe, modele i tehnike koji su
prema rezultatima znanstvenih istrazivanja ucinkoviti u smanjenju recidivizma (Maloi¢ i Mazar,
2014; Ministarstvo pravosuda RH, 2015a). Dakle, probacijska sluzba svoje poslove obavlja slijededi
Sto funkcionira? (eng. What works?) pristup i u svom radu prvenstveno prati nacela Modela ri-
zik-potreba-responzivnost to jest RPR modela (engl. Risk — need — responsivity model, RNR Model)
(Ministarstvo pravosuda RH, 2015b). Do odredene mjere sluzba nastoji uvazavati i paradigmu
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prestanka i odvradanja od Cinjenja kaznenih djela (eng. desistance paradigm) i Model kvalitetnih
Zivota, MKZ (eng. Good lives model, GLM Model) (Simpraga, Maloi¢ i Ricija$, 2014). Hrvatski pro-
bacijski sluzbenici su 0 osnovama RPR modela, a djelomice i o MKZ-u, educirani kroz EU projekt
Razvoj probacijskog sustava u Republici Hrvatskoj- Twinning projekt, koji se provodio od lipnja
2011. godine do ozujka 2013. godine (Maloi¢ i Ricijas, 2014).

Pregledom domace literature mozemo vidjeti da su nacela RPR modela privukla pozornost
nasih znanstvenika i stru¢njaka (Miksaj-Todorovi¢, Budanovac i Brgles, 1998; Nikoli¢, Koller-Trbovic
i Zizak, 2002; Ricija$, 2006; Ricijas, 2009a; Kovéo, Raji¢ i Balenovi¢, 2009; Koller-Trbovi¢, Nikoli¢
i Ratkajec Gasevi¢, 2010; Radetic¢-Pai¢, 2010; Kovco, Raji¢ i Maloi¢, 2011; Mejovsek, 2013). Ipak,
cinjenica je da u domadoj literaturi nedostaje sveobuhvatna analiza modela, s gledista njegovih
prednosti i kritika, a narocito vezano uz njegovu primjenu u radu s punoljetnim pociniteljima
kaznenih djela u zajednici. U ovom ¢e se radu RPR model stoga analizirati kao cjelovit model koji
se nudi u rehabilitaciji punoljetnih pocinitelja kaznenih djela, pri cemu ¢e se posebno razmatrati
nacelo responzivnosti koje se u stranoj literaturi istice narocito izazovnim. Nakon kratkog pri-
kaza MKZ-a, slijedi usporedba ova dva modela, ¢ija nacela aktualno dovode do velikih rasprava
zbog potencijalnih razlika u pristupima pocinitelju kaznenog djela. Modeli i pripadajuca nacela
Ce se potom analizirati i sa stajalista izazova njihove primjene u obavljanju probacijskih poslova.
Provedene analize mogu pridonijeti ucinkovitosti rada hrvatske probacijske sluzbe, a mogu biti od
koristi i znanstvenicima, pri validaciji probacijskog aktuarskog instrumenta i istraZivanju domace
probacijske prakse.

Uvodno je vazno napomenuti i da pojedine probacijske sluzbe primjenjuju jos neke modele,
od kojih je najpoznatiji model restorativne pravde u Ceskoj (Jelinek i Matouskova, 2015). No, zbog
ogranic¢enog obima ovog rada, jos uvijek ograni¢enog broja istrazivanja ¢eSkog modela i Cinjenice
da hrvatska legislativa zasad ne daje ovlasti probacijskoj sluzbi u tom smjeru, taj se model kroz
ovaj rad nece poblize analizirati.

2. Znacajke modela rizik-potreba-responzivnost i njegova (ne)prihvacenost u svijetu

Model rizik-potreba-responzivnost je nastao temeljem niza istrazivanja koja se posljednjih
dvadeset godina provode u okviru paradigme Sto funkcionira?. Ova je paradigma nastala kao
reakcija na Martinsonove tvrdnje 1974. godine i smjer Nista ne funkcionira (eng. Nothing works)
u rehabilitaciji pocinitelja kaznenih djela. Taj je pesimisti¢an smjer izazvao velike sumnje u mo-
gucu ucinkovitost rehabilitacijskih intervencija prema pociniteljima kaznenih djela, sa znacajnim
negativnim ucinkom na pristupe kaznjavanju u mnogim zemljama (Ward, Melser i Yates, 2007;
Latessa i sur., 2013; Maloi¢, 2013; Labrecque, Schweitzer i Smith, 2014). Stoga se istrazivanjima
nastoji prepoznati i potvrditi uvjete koje bi trebale ispunjavati ucinkovite rehabilitacijske strategije
odnosno intervencije u suzbijanju recidivizma (Schwalbe, 2012). Andrews, Bonta i Howge su 1990.
godine (prema Bourgon i Bonta, 2014), dakle u samim zacecima razvoja RPR modela, predstavili
Cetiri nacela. Prva su tri trebala odgovoriti na pitanja tko?, sto?, i kako?, dok se Cetvrtim nacelom
pozivalo na profesionalnu diskreciju (eng. professional discretion), u slucajevima kad se ponasa-
nje ne bi moglo objasniti postoje¢im spoznajama unutar ovog modela. Kada se u kontekstu RPR
modela govori o profesionalnoj diskreciji, zapravo se misli na postojanje prostora za diskrecijsku
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odluku struénjaka, kako kod procjene rizika, potreba i responzivnosti, tako i u odabiru tretmanskih
intervencija. Stoga ¢emo u nastavku rada u tom smislu govoriti o moguénosti diskrecijske odluke
strucnjaka. Relativno brzo nakon predstavljanja ovih nacela, autori uvode i peto nacelo kojim se
naglasak stavlja na integritet programa. Tim se nacelom nastojalo osigurati primjenu programa u
praksi na nacin kako je to teorijski i provedbeno inicijalno zamisljeno, nakon sto je istrazivanjima
primjene modela u praksi uo¢eno da se programi nerijetko provode pojednostavljeno i parcijalno
(Andrews i Bonta, 2003, prema Wood, Kade i Sidhu, 2009).

Pregledom dostupne literature mozemo vidjeti da je danas u percepciji i prezentaciji ovog
modela naglasak najcesce na tri nacela: rizika, potreba i responzivnosti — Tabli¢ni prikaz 3., ili se
uobicajeno govori o konceptu rizika i potreba (Clark, 2005; Ward, Melser i Yates, 2007; Wood, Kade
i Sidhu, 2009; Cullen, 2012; Bourgon i Bonta, 2014).

Tablica 3 Tri temeljna nacela Modela rizik-potreba-responzivnost (Clark, 2005; Bourgon i
Bonta, 2014).

NACELA SADRZAJ NACELA

Smatra se da intenzitet tretmana treba odgovarati razini procijenjenog rizika, pri ¢emu

Brosenaliiminegencalizike najvedi broj i intenzitet intervencija treba biti usmjeren prema najrizi¢nijim pociniteljima.

Naglasava se da tretmanski ciljevi trebaju proizlaziti iz kriminogenih potreba, to jest potreba
funkcionalno povezanih s ¢injenjem kaznenih djela. Dakle, tretmanske intervencije je
potrebno usmjeriti prema dinamickim ¢imbenicima rizika.

Usmjerenost na kriminogene
potrebe

Pri odabiru i provodenju tretmanskih intervencija, u svrhu osiguravanja ucinkovitosti
Uvazavanje responzivnosti tretmana, nuzno je uvazavati ¢cimbenike responzivnosti koji se odnose na osobna obiljezja
pocinitelja i na kontekstualna obiljezja.

Ovim se modelom smatra da je vjerojatnost ponovnog pocinjenja kaznenog djela moguce
predvidjeti, da postoje brojni ¢imbenici koji kod pocinitelja mogu predstavljati rizik za kriminalni
povrat i da je te ¢cimbenike mogucde prepoznati i na njih djelovati (Cullen, 2012). Rizicne ¢imbenike
mozemo najjednostavnije definirati kao zivotne dogadaje ili osobine koji doprinose razvoju nekog
poremecaja ili delinkventnog ponasanja (Wilson i Rolleston, 2004, prema Ricijas, 2009a). Neki od
tih ¢cimbenika se ne mogu promijeniti (npr. povijest kriminalnog ponasanja) pa se stoga nazivaju
statickim ¢imbenicima; neki se mogu mijenjati te se sukladno tome govori o dinamickim ¢imbeni-
cima iz kojih proizlaze kriminogene potrebe, odnosno potrebe tretmana (tretmanskih intervencija)
(npr. smjestaj) (Cullen, 2012).

RPR model je izazvao svojevrsnu revoluciju u nacinima odgovora na kriminalno ponasanje
u Kanadi, Australiji i Novom Zelandu (Ward, Melser i Yates, 2007). Kanadski korekcijski sustav je
devedesetih godina 20. stolje¢a u potpunosti prihvatio koncept kriminogenih rizika i potreba kao
relativno unificiran model — najprije u sankcioniranju odraslih pocinitelja kaznenih djela (Ricijas,
2006). Ovaj je koncept zatim relativno brzo prihvaéen u Velikoj Britaniji, dok se aktualno zamjeéuje
opca tendencija njegovog prihvacanja u europskim zemljama (Bourgon i Bonta, 2014; Melton i
sur.,, 2014).

U novije se vrijeme sve viSe nailazi na radove kojima se ukazuje na manjkavosti RPR mode-
la - najcesce kritike prezentirane su Tabli¢nim prikazom 4. (Ward, Melser i Yates, 2007; Matthews,
2009; Maloi¢ i Raji¢, 2012; Boone, 2016):
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Tablica 4 Najcesce kritike Modela rizik-potreba-responzivnost (Ward, Melser i Yates, 2007;
Matthews, 2009; Maloic i Raji¢, 2012; Boone, 2016)

NAJCESCE KRITIKE MODELA RIZIK-POTREBA-RESPONZIVNOST

Radi se o psihometrijskom modelu usmjerenom na izradu profila rizika pocinitelja
Naglasak na procjeni i upravljanju (odnosno prijetnji koje on predstavlja), pri ¢emu se umanjuje znacaj konceptualnih i
rizikom ekoloskih ¢imbenika u rehabilitaciji pocinitelja. Model ne predstavlja integriranu teoriju i
tri glavna nacela nisu dovoljno teorijski utemeljena.

Naglasak je na pruzanju ,uniformnih”, empirijski dokazanih, strukturiranih intervencija,

u smislu prakse jedna veli¢ina odgovara svima (eng. one-size-fits-all), pri ¢emu se
propusta kriti¢ki uvaziti individualna obiljezja i Zivotne vrijednosti pocinitelja. Funkcionira
u okviru uskog poimanja ljudske prirode i ignorira ¢injenicu da ljudi kao razvijena bica
teze ostvarivanju odredenih individualnih Zivotnih vrijednosti, kako bi Zivjeli smislene,
konstruktivne i sretne Zivote.

Usmjerenost na intervenciju

Ignorira se znacaj nekriminogenih potreba kao $to su primjerice odredena osobna stanja
Ignoriranje nekriminogenih potreba (tuga, zabrinutost) ili samopostovanje. Nema prostora za postivanje individualnosti i
konstruktivno pomaganje.

Motivacija pocinitelja se razmatra tek minimalno. Tesko je motivirati pocinitelje da

se usmjere samo na redukciju recidivizma, to jest na kriminogene potrebe, pri cemu
ignoriranje njihovih ostalih potreba Steti odnosu pocinitelja i sluzbenika i na pocinitelja
djeluje demotivirajuce.

Marginaliziranje motivacije pocinitelja

Ne uvazava se dovoljno odnos pocinitelja i sluzbenika, koji je postao povrsan, rutinski,
,Sablonski” i administrativan. Rad s pociniteljima sve vise obiljezava kompjuterizirani i
birokratski pristup.

Ignoriranje odnosa sluzbenika i
pocinitelja

Procjena i intervencije su usmjerene na deficite kod pocinitelja, bez razmatranja njegovih

Naglasak na deficitima pocinitelja - . !
snaga i postignuca.

RPR modelu se narocito zamjera da je previse usmjeren na rizike i kriminogene potrebe, a
premalo na zastitne ¢imbenike i procese, snage, postignuca i aspiracije pocinitelja (Canton, 2011,
93). Zastitnim Cimbenicima se smatraju obiljezja osobe i njezinih okolnosti (Zivotne situacije, obi-
ljezja okoline ili karakteristike osobe) koja smanjuju potencijalno Stetan utjecaj rizi¢nih ¢imbenika i
progrediranje kriminalnog ponasanja, odnosno ¢imbenici povezani sa smanjivanjem vjerojatnosti
ponovnog pocinjenja kaznenog djela (Ricijas, 2009b; Vrselja, Sucic i Franc, 2009). Zastitni cimbenici
su do sada uglavnom istrazivani na uzorcima maloljetnika i niskorizi¢nih pocinitelja kaznenih djela, a
daleko manje kod punoljetnih i visokorizi¢nih pocinitelja (Mortimer, 2010). Lancaster i Lumb (2006)
smatraju kako bilo koji pristup usmjeren samo na rizike ugrozava prava pocinitelja, narocito onih
procijenjenih visokorizi¢nima.

Na ove se kritike u literaturi odgovara usmjeravanjem prema sveobuhvatnijoj percepciji RPR
modela i ukazivanjem na njegove prednosti, u smjeru prezentiranom Tabli¢nim prikazom 5. (Ward,
Melser i Yates, 2007; Cullen, 2012; McNeill, 2012; Bourgon i Bonta, 2014; Melton i sur., 2014).
Tablica 5 Prednosti Modela rizik-potreba-responzivnost — odgovori na kritike (Ward, Melser i
Yates, 2007; Cullen, 2012; McNeill, 2012; Bourgon i Bonta, 2014; Melton i sur., 2014)

PREDNOSTI MODELA RIZIK-POTREBA-RESPONZIVNOST - ODGOVORI NA KRITIKE

Etioloska komponenta modela jasno naglasava potrebu razmatranja cjelokupne osobne situacije
pocinitelja i njegove socijalne mreze u formuliranju objasnjenja njegovog kriminalnog ponasanja.
Etioloska komponenta Primjedbe da model ignorira kontekstualne/ekoloske ¢imbenike u rehabilitaciji pocinitelja posljedica
su pocetne implementacije modela na relativno mehanicki nacin, jer su se prakticari primarno
usmjerili samo na nacela rizika, potreba i responzivnosti.

Strategije procjene i tretmana su pazljivo evaluirane i provjeravane kako bi se dokazala njihova
Snazna empirijska valjanost i pouzdanost - pra¢enje nacela ovog modela dokazano dovodi do smanjenja recidivizma.
utemeljenost modela Radi se o ¢vrstom rehabilitacijskom modelu koji dubinski objasnjava zasto programi funkcioniraju, s
obzirom da je model izveden iz teorije socijalnog ucenja koja je snazno empirijski potkrijepljena.

Model ima prakti¢nu vrijednost, ne samo za osmisljavanje novih intervencija, ve¢ i za razvoj
instrumenata procjene kriminogenog rizika koji su se razvili koristenjem ovog pristupa i teorijskog
okvira. Radi se o instrumentima kod kojih se procjena temelji na velikom broju ranije provedenih
znanstvenih istraZivanja to jest o aktuarskim instrumentima.

Prakticna vrijednost modela
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Vec prva verzija modela ukljucila je pitanje motivacije u nacelo responzivnosti. Usmjerenost na snage
nije proturjecna s krajnjim ciljevima ovog modela, koji omogucava prihvacanje interesa i postignuca
Individualizirani pristup pocinitelja. Model se specifi¢no ne bavi nekriminogenim potrebama, no kroz primjenu nacela
responzivnosti postoji prostor da se prakticar bavi i ovim potrebama, u slu¢aju da to moze imati
ucinak na ishod intervencije.

Financijska isplativost Intervencije utemeljene na ovom modelu su financijski isplative (eng. cost-effective).

Cullen (2012) posebno zamjera pokusaje poistovjecivanja RPR modela s pristupima usmje-
renima iskljuc¢ivo na upravljanje rizikom. Istice da ovaj model nije dio pokreta nove penologije, s
teZnjom tretiranja pocinitelja kao objekta kojim treba upravljati u smislu birokratske ucinkovitosti
i sigurnosti zajednice. Pojasnjava da se radi o tretmanskom modelu, ¢iji je zadatak tretiranje po-
Cinitelja kaznenih djela na eticki i uCinkovit nadin. Nadalje, istice da se RPR model nikako i nikada
ne smije sagledavati samo u svjetlu njegova tri temeljna nacela, uz zanemarivanje njegovih ostalih
nacela i komponenti, to jest njegove slozenosti. U tom smjeru njegova je preporuka da se umjesto
0 modelu zapocne govoriti o kanadskoj tretmanskoj paradigmi.

Taxman (2014) ukazuje da su se implementacijom RPR modela posljednjih desetljeca (cemu
su zasigurno doprinijele i kritike) razvijala i njegova nacela, kako bi se pomoglo sto ucinkovitije
prevesti teoriju u praksu. Paralelno s rezultatima istrazivanja ucinkovitosti ovog modela, do sada
je razvijeno vise klju¢nih nacela prezentiranih u Tablicnom prikazu 6. (Latessa, 2006; Ricijas, 2009a;
James, Eisen i Subramanian, 2012; Bonta i Andrews, 2012).

Tablica 6 Suvremena nacela Modela rizik-potreba-responzivnost (Latessa, 2006; Ricijas, 2009a;
James, Eisen i Subramanian, 2012; Bonta i Andrews, 2012)

Op¢i principi

Postivanje osobe — postivanje zakonskih, etickih, profesionalnih i drugih normativa implementacije modela

Psiholoske teorije - programi se trebaju temeljiti na empirijski utemeljenoj psiholoskoj teoriji - preporuca se opca psihologija li¢nosti i
socijalna psihologija (eng. The General Personality and Social Psychological Approach)

Humanisticki pristup - ne priznaje se zastrasivanje ili druga sli¢cna nacela

Poboljsanje usluga prevencije kriminala — smanjenje kriminala smatra se legitimnim ciljem agencija u i izvan kaznenopravnog sustava

Rizik - potreba - responzivnost

Rizik - intenzitet rehabilitacijskih usluga potrebno je uskladiti s razinom rizika pojedinog slu¢aja

Potreba - klju¢no je raditi na kriminogenim potrebama

Opseg i multimodalnost - visa razina rizika podrazumijeva vise kriminogenih potreba te potrebu ve¢eg opsega i intenziteta intervencija

Opca responzivnost - primjena strategija socijalnog ucenja i kognitivno-bihevioralnih strategija

Specificna responzivnost — nacine, strategije i stilove usluga vazno je uskladiti sa stilovima ucenja, motivacijom, spremno$¢u na
promjenu, sposobnostima, osobnosc¢u i bio-demografskim obiljezjima pocinitelja

Snage — nuzno je procijeniti snage kako bi se poboljsala prognoza i opseg specifi¢ne responzivnosti

Mogucnost diskrecijske odluke strucnjaka — zbog specifi¢nih razloga moze se odstupiti od RPR nacela, buduci da funkcionalne analize
pokazuju kako primjerice anksioznost ili zaokupljenost nekim aktualnim potesko¢ama (eng. personal distress) mogu biti rizi¢an
¢imbenik

Strukturirana procjena

Procjena snaga i cimbenika rizika, potreba i responzivnosti — klju¢no je koristiti strukturirane i validirane instrumente

Integrirana procjena i intervencija — intervencije trebaju biti planirane, a svakoj planiranoj intervenciji i kontaktu treba prethoditi
procjena

Realizacija programa

Doziranje (eng. dosage) — ukljucivanje visoko rizi¢nih pocinitelja i minimiziranje napustanja programa

Koncept osnovne korekcijske prakse (eng. core correctional practices) - kombinacija visokokvalitetnih vjestina stvaranja odnosa
(uvazavanje, entuzijazam, briznost, suradnja, vrednovanje osobne autonomije) i strukturnih vjestina (prosocijalno modeliranje,
ucinkovito osnazivanje i neodobravanje, rjesavanje problema, u¢inkovito koristenje autoriteta, zastupanje/posredovanje, kognitivno
rekonstruiranje i motivacijsko intervjuiranje)

Organizacija
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Baziranost na zajednici — preferira se okruzenje u zajednici, medutim RPR nacela se mogu koristiti i u institucionalnim uvjetima

Upravljanje — unaprjedivanje selekcije, obrazovanja i klinicke supervizije osoblja, uz pracenje, povratnu informaciju i sustav
prilagodavanja; gradenje podrzavajudih organizacijskih sustava i kulture usmjerenih na ucinkovitu praksu i kontinuitet pruzanja usluga

Imajudi u vidu negativne posljedice smjera Nista ne funkcionira, kada je potencijalna ucin-
kovitost rehabilitacijskog pristupa ozbiljno dovedena u pitanje, Cullen (2012) poziva na oprez
u prihvadanju eventualnih novih modela, bez ¢vrstih empirijskih dokaza njihove ucinkovitosti u
reduciranju recidivizma. Sugerira kako bi u tom smjeru ipak trebalo promisljati o moguénostima
poboljsanja ovog postojeéeg, dokazano ucinkovitog modela, narocito njegove primjene u praksi.
Iz dostupne literature mozemo vidjeti da se kod RPR modela najcesée naglasava potreba daljnjeg
razvoja i ucinkovitije primjene nacela responzivnosti, pri cemu se ukazuje na nedorecenost ovog
nacela i na poteskoce njegove primjene u praksi (Bourgon i Bonta, 2014; Cohen i Whetzel, 2014;
Melton i sur., 2014; Taxman, 2014).

3. Nacelo responzivnosti i izazovi koje donosi

U stranoj se literaturi isti¢e da je nacelo responzivnosti, unatoc svojoj sredisnjoj ulozi u po-
gledu humanosti i u¢inkovitosti RPR modela, nedovoljno artikulirano i teorijski nesofisticirano, a $to
ga Cini posebno ranjivim za pojednostavljivanje i pogresno interpretiranje u praksi (McNeill, 2012).
Naglasava se kako su intervencije obi¢no usmjerene na nacela rizika i potreba kao primarnih ciljeva
programiranja, a da uobicajena implementacija ovog modela zapravo ignorira svoje vlastito nacelo,
ili se u najmanju ruku tesko nosi s idiosinkraticnim znacajkama pocinitelja (Ward, Melser i Yates,
2007; Taxman, 2014). Nadalje, Bourgon i Bonta (2014) konstatiraju da se nacelo responzivnosti,
kada se i pokusava primijeniti, svodi samo na razmatranje obiljezja pocinitelja, a bez razmatranja
okruzenja u kojem se tretmanski rad odvija (kao $to su primjerice obiljezja i vjeStine pomagaca).

Evidentno je da je obim literature o responzivnosti daleko manji u odnosu na literaturu
kojom se analiziraju nacela rizika i potreba (Taxman, 2014). Istrazivanja ovog nacela su opéenito
zanemarena, a posebno je malo istrazivanja o responzivnosti provedeno na uzorcima punoljetnih
pocinitelja kaznenih djela prema kojima se izvrSavaju probacijske mjere i sankcije (Delaney i Weir,
2004; Bourgon i Bonta, 2014; Cohen i Whetzel, 2014). Bourgon i Bonta (2014) navode dva najvje-
rojatnija razloga za ovakvu situaciju:

1) istrazivanje nacela rizika i nacela potreba je daleko jednostavnije,

2) nedovoljno definiranje responzivnosti u izvornom konceptu koji su ponudili Andrews,
Bonta i Hoge 1990. godine - naglasak je u pocetku bio na kriminogenom riziku i krimi-
nogenim potrebama, dok su ¢imbenici odgovora pocinitelja na tretmansku intervenciju
u okviru modela razvijani tek kasnije.

Ovo su ujedno i mogucdi razlozi zasto su u praksi manje implementirani procesi i strategije
temeljene na responzivnosti (Lowenkamp i sur., 2012). To je svakako problematicno, ako se pri-
mjerice uzme u obzir da zanemareni ¢imbenici responzivnosti mogu dovesti do odustajanja poci-
nitelja od intervencije, kada se ostaje i bez Zeljenih uc¢inaka na dinamicke Cimbenike rizika (Cohen
i Whetzel, 2014).
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Promatrajudi nastanak i razvoj ovog nacela mozemo vidjeti da su, u zaCecima razvoja RPR
modela, njegovi autori najprije govorili o responzivnosti samo u smislu individualiziranog uskla-
divanja stilova i modaliteta intervencije sa stilovima ucenja i sposobnostima pocinitelja. Razlika
izmedu opce i specificne responzivnosti napravljena je tek kasnije (Andrews i sur., 1990, Bonta i
Andrews, 2011, sve prema Cullen, 2012), dok se o sustavnoj (eng. systemic) responzivnosti govori
tek unatrag nekoliko godina (Taxman, 2014). Tri glavne komponente responzivnosti prikazane
su Slikom 2. (Miksaj-Todorovi¢, Budanovac i Brgles, 1998; Clark, 2005; Ricijas, 2006; Cullen, 2012;
Ugwudike i Raynor, 2013; Ricijas i sur., 2014; Taxman, 2014; Bourgon i Bonta, 2014).

RESPONZIVNOST

h 4 h 4
‘ OPCA ‘ ‘ SPECIFIENA ‘ ‘ SUSTAVNA ‘
— stil i oblik —individualna — dostupnost

intervencije koje
treba ponuditi

i okruzenje u
kojem se pruzaju;
kovnitivno-

razina

intervencija/
programa/usluga
kojima se moze
odgovoriti na
konfiguraciju profila

bihevioralne
intervencije kao
najucinkovitije

rizika i potreba

h 4

- spol, rasa, etnicka skupina, kulturni identitet, dob, motivacija, spremnost
na promjenu ponasanja, kognitivni stil, razina anksioznosti, sposobnost
empatije i uspostavljanja odnosa, temperament, samopostovanje, mentalni
poremecaji, inteligencija, razvijenost vjestina, socijalna podrska, razina
pismenosti i ostala specifi¢na obiljezja na individualnoj razini.

Slika 2 Shematski prikaz glavnih komponenti responzivnosti (Miksaj-Todorovi¢, Budanovac
i Brgles, 1998; Clark, 2005; Ricijas, 2006; Cullen, 2012; Ugwudike i Raynor, 2013; Ricijas i sur.,
2014; Taxman, 2014; Bourgon i Bonta, 2014)

Kroz istraZivanja opce responzivnosti kao najucinkovitije su prepoznate kognitivno-bihevio-
ralne intervencije, utemeljene na modelu socijalnog ucenja (Miksaj-Todorovi¢, Budanovac i Brgles,
1998; Bourgon i Bonta, 2014). Ipak, kod kognitivno-bihevioralnog pristupa problemati¢nim se sma-
traju dvije polazisne pretpostavke (Lancaster i Lumb, 2006; Hussey, 2012, prema Ricijas i sur., 2014):

1. pretpostavlja se aktivni angazman klijenta,

2. tendencija da se pocinitelje percipira kao racionalne aktere, koji donose svjesne odluke
i razumiju posljedice tih odluka.

Na ove kritike Cullen (2012) odgovara da se RPR model nikako ne moze svesti samo na
pojednostavljeno prihvadanje kognitivno-bihevioralnih programa. Potvrduje da se ovim modelom
zastupa kognitivno-bihevioralni pristup, ali samo kao dio koherentne, viseslojne paradigme ute-
meljene na cijelom setu nacela uinkovitog tretmana.

Specifi¢na se responzivnost za istrazivace i prakti¢are pokazala vrlo zahtjevnom, buduci se
odnosi na individualnu razinu. Bourgon i Bonta (2014) isticu kako je provedeno relativno malo
istrazivanja usmjerenih na diferencijalne ucinke tretmana s obzirom na razli¢ita psiho-biolosko-so-
cijalna obiljezja klijenata, a odnosila su se uglavnom na spol, nacionalnost/etnicku pripadnost i rasu.
Nije ih bilo ili su manje poznata istrazivanja koja bi se primjerice bavila potesko¢ama upudivanja u
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postojeée programe pocinitelja nize inteligencije, anksioznih, s ogranic¢enjima u ¢itanju, pisanju ili
govoru (Andrews i Bonta, 2010, prema Cohen i Whetzel, 2014).

IstraZivanja vezano uz spol postoje, ali se i nadalje ocjenjuju nedostatnima (Su¢ur i Zakman,
Ban, 2005; Mcllwaine, 2011; O'Neill, 2011; Kelly i Bogue, 2014). lako su zene konstantno u populaciji
koja Cini kaznena djela zastupljene u relativno malom postotku, Kelly i Bogue (2014) ukazuju na
zamjetan porast Zena u kaznenopravnim sustavima na svjetskoj razini. Isti autori naglasavaju da je
u Sjevernoj Irskoj broj Zena kojima je izreCena zatvorska kazna od 2001. do 2010. godine porastao
za 84,29 %. Navedeno je izazvalo zabrinutost zbog postojedih nacina procjene rizika i odabira
intervencija, koji su razvijani prvenstveno temeljem istrazivanja na uzorcima muskih pocinitelja
kaznenih djela i moguce nisu sasvim primjenjivi na zZenskoj populaciji. Naime, poznato je da su
putovi uklju¢ivanja Zena u kriminal drugaciji nego kod muskaraca, pri ¢emu je posebno potrebno
uzeti u obzir psiholoske posljedice kod Zena, kao Sto su osjedaji neadekvatnosti i srama, socijal-
na izolacija i siromastvo, te manjak samopostovanja i samopouzdanja (Mcllwaine, 2011; O'Neill,
2011). Kelly i Bogue (2014) smatraju da bi kod osmisljavanja programa za pociniteljice kaznenih
djela trebalo dodatno istraziti i inkorporirati rodno-specificne ¢imbenike kao $to su viktimizacija,
odnosi, roditeljski stres, samopouzdanje i mentalno zdravlje. Napominju kako bi tek trebalo istraziti
povezanost ovih ¢imbenika s recidivizmom, no da se u najmanju ruku radi o vaznim ¢imbenicima
responzivnosti. Naime, poboljsanjem njihovog emocionalnog stanja pociniteljice se osnazuje i za
postizanje pozitivnih promjena kod drugih rodno neutralnih kriminogenih potreba.

Kao primjer vezano uz etnicku pripadnost, odnosno kulturalni identitet, ovdje ¢emo spome-
nuti rezultate istrazivanja provedenog na uzorku Indijanaca u Americi. Melton i sur. (2014) u analizi
rezultata isticu nekoliko specificnih cimbenika responzivnosti, kao $to su duhovna uvjerenja, ma-
njak povjerenja prema drzavnim institucijama i povijesna trauma, temeljem ¢ega se istice potreba
razvoja aktuarskih instrumenata validiranih i normiranih za specificne skupine pocinitelja kaznenih
djela u tom smislu. Cohen i Whetzel (2014) napominju kako razlike u etnickoj ili kulturalnoj pozadini
izmedu pocinitelja i probacijskog sluzbenika takoder mogu predstavljati problem.

Istrazivanje koje su Cohen i Whetzel (2014) proveli u Sjedinjenim Americkim Drzavama, tije-
kom 2013./2014. godine, na uzorku od 20 000 pocinitelja kaznenih djela, dovelo je do spoznaje da
probacijski sluzbenici u odredenim podrucjima vise paznje posvecuju ¢imbenicima responzivnosti
nego u drugim regijama, kao i da ne prepoznaju razliku izmedu kriminogenih potreba i ¢imbenika
responzivnosti. Kroz analizu rezultata ovog istrazivanja, autori isti¢u i niz dodatnih ¢imbenika res-
ponzivnosti koje bi bilo potrebno uzeti u obzir, kao $to su imigracijski status, nedostatak osobnih
dokumenata, nemoguénost prijevoza, kulturalne barijere, problemi s jezikom, otezano Citanje i
pisanje, povijest zlostavljanja kod pocinitelja. Istrazivanje provedeno u Sjevernoj Irskoj je pokazalo
da 37% osoba koje supervizira probacijska sluzba ima posebne potrebe, pri cemu prednjaci men-
talno zdravlje, dok je prosjecni postotak u opéem stanovnistvu daleko manji i krece se od 18 do
20% (Mcllwaine, 2011).

U novijoj se literaturi kao znacajni ¢imbenici responzivosti sve ¢esce isticu ¢imbenici psi-
hosocijalnog funkcioniranja pocinitelja. Radi se o ¢imbenicima koji imaju ucinak na izbore i odluke
na dnevnoj razini, kao Sto su mentalno zdravlje, stabilnost stanovanja, ekonomska depriviranost,
manjak hrane, financijskih sredstava ili prijevoza (Taxman, 2014; Cohen i Whetzel, 2014). Hipp i sur.
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(2010, prema Taxman, 2014) su primjerice utvrdili da je kod uvjetno otpustenih osudenika koji zive
do 3 km od agencije koja pruza tretman vjerojatnost recidiva manje vjerojatna, nego kod onih koji
zive dalje i tretman im je time teze dostupan. U tom smislu, uz opcu i pojedinaénu responzivnost,
razvija se i nova, tre¢a komponenta responzivnosti, koja u obzir uzima i specificne cimbenike psi-
hosocijalnog funkcioniranja pojedinca te mogucnosti sustava koji pruza tretmanske intervencije da
uvazi te Cimbenike. Primjerice, ako se pruzatelj tretmanske intervencije nalazi daleko od pocinitelja
kojima je ona potrebna, govorimo zapravo o problemu pristupa pocinitelja toj intervenciji.

Taxman (2014) posebno naglasava upravo tu trecu komponentu responzivnosti - sustavnu,
kojom se podrazumijeva dostupnost intervencija (na razini jurisdikcija, institucija ili organizacija)
potrebnih za adekvatan odgovor na konfiguraciju profila rizika i potreba populacije pocinitelja
kaznenih djela. Isti autor opisuje Cetiri glavna segmenta sustavne responzivnosti:

1. postojanje dovoljnog broja razlicitih programa dostupnih u zajednici i tijekom izvrSava-
nja kazne zatvora (stopa raspolozivosti)

2. dovoljan postotak pocinitelja koji mogu sudjelovati u intervencijama (stopa participacije)
3. dovoljan postotak pocinitelja koji imaju pristup programima (stopa pristupa)

4. ponudeni programi trebaju biti konzistentni s profilom rizika, potreba i specificnom
responzivnoséu kako bi se osigurao ucinak na recidivizam (stopa responzivnosti).

U znanstvenoj i strucnoj literaturi sve se ¢esée naglasava kako nije dovoljno samo postaviti
pitanje Sto funkcionira?, ve¢ da se istrazivadi trebaju zapitati Sto funkcionira za koga? (eng. What
works for whom?) i potom u potragu za ovim odgovorima usmijeriti svoja istrazivanja (Taxman,
Thanner i Weisburd, 2006; Taxman, 2014). Autori koji upucuju kritike RPR modelu, kao i autori koji
zastupaju njegove vrijednosti i ucinkovitost, slazu se kako postoji prostor za daljnja poboljsanja
ovog modela, narocito kod nacela responzivnosti. Pri tome postoje razli¢ita razmisljanja kako bi
se to moglo postiéi - daljnjim razvojem ovog modela ili kroz dijalog s drugim rehabilitacijskim
modelima, pri ¢emu se najéeéée spominje MKZ (Ward, Melser i Yates, 2007; McNeill, 2009).

4. Model kvalitetnih zZivota kao alternativa modelu rizik-potreba-responzivnost ili signal za
njegovo poboljSanje

Razlike izmedu RPR modela i MKZ-a bazi¢no proizlaze iz razli¢itih paradigmi kroz koje se ovi
modeli razvijaju. Dok je u sredi$tu paradigme Sto funkcionira? intervencija koja treba dovesti do
promjene, paradigma prestanka i odvradanja od cinjenja kaznenih djela u srediste stavlja pocinitelja.
Izmedu ostalih, polazi se od pitanja zasto neki pocinitelji nastavljaju Ciniti kaznena djela, dok drugi
prestanu, cak i kada se prema njima primjenjuju iste intervencije. Ovom se paradigmom poseban
naglasak stavlja na proces promjene, pri ¢emu se istice kako taj proces ukljucuje kontinuirano do-
noSenje odluka na individualnoj razini, te da je stoga nuzno uvaziti percepciju samog pocinitelja o
njegovim vlastitim poteskocama i potrebama (Friestad i Skog Hansen, 2010; Shapland i sur., 2012;
Ward, 2012; Maloi¢, Mazar i Jandri¢ Nisevi¢, 2013).

Jedna od prvih studija vezano uz paradigmu prestanka i odvradanja od ¢injenja kaznenih
djela je Leibrichova (1998, prema Shapland i sur., 2012). Provedena je u Novom Zelandu i obuhvatila

125



Kriminologija i socijalna integracija Vol. 24 Br. 2. 2016.

je intenzivne razgovore s 48 pocinitelja prema kojima su se 1987. godine obavljali probacijski po-
slovi, a koji nisu bili ponovo osudeni do 1990. godine. Rezultati su bili zanimljivi, ali i zabrinjavajuci.
Naime, tek je nekoliko osoba spontano spomenulo probacijsku sluzbu kao ¢imbenika u njihovom
procesu prestanka cinjenja kaznenih djela, a samo je polovica konstatirala da im je probacijska
sluzba bila od koristi u tom procesu. Nadalje, izjave pocinitelja koji su rad probacijske sluzbe ocijenili
osobno korisnim, ukazivale su na poseban znacaj kvalitete uspostavljenog odnosa probacijskog
sluzbenika i pocinitelja.

Kasnija istrazivanja u okviru ove paradigme (McNeill, 2006; Shapland i sur., 2012), utvrdila
su posebno vaznu ulogu:

odnosa pocinitelja i sluzbenika, ali i odnosa izmedu pocinitelja i osoba koje su mu vazne,

budenja, razvoja i odrzavanja motivacije, ali i nade,

aktivne participacije pocinitelja u programiranju i provodenju intervencija,

jacanja socijalne mreze i socijalnog kapitala pocinitelja.

ZKM predstavlja relativno nedavnu pojavu na rehabilitacijskom podruéju (McNeill i Weaver,
2010). lako se u literaturi pojavljuje prije desetak godina, s primjenom je zapoceto nesto kasnije
(Purvis, Ward i Willis, 2011; Prescott, 2013). Pociva na pretpostavkama da se kazneno djelo dogada
zbog poteskoca u nacdinima kako osoba nastoji ostvariti osnovne vrijednosti (eng. human goods),
a koja se primjerice odnose na osjecaj srece, interpersonalne odnose, iskustvo uspjeha na poslu i
aktivnosti slobodnog vremena. Ovim se modelom kriminogene potrebe definiraju kao prepreke
koje blokiraju ili ometaju prosocijalno ostvarivanje osnovnih vrijednosti (McNeill i Weaver, 2010).
Neke su od osnovnih znacajki ovog modela prezentirane Tabli¢nim prikazom 7. (Purvis, Ward i
Willis, 2011; Prescott, 2013; Willis i sur.,, 2013; Ward i Fortune, 2013).

Tablica 7 Osnovne znacajke Modela kvalitetnih Zivota (Purvis, Ward i Willis, 2017; Prescott,
2013; Willis i sur., 2013; Ward i Fortune, 2013)

OSNOVNE ZNACAJKE MODELA KVALITETNIH ZIVOTA

Suradnja pocinitelja i njegova spremnost za promjenu smatraju se kljuénom za ucinkovitost

Motivacija pocinitelja bilo koje intervencije.

Naglasak je na pocinitelju, a tek posredno na intervenciji. Nuzno je uvaziti snage, specifi¢ne
interese, sposobnosti i teZznje pojedinca, a ne se usmjeriti samo na postojece deficite
(kriminogene potrebe).

Usmjerenost na pocinitelja i njegove
shage

Korekcijski programi trebaju biti usmjereni na povecanje svjesnosti pocinitelja o njegovim
Osnovne vrijednosti osnovnim vrijednostima i na pomaganje pocinitelju da prevede te vrijednosti u konkretne
planove i ponasanja.

Uz uvazavanje nacela rizika, potreba i responzivnosti, pocinitelju je potrebno pomodi u
Razvoj smislenog Zivotnog plana razvijanju za njega smislenog zivotnog plana, nespojivog s moguénoscu daljnjeg cinjenja
kaznenih djela.

Potrebno je definirati ciljeve na kojima osoba moze i Zeli raditi, umjesto ciljeva izbjegavanja
na koje se nailazi u praksi (npr. cilj je stvoriti zadovoljavajuce i ispunjavajuce odnose, a ne
izbjegavati problemati¢ne odnose).

Promoviranje osnovnih vrijednosti i
osobno vaznih ciljeva

Uz intervencije usmjerene na razvoj vjestina upravljanja svojim zivotom tj. ja¢anja osobnog
Razvoj socijalnog kapitala kapitala, potrebno je jacati i kapacitete za promjenu u smislu jacanja socijalne mreze
pocinitelja i opéenito njegovih resursa u zajednici.

Ovim se modelom pridaje posebna pozornost osobnom identitetu, pri ¢emu se isti¢e da
za ucinkovitu intervenciju pocinitelj mora Zeljeti posti¢i promjene u svojem Zivotu, te da je prema

126



Snjezana Maloic: Dominantna nacela { modeli tretmanskog rada s punoljetnim pociniteljima kaznenih djela...

tome najvaznija funkcija tretmana motivirati pocinitelja ka tezniji i vizualizaciji drugadije buduénosti
(Ward, Melser i Yates, 2007; Cullen, 2012).

Preliminarna istraZivanja sugeriraju da MKZ moze poboljsati ucinkovitost intervencija koje
se temelje na RPR modelu, narodito u dijelu poveéanja angazmana pocinitelja (Willis i sur., 2013).
Postoje istrazivanja koja su dokazala da se usmjeravanjem na ciljeve postignuca pocinitelji lakse
motiviraju i da je to ucinkovito s terapijskog stajalista (Ward, Melser i Yates, 2007, Willis i sur., 2013).
Ve¢ postoje i smjernice na koji nacin u¢inkovito integrirati MKZ s RPR modelom i kognitivho-bihe-
vioralnom terapijom u programe tretmana pocinitelja seksualnih delikata (Ward, Mann i Gannon,
2007; Willis i sur., 2013). Ipak, aktualno se RPR model i MKZ donekle doZivljavaju kao dva natjeca-
teljska, konkurentna modela (McNeill, 2012). lako se potvrduju i njihova ocigledna preklapanja, iz
literature mozemo uvidjeti i pojedine razlike, a koje proizlaze iz analiza ovih modela (Cullen, 2012;
McNeill, 2012; Jandri¢ Nisevi¢, 2014; Bougon i Bonta, 2014):

1.) RPR model svoje intervencije osmisljava na prediktorima kriminalnog ponasanja, dok se
MKZ prvenstveno oslanja na prediktore prestanka ¢injenja kaznenih djela.

2.) MKZ fokus stavlja na motivaciju pocinitelja i njegove snage, kao i na aktivnu ulogu po-
cinitelja u osmisljavanju za njega smislenog i konstruktivnog zivotnog plana, u skladu s
postojecim zakonskim normama. U okviru RPR modela, naglasak je vise na ¢imbenicima
rizika i kriminogenim potrebama te na potrebnim intervencijama kako bi se smanjio
potencijalni rizik.

3.) RPR model se temeljno oslanja na aktuarsku procjenu, dok MKZ daleko ve¢i naglasak
stavlja na klinicku sposobnost prakti¢ara za razvoj individualiziranih intervencija suklad-
no specificnostima pojedinog pocinitelja.

Pri promisljanju ovih razlika svakako treba imati u vidu da ne postoji opce slaganje o tome da
te razlike uistinu i postoje. Primjerice, iako se MKZ dijelom promovira kao alternativa, a dijelom i kao
mogucde poboljsanje RPR modela, u svom radu Andrews, Bonta i Wormith (2011) zakljuéuju kako
MKZ zapravo malo toga moze dodati RPR modelu. Usporedujuéi suvremeni koncept RPR modela
i aktualni koncept MKZ-a, dosli su do zaklju¢ka da prvi model moze ponuditi sve $to i drugi, a da
pri tome ostaje ¢vrsto utemeljen na rezultatima istrazivanja koji potvrduju njegovu ucinkovitost.
Ipak, ovi autori potvrduju i da se moze uciti iz apela prakti¢ara koje je MKZ uvazio, stavljanjem
naglaska na pocinitelja i njegove snage. Smatraju da nije problem u samom RPR modelu i njegovim
nacelima, ve¢ u nacinima primjene tih nacela u praksi.

Ovdje je vazno napomenuti i da se autori blizi MKZ modelu ¢esto kriti¢ki osvréu na RPR mo-
del, istovremeno isti¢uéi prednosti MKZ modela, kao i obrnuto — autori koji zastupaju nacela RPR
modela, isti¢u prednosti ovog modela i nedostatke MKZ modela. Dojam je autorice kako zapravo
nedostaje vise radova u kojima bi autori radova pokusali poblize sagledati potrebna poboljsanja
upravo onog modela koji zastupaju, u smjeru njegovog daljnjeg empirijskog potvrdivanja, kao i u
smjeru povecdanja mogucnosti ucinkovitije primjene tog modela u praksi.
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5. Iskustva u primjeni suvremenih nacela i modela u probacijskoj praksi

Temeljem do sada provedenih istrazivanja u okvirima RPR modela i MKZ-a, moZzemo sumi-
rati viSe nacela vaznih za ucinkovit rehabilitacijski pristup pociniteljima kaznenih djela u zajednici
(McNeill, 2006; Kov¢o Vukadin, Raji¢ i Balenovi¢, 2009; Crime and Justice Institute at Community
Resources for Justice, 2009; Ricijas, 2012; Shapland i sur., 2012; Mejovsek, 2013; Taxman, 2014;
Maloi¢, Raji¢ i Mazar, 2015; Maloi¢, 2015):

— individualizirani pristup

— usmjerenost na ¢Cimbenike rizika i kriminogene potrebe,

— uvazavanje postignuca, snaga, interesa i pozitivnih aspiracija pocinitelja,

— aktuarska procjena rizika, uz stru¢nu prosudbu,

— uskladivanje broja, vrste i intenziteta intervencija s procijenjenom razinom rizika,
— uvazavanje sve tri komponente nacela responzivnosti,

— multimodalne intervencije uz procedure kojima se osigurava kontinuitet unutar i izmedu
programa ili drugih aktivnosti,

— realizacija intervencija u $to otvorenijim uvjetima,

— izgradnja podrzavajuceg profesionalnog odnosa, jacanje intrinzicne motivacije i ostva-
rivanje konstruktivne suradnje s pociniteljem,

—  kognitivno-bihevioralni pristup uz pozitivha potkrjepljenja prosocijalnog ponasanja,
— usvajanje i vjezbanje novih vjestina — jacanje osobnog kapitala,
— neposredna podrska u primarnoj zajednici — jacanje socijalnog kapitala,

— postojanje mjera kojima se osigurava da se programi/intervencije pruzaju kako su i
zamisljeni,

— mjerenje relevantnog procesa/prakse uz pruzanje mjerljive povratne informacije,

— primjerena educiranost probacijskih sluzbenika za procjenu i pruzanje razlicitih oblika
intervencija,

— razvoj organizacijskog konteksta i profesionalne kulture usmjerenih na ucinkovito obav-
ljanje probacijskih poslova i smanjenje recidivizma.

Pregledom sadrzaja uvodno spomenutih Europskih probacijskih pravila, mozemo vidjeti
da su kroz ovaj svojevrsni vodic za ucinkovit rad probacijskih sluzbi uvaZeni rezultati suvremenih
istrazivanja, odnosno spoznaje koje nude RPR model i MKZ. Ovim se Pravilima isti¢e kako rad s
pociniteljima treba biti usmjeren na rehabilitaciju i prestanak cinjenja kaznenih djela. Naglasavaju
se ljudska prava pocinitelja i njegova dobrobit, potreba uspostavljanja pozitivnih odnosa proba-
cijskih sluzbenika i pocinitelja, uvazavanja individualnih obiljezja, okolnosti i potreba, pribavljanja
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informiranog pristanka pocinitelja i ostvarivanja suradnje. Smatra se da procjena treba ukljucivati
rizike, pozitivne Cimbenike i potrebe, uz razmatranje responzivnosti pocinitelja u odnosu na potreb-
ne intervencije. Intencija je svakako u procjenu ukljuditi pocinitelja, njegovu perspektivu i osobne
aspiracije, kao i njegove snage i odgovornosti u smislu izbjegavanja daljnjeg cCinjenja kaznenih
djela. Istice se nuznost adekvatne educiranosti probacijskih sluzbenika o koristima i ogranicenjima
aktuarskih instrumenata, kako bi navedeno mogli ukljuditi u svoju profesionalnu prosudbu.

No, u primjeni postojecih suvremenih nacela i smjernica, probacijski se sustavi (ali i zatvor-
ski) susrecu s nizom problema, od koji se u kontekstu ovog rada vaznim ¢ini napomenuti sljedeée
(Lancaster i Lumb, 2006; Purvis i Ward, 2011; Polaschek, 2012, prema Mejovsek, 2013; Bosker,
Witteman i Hermans, 2013):

— U praksi se uocava pojava obrambenih (eng. defensive) procjena rizika od strane pro-
bacijskih sluzbi, kada se vedi broj pocinitelja identificira visokorizicnima, kako bi se pro-
bacijski sluzbenik i probacijska sluzba zastitili od moguéih pogresaka u procjeni i osude
javnosti.

—  Sluzbenici nerijetko rade na velikom broju predmeta i glavni im je zadatak kontrola rizika
to jest pracenje ponasanja pocinitelja; zbog radne optereéenosti manje se mogu baviti
pociniteljem na dubljoj, smislenijoj razini.

—  Probacijski sluzbenici nisu dovoljno educirani ili ne postoje dostatni organizacijski resursi
za ucinkovit rad s pociniteljima kaznenih djela. Primjerice, istrazivanja pokazuju da se
informacije dobivene kroz procjenu ne koriste uvijek i u intervencijskom planu, to jest
da procijenjene kriminogene potrebe Cesto nisu obuhvacene ciljevima u intervencijskom
planu, kao i da je korelacija izmedu procijenjene razine rizika i intenziteta intervencija
slaba.

— U praksi je evidentan manjak dovoljnog broja diferenciranih, dostupnih, jasno osmislje-
nih programa.

Kroz razvoj RPR modela i njegovih nacela razvijen je cijeli niz instrumenata procjene po-
Cinitelja kaznenih djela (Bourgon i Bonta, 2014). Vedina se suvremenih probacijskih sluzbi koristi
sustavom procjene temeljenom na analizi vjerojatnosti ponovnog pocinjenja kaznenog djela, rizika
nanosenja ozbiljne Stete drugima ili sebi, te kriminogenih ¢imbenika na koje je mogude utjecati
kako bi se umanjio rizik (Simpraga i Vukota, 2010). Kako je polazi$na tocka hrvatske probacijske
sluzbe u tretmanskom radu s pociniteljima kaznenih djela procjena rizika i kriminogenih potreba,
sluzba u tu svrhu od 2011. godine koristi aktuarski instrument procjene - Sustav procjene pocinitelja
(SPP) (Maloi¢ i Mazar, 2014; Ministarstvo pravosuda RH, 2015a). Ovaj je instrument osmisljen po
uzoru na engleski aktuarski instrument Offender Assessment System-OASyS, koji se u engleskom
zatvorskom i probacijskom sustavu koristi za procjenu rizika i kriminogenih potreba pocinitelja,
a prilagoden je i u drugim europskim zemljama (Lancaster i Lamb, 2006; Kov¢o Vukadin, Raji¢ i
Balenovi¢, 2009; Canton, 2011; Maloi¢ i Mazar, 2014; §impraga, Maloic i Ricijas, 2014). Domaéem
instrumentu tek predstoji validacija, a u njegovom daljnjem razvoju svakako bi trebalo uvaziti kritike
koje se upucuju OASyS-u, ali i drugim aktuarskim instrumentima.
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Canton (2011) istice kako je OASyS primarno fokusiran na rizik, dok je kroz instrument daleko
marginalnije zastupljena responzivnost. Smatra da su kod nacela responzivnosti pocinitelj i pro-
bacijski sluzbenik ostavljeni na modalitetu procjene osobe od strane osobe (eng. person-by-person
judgment), koji se s druge strane RPR modelom smatra neadekvatnim za procjenu rizika. Aktuarskim
instrumentima se zasad opéenito zamjera nedovoljno uvazavanje nacela responzivnosti, pri cemu
se naglaSava da validacija instrumenata nerijetko u obzir uzima samo rizik i kriminogene potrebe
(Kelly i Welsh, 2008). Nadalje, posebno se ukazuje na manjak instrumenata koji razlikuju muskar-
ce i zene (Latessa i Allen, 2003). lako su zene u probacijskoj populaciji u nasoj zemlji zastupljene
u manjem postotku, u probacijskom radu je ipak potrebno uvaziti njihova specificna obiljezja i
potrebe. Analiziramo li probacijsku populaciju u Hrvatskoj u razdoblju od 2009. do 2014. godine
(14.445 osoba), u obavljanje probacijskih poslova bilo je ukljuceno 7,4 % zena (1105), od &ega je
90% zena imalo izre¢enu posebnu obvezu/sankciju u zajednici ili su bile na uvjetnom otpustu, dok
je samo za 10% probacijska sluzba dostavljala izvje$ée sucu izvrsenja ili kaznionici/zatvoru vezano
uz donogenje odredene odluke (Simpraga, 2015). Imajuéi u vidu postojeca ograni¢enja aktuarskih
instrumenata, pozitivnom mozemo ocijeniti prednost koju pri zaposljavanju u probacijsku sluzbu
hrvatski zakonodavac daje socijalnim pedagozima, socijalnim radnicima i psiholozima. Naime, radi
se o stru¢njacima koji tijekom svojeg fakultetskog obrazovanja stjeCu znanja nuzna za kvalitetnu
stru¢nu prosudbu, koja im potom omogucava i donosenje kvalitetnih i objektivnih diskrecijskih
odluka.

U pojedinim drzavama postoje akreditacijski procesi i sustavi s unaprijed odredenim kri-
terijima koje programi u okviru prakse utemeljene na dokazima trebaju zadovoljiti. Engleska i
neke druge probacijske sluzbe imaju svoje vlastite grupne akreditirane programe namijenjene
pociniteljima kaznenih djela (Knight, Kemshall i Dominey, 2007). U engleskoj praksi postoje pri-
mjeri koji ukazuju na moguée negativne posljedice neadekvatne primjene RPR modela i nacdela
responzivnosti. Primjerice, engleska probacijska sluzba se 2004. godine nasla pod pritiskom da do
kraja godine u postojece akreditirane programe uputi 60.000 pocinitelja, a Sto je rezultiralo Zurnim
i neadekvatnim upucivanjem pocinitelja i velikim osipanjem (Knight, Kemshall i Dominey, 2007).
Odustajanje pocinitelja nakon Sto su vec ukljuceni u program ocjenjuje se vrlo opasnim, jer rezultati
istrazivanja ukazuju na veci kriminalni povrat kod onih koji su bili uklju¢eni u programe i odustali,
nego kod onih koji nikad nisu ni bili uklju¢eni (McNeill i Weaver, 2010).

Hrvatska probacijska sluzba nema vlastitih akreditacijskih programa, tako da prilikom uklju-
Civanja pocinitelja u programe ovisi o broju, vrsti i dostupnosti postojecih programa u zajednici.
Poteskoce probacijske sluzbe vezano uz sustavnu responzivnost narocito do izrazaja dolaze od
2015. godine, od kada je sluzbi u nadleznost dano i izvrSavanje uvodno navedenih sigurnosnih mje-
ra. Zamjecuje se da je primjerice ovisnike o drogama nesto lakse ukljuciti u programe u zajednici,
s obzirom na raznolikost programa koji se u zajednici nude. Veci je problem u programe ukljuditi
pocinitelje obiteljskog nasilja, jer je aktualna ponuda ovakvih programa vrlo oskudna, narocito u
manjim sredinama. Opcenito su programi potrebni pociniteljima koncentrirani u ve¢im gradovima,
S$to ih Cini teze dostupnima pociniteljima koji Zive u manjim mjestima ili primjerice na otocima.
Najveci problem probacijska sluzba ima s programima potrebnima pociniteljima seksualnih deli-
kata, jer ovakvi programi u zajednici gotovo da i ne postoje. Navedeno stavlja veliku odgovornost
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na probacijske sluzbenike, koji na razlicite nacine, sukladno individualnoj stru¢nosti i vjeStinama
kojima raspolazu, pokusavaju kompenzirati ovaj veliki problem u radu s pociniteljima u zajednici.

Unatoc cinjenici da RPR model direktno ne naglasava kriminalno ponasanje, u praksi se
pokazalo uputnim uzeti u obzir specificnosti pojedinih kaznenih djela, kako bi se osiguralo odgo-
varajuci tretman/kontrolu, sukladno rizicima i potrebama pocinitelja (pocinitelji seksualnih delikata,
podinitelji nasilnih kaznenih djela, pocinitelji obiteljskog nasilja, pocinitelji kaznenih djela pocinje-
nih u prometu i slicno) (Taxman, 2014). No, sa stajalista responzivnosti posebno se isti¢e da se ni
takve skupine ne smiju smatrati homogenima, neovisno o kriteriju temeljem kojeg su selektirane.
Primjerice, pocinitelje kaznenih djela ovisne o drogama ne smije se percipirati kao homogenu grupu
koja ¢e pozitivno i simultano reagirati na jedan program koji bi trebao odgovarati svima, vec je
program nuzno prilagoditi jedinstvenom tempu i odgovoru pojedinca na intervenciju (Delaney i
Weir, 2004). Naime, ranije se s pociniteljima kaznenih djela radilo samo temeljem istog seta kri-
minogenih potreba, uz pogresnu pretpostavku da svi trebaju istu intervenciju (Lowenkamp i sur.,
2012). Nisu se dovoljno uzimale u obzir razli¢ite prepreke adekvatnom odgovoru na tretman kod
ovisnika o drogama, kao Sto su kognitivni i intelektualni deficiti, oskudne socijalne vjestine i (ne)
spremnost na promjenu, $to znaci da su ponudeni programi bili daleko iznad sposobnosti pojedinih
pocinitelja u tom vremenu (Delaney i Weir, 2004).

Za probacijske sluzbe posebno je vazno pitanje motiviranosti pocinitelja i njegove spremno-
sti za promjenu. Lancaster i Lumb (2006) isticu da informacije o ranijem kriminalnom ponasanju
i ranijem kaznjavanju pocinitelja sudjeluju u 1/3 ponderiranih bodova u OASyS-u, dok se od vise
od sto pitanja samo jedno odnosi na motivaciju pocinitelja. Detaljnije se ne analizira $to motivira
pocinitelja niti do koje mjere i kako bi se motivacija mogla povecati. Manjak strukture za procje-
nu motivacije kod procjene rizika ovi autori smatraju vrlo problemati¢nim, bududi da cjelokupna
procjena u konacnici odreduje strukturu i sadrzaj intervencija. Do sada je poznato da je motivacija
klju¢na za prestanak cinjenja kaznenih djela, vjerojatno vise od detalja o ranijem ili sadasnjem
ponasanju pocinitelja (Court, 2004; Lancaster i Lumb, 2006). Stoga bi procjena pocinitelja u sva-
kom pojedinom slucaju trebala ukljuciti i analizu motivacije, razinu individualnog razvoja zrelosti
(koja ne mora odgovarati pretpostavljenoj zrelosti za kronolosku dob), te kognitivne otvorenosti
i spremnosti za promjene (McNeill, 2010). Istrazivanje koje su u Hrvatskoj proveli Suci¢, Ricijas i
Glavak-Tkali¢ (2014) je pokazalo da su pocinitelji s kojima radi probacijska sluzba ¢esto nedovoljno
informirani o sankciji koja im je izreena, te da je njihova motivacija za suradnju nerijetko samo
formalna, kako bi izbjegli zatvorsku kaznu.

Spremnost za angazman u okviru tretmana (eng. treatment readiness) Ward i sur. (2004,
prema Casey i sur., 2007) definiraju kao postojanje obiljezja (stanja ili dispozicija) pocinitelja ili
terapijske situacije, za koje je vjerojatno da e pospjesiti sudjelovanje pocinitelja, a time i povecati
ucinkovitost terapijskog procesa. Pri tome, unutarnji ¢imbenici spremnosti za angazman ukljucuju
stav o tretmanu, ranija iskustva s programima i ciljeve pocinitelja, dok se vanjski odnose na mjeru
u kojoj je tretman nametnut, okolnosti/okruzenje u kojem se tretman provodi, te na dostupnost
resursa za podrsku provodenju programa. Kako je vanjske ¢cimbenike tesko mijeriti, a i mnogi su
izvan kontrole onih koji program provode, zasad postoje pokusaji da se izmjere unutarnji aspekti
spremnosti, kroz razvoj i validaciju posebnih instrumenata procjene. Paralelno s ovim pokusajima,
u praksi se sve vise primjenjuju i tehnike usmjerene na poveéanje motivacije pocinitelja i njegove
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spremnosti za promjenu. Lancaster i Lumb (2006) isticu kako je engleska probacijska sluzba pri-
hvatila suvremene tehnike kao Sto je krug promjene (eng. cycle of change), tehniku koju su 80-ih
godina 20. stoljeca razvili Prochaska i DiClemente, kao i tehniku motivacijskog intervjuiranja. Ove
se tehnike sada koriste u radu s pociniteljima kaznenih djela unatoc¢ tome $to motivacija sama po
sebi u procjeni rizika (ponderiranju) znacajnije ne utje¢e na osmisljavanje intervencija (Delaney i
Weir, 2004). O osnovama primjene ovih tehnika educirani su i hrvatski probacijski sluzbenici kroz
uvodno spomenuti EU projekt (Maloi¢ i Mazar, 2014).

Sa sve vecom prihva¢eno$éu RPR modela, a potom i dodatno pod utjecajem MKZ-a, u
praksi se sve vedi naglasak stavlja na potrebne vjestine prakticara (Bracken, 2014). Pod utjecajem
MKZ-a sve se veca pozornost pridaje i odnosu probacijskog sluzbenika i pocinitelja (Lancaster i
Lumb, 2006). Naime, dokazana je povezanost zadovoljstva strukturom programa i dobivenom po-
drskom od strane osoblja sa smanjenjem povratniStva u Cinjenju kaznenih djela (Maruna i Farrall,
2004, prema Wood, Kade i Sidhu, 2009). Temeljem niza objavljenih meta-analiza kroz literaturu o
korekcijskom tretmanu razvijen je koncept tzv. osnovne korekcijske prakse (eng. core correctional
practices), koji se danas promovira i kao sastavni dio primjene RPR modela (Bonta i Andrews, 2012).

Nakon analize niza istrazivanja, Latessa i sur. (2013) konstatiraju kako dobra educiranost
probacijskih sluzbenika i koristenje osnovne korekcijske prakse dovode do znacajnog smanjenja
kriminalnog povrata. Nadalje, sve se Cesce istice i paznja koju je potrebno posvetiti organizacijskom
kontekstu i profesionalnoj kulturi u okviru kojih se intervencije pruzaju (McNeill i Weaver, 2010).
Stoga je primjerice posebno potrebno voditi racuna o radnom optereéenju probacijskih sluzbenika
(Matthews, 2009), narocito ako se, kao kod hrvatske probacijske sluzbe, kontinuirano povecava
broj predmeta. Takoder, nikako se ne bi smjela zanemariti kontinuirana izobrazba probacijskih
sluzbenika, koja se u mnogim zemljama ne provodi u mjeri, na nadine i u opsegu potrebnom za
ucinkovit probacijski rad (Maloi¢ i Ricijas, 2014).

6. Zakljucak

Vazedi zakonski propisi stavljaju hrvatskoj probacijskoj sluzbi u nadleznost velik broj pro-
bacijskih poslova. Dok se dio tih poslova odnosi na dostavu razli¢itih informacija o pocinitelju
i specificnim okolnostima u zajednici, izvrsavanje probacijskih mjera i sankcija podrazumijeva i
neposredan rad s pociniteljima kaznenih djela, dakle i odredene oblike i intenzitet tretmanskog
rada. Logi¢no je da je mlada hrvatska probacijska sluzba u procesu osmisljavanja vlastitog rehabi-
litacijskog pristupa posegnula za spoznajama koje o ucinkovitim nacelima i modelima ve¢ postoje
u svijetu. Prihvatila je RPR model koji je, unato¢ postojeéim kritikama i manjkavostima, opcenito
prihvacen i ima zadovoljavajucu empirijsku potvrdenost svoje ucinkovitosti.

Autorica ovog rada je svjesna kako je samo djelomic¢no opravdano neposredno usporedivati
RPR i MKZ model, s obzirom na njihovu razli¢itu povijest nastajanja i svrhu. No, prikaz njihovih pred-
nosti i kritika s druge strane dovodi do boljeg uocavanja potencijalnih koristi primjene pojedinog
modela. Naime, RPR model prvenstveno nastoji odgovoriti na pitanja o uzroc¢nim ¢imbenicima,
razini kriminogenog rizika i planiranju intervencija, kako bi se znanstveno utemeljeno tretmanski
djelovalo. S druge strane, MKZ je vise klini¢ki model, nastao s ciljem usmjeravanja na pozitivnije
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aspekte psihosocijalnog funkcioniranja pocinitelja, kako bi se fokus tretmana s rizika usmjerio na
jake strane pocinitelja.

lako RPR model donosi niz prednosti, svakako je potrebno imati u vidu i kritike i kontinuirane
napore u smjeru pobolj$anja primjene ovog modela u praksi. Posebno je u praksi potrebno paziti
da se model provodi cjelovito, kako bi se izbjeglo pojednostavljivanje ili njegova parcijalna primje-
na. U pravu je Cullen (2012) kada istice da se ne radi samo o tri nacela, ve¢ o cjelovitoj tretman-
skoj paradigmi. U primjeni ovog modela poseban je izazov nacelo responzivnosti te uskladivanje
tretmanskih metoda i tehnika s rizicima, potrebama i obiljezjima responzivnosti kod osudenika.
Unatoc razvojnim pomacima u njegovoj konceptualizaciji, u praksi se i nadalje nailazi na niz ne-
doumica i zapreka. No, to nikako ne bi smjelo dovesti do ignoriranja ovog nacela jer bi se u tom
slucaju u pitanje dovela i potencijalna ucinkovitost bilo koje intervencije. Financijska isplativost,
koja se isti¢e kao vazna prednost RPR modela, sigurno je ugrozena ako zbog nedovoljne primjene
nacela responzivnosti veci broj intervencija ostane bez ucinka. Na taj nacin ugrozava se i sigurnost
zajednice. Ovo je nacelo nuzno uvarziti, kako kod izrade i validacije instrumenata procjene, tako i
prilikom programiranja rehabilitacijskih intervencija, a pri ¢emu nedvojbeno mogu pomodi daljnja
istrazivanja. Za pretpostaviti je da bi aktuarski pristup u skorijoj buduénosti mogao pruziti kvali-
tetnije rezultate i u segmentu responzivnosti, Sto potvrduju i sami autori RPR modela, pozivajuci
na primjenu modela u ¢jelini i uvazavanje svih njegovih do sada razvijenih nacela.

Edukacija probacijskih sluzbenika je klju¢na, pa tako i o nacelu responzivnosti, pri cemu im
sustav mora osigurati i mogucnost primjene tog nacela (Cohen i Whetzel, 2014). Probacijske sluz-
benike je potrebno educirati za primjenu aktuarskih instrumenata procjene, ali istovremeno moraju
posjedovati i znanja i vjestine potrebne za klini¢cku procjenu. Potrebno ih je osposobiti za primjenu
profesionalne prosudbe u okviru pristupa utemeljenog na rezultatima istrazivanja. Nadalje, nuzno
je osigurati dovoljan broj probacijskih sluzbenika i raditi na poveéanju lepeze programa dostupnih
pociniteljima, kako bi se moglo uvaziti sve tri komponente responzivnosti.

Primjena rezultata istrazivanja provedenih kroz razvoj paradigme prestanka i odvracanja od
cinjenja kaznenih djela dokazano moze pridonijeti ucinkovitosti intervencija prema pociniteljima
kaznenih djela. Na ovaj se nacin moze smanijiti broj pocinitelja koji se pod pritiskom sankcije uklju-
Cuju u programe, a potom samo formalno sudjeluju ili odustaju. Model kvalitetnih Zivota naglasava
neke zaista bitne spoznaje za rad s pociniteljima kaznenih djela. Ovaj model na odredeni nacin u
srediste probacijskog rada vra¢a samog pocinitelja i njegov socijalni kontekst. Aktivna uloga po-
cinitelja, jaCanje motivacije za suradnju i spremnosti za promjenu, razvoj za njega smislenih ciljeva
postignuéa i smislenog Zivotnog plana i jacanje osobnog, ali i socijalnog kapitala, ni na koji nacin
nije u suprotnosti s kanadskom paradigmom.

Procjena bi stoga uz kriminogeni rizik i kriminogene potrebe uvijek trebala obuhvatiti i za-
Stitne cimbenike, snage, ali i cjelokupno psihosocijalno funkcioniranje (destabilizatore na dnevnoj
razini), kako bi se osiguralo da se programiranjem obuhvati sve ¢imbenike koji mogu utjecati na
proces promjene. Rehabilitacijske intervencije bez daljnjega trebaju biti usmjerene na upravljanje
rizikom i zastitu zajednice, ali da bi se dosegla njihova ucinkovitost, pocinitelji kaznenih djela ih
moraju dozivljavati smislenima i korisnima u svom individualnom kontekstu.
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Pri odabiru nacina procjene i intervencija, nikako se ne smije zaboraviti nastale Stete prou-
zrocene velikim sumnjama u mogucu ucinkovitost rehabilitacijskog pristupa, nakon Martinsonovog
Nista ne funkcionira. Takoder se ne smije ignorirati sumnje u mogucnosti promjene pocinitelja
kaznenih djela koje se i danas nerijetko Cuju u okviru penoloskog populizma (Maloi¢, 2013). Vaznim
se stoga Cini paziti na empirijsku potvrdenost intervencija koje se biraju u radu s pociniteljima ka-
znenih djela u zajednici. U tom smjeru nuzno je slijediti nacela ucinkovitih korekcijskih intervencija,
prvenstveno zbog njihove empirijske utemeljenosti.

Zaklju¢no, iako se u ovom radu nije analizirao model restorativne pravde iz uvodno navede-
nih razloga, treba napomenuti da se radi o potencijalnom podrucju daljnjeg razvoja probacijskog
rada s punoljetnim pociniteljima kaznenih djela i u nasoj zemlji. Stoga je i u tom smjeru nuzno
pratiti rezultate istrazivanja i suvremene spoznaje i iskustva.
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