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Apsolut je apsolutan naravan misterij
Rudolf BRAJICIC

SaZetak

Autor ove rasprave zastupa stajaliste da stvarnost misterija ne pripada iskljucivo
pologu Objave, dakle teologiji nego da je misterij takoder i stvarnost naravne te-
ologije, dakle filozofije, §to pak, drugim rijecima, znaci da je Bog apsolutan na-
ravan misterij. Temeljni razlog toj tvrdnji autor vidi u neposjedovanju pozitivnog
uvida u unutarnju mogucénost Najsavrsenijeg bi¢a. Taj uvid ne posjedujemo u An-
zelmovom apriornom dokazu BoZjeg postojanja, o emu se govori u prvom dijelu
ove rasprave. U drugom se dijelu tvrdi da takav uvid ne posjedujemo niti poslije
aposteriornog dokaza da Bog postoji. Na taj nacin autor Zeli dati svoj prinos na-
ravnoj teologiji koja nije dosada ovom vidiku obraéala potrebnu pozornost.

Uvod

U svojoj knjizi Filozofija i filozofije (u tisku) iznio sam u Fragmentu 101
misljenje da je Apsolut (Bog) apsolutan misterij. Kada govorimo o misteriju
u najstrozem smislu, tada redovito pomisljamo na neke misterije (tajne) u
okviru Objave kao $to su Trojstvo, utjelovljenje, euharistija i drugi misteriji.
Pri tome ne pomisljamo da bi i Apsolut (Bog), do postojanja kojega dolazi-
mo svjetlom svoga razuma, bio takoder po svojoj biti takav misterij kao $to
su navedeni objavljeni misteriji. Istina je da i u filozofiji govorimo o miste-
rijima u Bogu, o takozvanim filozofskim misterijima. No, pri tom mislimo
na neshvatljivost Apsoluta i njegovih atributa i na ograniCenost nase spo-
znaje, a neshvatljivost je samo jedan vidik misterija a ne njegova bit. O Ap-
solutu kao misteriju u filozofiji nema posebnih rasprava pa stoga ni odjeka
toga misterija u pojedinim dijelovima filozofije. Vladamo se kao da u filo-
zofiji nema apsolutnog misterija i ukoliko ga ima kao da to nije za rasprav-
ljanje. Stoga se ponaSamo kao da u svemu imamo pozitivan unutarnji uvid u
sve o ¢emu govorimo, zapravo u svemu o ¢emu filozofiramo. To znadi da
unaprijed odbacujemo dimenziju misterija iz apsolutologije (neko¢ teodice-
Jje), ne primjecujuci koliko racionaliziramo svu stvarnost. Filozofija je izdala
samu sebe, kada je pomislila da moZe uni¢i pozitivnim uvidom u unutarnju
moguénost Apsoluta, kada je zapravo nesvjesno raskopala misterij Apsoluta.
Logi¢no je da je ta pomisao zavrSila proglaSenjem, na ovaj ili onaj nacin,
Covjeka, koji ustvari jest srediSnja to¢ka kozmosa ali nije apsolutni misterij,
Apsolutom, a da je krs¢anska filozofija, koja takoder ispusta nedostatak ras-
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pravljanja o Apsolutu kao misteriju, pokazala stanovitu nemo¢ u hrvanju s
modernim filozofijama.

Svrha ove rasprave je pokazati da je Apsolut (Bog) kao nuzno bice, kao
bi¢e od sebe (a se) naravan apsolutan misterij, kojega je opstojnost otkrive-
na svjetlom razuma, ali u koji Covjek naravnim snagama svoga razuma ne
moze pozitivno prodrijeti. Stoga ¢emo najprije ispitati glavni razlog zbog
kojeg filozofi odbacuju Anzelmov ontoloski dokaz, zatim ¢emo u drugom
dijelu pokazati na temelju toga razloga da je Apsolut naravan apsolutan
misterij.

1. Glavni razlog zbog kojeg filozofi odbacuju
Anzelmov ontoloski dokaz

Anzelmov dokaz glasi: Bog kao najsavrSenije bi¢e je u zbilji, jer kada
najsavrSenije bice ne bi bivstvovalo u zbilji, ne bi bilo najsavrenije, buduéi
da je bivstvovati u zbilji savrSenije od bivstvovanja samo u mislima. Eto
Anzelmova dokaza za BoZju opstojnost iz samog pojma najsavrienijeg biéa.
Stavak: Bog kao najsavrieniije bice postoji u zbilji je, dakle, veritas per se
nota, istina po sebi znana ili analiticki sud.

Nas ovdje ne zanima ni ras¢lamba toga dokaza, niti njegova struktura,
niti njegov povijesni izvor, niti njegov pravac (augustinizam), niti njegov iz-
vorni postav, niti njegovo teziste. Ono $to nas zanima, to je stav prema tom
dokazu i njegova ocjena u stolje¢ima koja su slijedila i u kojima se kovala
aristotelovsko—skolasticka misao.

Op¢enito s Koplstonom mozemo reci ovo: »Glavni prigovor dokazu sv.
Anzelma, koji je bio upucen i Descartesu, a na koji je pokuSao odgovoriti
Leibniz, jest taj, da mi a priori ne znamo da je pojam Boga, pojam o besko-
na¢nom i apsolutno savrSenom bi¢u, pojam o mogucéem bicu. Mi mozemo ne
vidjeti nikakvo protuslovlje u tom pojmu, ali, kaZe prigovara¢, ta negativna
mogucénost nije isto §to i pozitivna, to ne pokazuje da stvarno nema kontra-
dikcije u tom pojmu. Da u pojmu Boga nema protuslovlja, nedvojbeno je tek
onda kada a posteriori dokazemo da Bug postoji (...) U 13. stoljeéu s tim se
je dokazom bavio sv. Bonaventura, isti€uci vise psiholoski nego logicki vi-
dik dokazivanja, dok ga je sv. Toma odbacio. Duns Skot ga je koristio kao
uzgredno pomoéno sredstvo (...) U Skolama je Anzelmov dokaz uglavnom
odbagen, iako su pojedini mislioci tvrdili njegovu valjanost.«’

To $to kaze Koplston u opéenitosti i ne posve toéno potvrdit ¢emo i obja-
sniti navodima nekolicine autora iz ovog stoljeéa, onim slijedom, kojim su
se pojavljivali. No, prije njih po¢ujmo sv. Tomu.

Sv. Toma o Anzelmovu dokazu govori na nekoliko mjesta. Mi ovdje iz-
nosimo njegovu misao iz Summa theol., I, q 2, a 1, c¢: »Ovaj stavak ‘Bog

1 F. Koplston, Istorija filozofije, sv. 11., preveo J. Babi¢, Beograd 1989., str. 167. Tekst je
pohrvacéen.
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jest’ promatran usebno (quantum in se est) po sebi je spoznatljiv (veritas per
se nota), jer je predikat istovjetan sa subjektom. Bog je, naime, sam bitak,
kao Sto ¢emo poslije vidjeti. Ali, jer mi ne znamo §to je Bog, taj stavak nama
nije po sebi spoznatljiv nego ga je potrebno dokazati (...) iz BoZjih uéinaka.«
Tomina je, dakle, misao: Buduc¢i da ne znamo §to je Bog, tj. buduéi da ne-
mamo pozitivnog neposrednog uvida u Bozju bit, koja je sam bitak, kao $to
imamo neposredni uvid u subjekt analiti¢kog suda, ne moZemo tvrditi da je
Bog u zbilji prije nego $to to dokaZzemo a posteriori.

Godine 1802. izi$ao je u Rimu priruénik za studente teologije De Deo
uno et trino, koji je napisao kard. L. Billot, poznati profesor na Gregorijani.
Njegov je stav prema Anzelmovu dokazu odluéno negativan: Istina suda
»Bog postoji« nama po sebi nije spoznatljiva nego je spoznajemo tek aposte-
riornim dokazom.? To je Tomina teza, koju smo netom vidjeli. Za nas je za-
nimljiva Billotova argumentacija te teze: Nemoj re¢i da je pojam »biéa od
kojeg se bolje (melius) ne moze misliti« mogué, te, prema tome, da mora
postojati u zbilji. To nam je upravo nepoznato. Ne znamo, naime, je li bi¢e
koje postoji snagom svoje biti, neSto moguce ili je himera, koju je Covjek
sebi zabio u glavu. NuZnost bivstvovanja u zbilji snagom biti, o kojoj je rije
u dokazu, nije nesto od nas spoznato na temelju objektivnih datosti nego je
to radije konstrukcija naSega razuma. Pritom nije dovoljno da u tom pojmu
Covjek ne vidi nikakvo protuslovlje. Jedno je ne vidjeti oéito protuslovlje, a
drugo je vidjeti pozitivnu spojivost (socijabilnost) udruZenih pojmova: biée i
nuzno. Da bismo mogli vidjeti pozitivhu spojivost spomenutih pojmova,
morali bismo imati viastit pojam (conceptum proprium) biti, koja je istovje-
tna sa svojim bitkom. Billot dalje to tumaci ovako: Slab Eovjekov razum klo-
ne kada je u pitanju spoznaja bica, koje se izdize nad redovima dogodljivih
bia, tako da i poslije dokaza da to bi¢e postoji osjeca nehoti€no podrhtava-
nje (trepidationes) s obzirom na njegovu mogucénost. Jedino se smiruje po-
miSlju: postoji, dakle je moguce. Billot zaklju¢uje: Anzelmov dokaz, ako se
predlaze kao jedino valjan, vodi u ateizam. Mi moZemo reci: Hegelov i os-
talih idealista.”

Francuz Descogs, SJ, je 1932. godine izdao opsirnu Naravnu teologiju u
dva sveska s 1650 stranica, u kojoj raspravlja i o Anzelmovom dokazu u pr-
vom svesku od 606. do 637. stranice. Njegov je sud o tom dokazu negativan:
Ne dokazuje. Razlog mu je onaj tradicionalni: Opstojnost bi¢a kojega pozi-
tivna moguénost nije sigurna, ne moZe se sa sigurno$éu dokazati iz njegova
pojma. Za pozitivnu pak moguénost nekog bi¢a moZemo znati jedino ako ima-
mo vlastiti pojam biti toga bi¢a i sastavnih dijelova od kojih je taj pojam
sastavljen. Medutim o Bozjoj biti nemamo a priori vlastiti pojam, dapace,
nemamo ga ni poslije odrugud dokazane njegove opstojnosti. Naime, i posli-

2 L. BillotS. J., De Deo uno et trino, Rim 1902, str. 44.
3 Naistom mj.
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je dokazane Bozje opstojnosti u govoru o Bogu sluZzimo se analognim i
nevlastitim pojmovima.

Donatova teodiceja zbog lakog stila i jednostavne latinStine rado je bila u
rukama studenata. On nas o Anzelmovu dokazu obavjeStava ovako: »Onto-
loski dokaz u Anselmovu ili u kojem sliénom obliku prihvadaju zakonitim
Aleksandar Haleski, Bonaventura, Egidije Rimski, Duns Scot i jo§ neki
skolastici, a osim njih i Descartes i Leibniz, koji je poslije uvidio njegovu
neudinkovitost. Skolastici skupa sa sv. Tomom opcenito nije€u njegovu do-
kaznu snagu.«’

M. Rast tvrdi da su protiv Anzelma otvoreno nastupali Gaunilo, sv. To-
ma, Suarez i gotovo svi skolastici. Prema njemu taj bi dokaz bio valjan jedi-
no kad bismo imali vlastit pojam o BoZjoj biti, o kojoj ga nemamo ni poslije
a posteriori dokazane BozZje opstojnosti. Rast, dakle, ponavlja isto §to smo
ve¢ Culi od prijaSnjih autora. Jedino mu je izriCaj o tom neSto Zivlji: »O
BozZjoj biti nemamo vlastit pojam ni poslije a posteriori dokazane Bozje op-
stojnosti, a kamoli prije a priori.«

Tim utrtim putem ide i dr.. Vilim Keilbach u svojoj Teodiceji ili Narav-
nom bogosloviju. | on istiCe da vecina kritiCara zabacuje taj dokaz drzeéi da
se u njemu radi o neopravdanom prijelazu iz Cistog misaonog reda u red
stvarnosti, iz logi¢kog reda u ontoloski red.” Sto to zna¢i? To znaii tvrditi da
je neki sloZeni pojam stvaran veé time $to mi ne vidimo da sadrZi logi¢no
protuslovlje. Keilbach se slaze s tim kriti¢arima pa ga i sam odbacuje tradi-
cionalnim obrazloZzenjem: »Ako se Zelimo sluZiti pojmom o Bogu u svrhu
dokazivanja njegove opstojnosti, moramo taj pojam pozitivno opravdati:
moramo pokazati njegovu ispravnost, to jest moramo pokazati ne samo nje-
govu neproturjednost nego i njegovu realnu moguénost.«® S tog stajalista
prosuduje i odbacuje Skotovo, Bonaventurino, Descartesovo i Leibnizovo
obliéje Anzelmova dokaza.

Josephus M. Dalmau, SJ, u svom teoloskom traktatu De Deo uno takoder
se svrstava na tradicionalnu crtu prosudbenicu Anzelmova dokaza. On kaZe:
Moguénost pojma bica od sebe, prije nego se a posteriori ne dokaZze postoja-
nje bi¢a od sebe, nama nije dovoljno i pozitivno poznata. Iako taj pojam uklju-
¢uje posvemasnju savrSenost i u sebi posjeduje najve¢u mogucu moguénost,
dapade, i nuZnu opstojnost, na§ um u njemu nailazi na tolike poteskoce, npr.
kako je Bog slobodan. Stoga iz pojma, za koji razum ne moZe kazati da je
pozitivno mogué, ne moze se nista sigurna zakljuditi. NajviSe §to se moZe
re¢i o Anzelmovu dokazu jest to da je probabilan ili da preporucuje Bozju
opstojnost (argumentum suasivum).

Usp. P. Descoqs, Praelectiones theologiae naturalis, 1, Paris 1932., str. 606-637.
J. Donat SJ, Theodicea, Innsbruck 1936., str. 30-31.

M. Rast, Theologia naturalis, Freiburg 1939, n. 111.

Usp. V. Keilbach, Problem Boga u filozofiji, Zagreb 1944., str. 57.

Nav. dj., str, 66.

Usp. J. Dalmau, SJ, Sacrae theologiae summa, sv. I1., Madrid 1958., n. 26.
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Zaklju¢imo ovaj kratak jednoli€an prikaz sudova o Anzelmovu ontolos-
kom dokazu s Cornelijem Fabrom, poznatim talijanskim tomistom, protivni-
kom J. Maréchala i K. Rahnera: Anzelmov je dokaz »tipican nesretan sluéaj
(un »infortunio« tipico) augustinsko—platonske tradicije. Sam Fabrio zastu-
pa, dakako, stav sv. Tome, prema kojemu sud »Bog postoji« za nas nije po
sebi spoznatljiv (per se notum) s razloga nespoznavanja Bozje naravi vlasti-
tim pojmovima.

Na kraju poglavlja saberimo glavne misli filozofa o Anzelmovu dokazu:

1. U Skolama je Anzelmov dokaz opdéenito odbaden, iako su pojedini
mislitelji tvrdili njegovu valjanost. Zakonitim ga prihvacaju Aleksandar
Haleski, Bonaventura, Egidije Rimski, Duns Skot i jo§ neki. Protiv Anzelma
otvoreno su Gaunilo, Toma, Surez i gotovo svi skolastici.

2. Za razlog odbijanja toga dokaza platonsko—augustinske provenijencije
navode ovo: Prije nego §to se dokaze Bozja opstojnost, ne znamo, je li po-
jam »najsavrSenije bice«, »nuzno biée«, »bi¢e od sebe«, od kojeg podinje
ontoloski dokaz, pozitivno unutarnje mogu¢, iako ne vidimo da je u njemu
sadrzano protuslovlje.

3. Razlog zasto ne vidimo pozitivnu unutarnju moguénost pojma najsavr-
Senijeg bica jest taj $to nemamo vlastit pojam o BoZjoj biti, koji se stide ne-
posrednim gledanjem Boga, i to u ograni¢enoj mjeri.

4. Stoga ni poslije aposteriornih dokaza da Bog postoji ne posjedujemo
vlastit pojam o njemu.

Opredjeljujuci se protiv Anzelmova dokaza i mi ¢emo ukratko iznijeti
svoje napomene, zasto taj dokaz treba odbaciti. Dakako da ne moZemo reéi
nesto novo, §to nije ve¢ kazano. Ipak, iako dvojica kazu isto, nije isto, veli
stara latinska poslovica. Zato u ime te moguce nijanse u nalinu odbacivanja
toga dokaza evo nekoliko misli:

Kao 3to ne postoji najvedi broj, tako ne postoji ni relativno najvece bice.
Svakom se, ne znam kako velikom broju, moZe dodati plus jedan. Tako se i
od svake, ne znam kako relativno velike savrSene biti, moZe zamisliti jos sa-
vrSenija relativna savrSenost, bilo ekstenzivno bilo intenzivno, jer je bitak
neiscrpiv. Stoga nastaje pitanje, kako neko bi¢e moZe posjedovati savrSenost
u najvecem stupnju, kada relativne savrSenosti u najvecem stupnju nema. A
ako pomislite da je najveée bi¢e ono koje sadrZi sve savrienosti u beskonad-
nom stupnju, bilo intenzivno bilo ekstenzivno, tko nam kaZe da je takvo ap-
solutno bi¢e uopée moguce, ako prije ne dokaZemo da zbilja postoji. To bi,
naime, znacilo da je najveci broj onaj broj koji u sebi sadrZi sve brojeve. Ali
tko nam jam¢i da je takav broj mogu¢ prije nego se dokaze njegova realnost?

Prema tome, moramo priznati da nemamo pozitivnog uvida u unutarnju
mogucnost pojma »najsavrSenije bi¢e« ili pojma »nuzno bice, pa stoga i ne
mozemo iz tih pojmova a priori zaklju€iti da Bog kao Apsolut postoji. Sad
krenimo u raspravljanju dalje.

10 Usp. C. Fabro, L' uomo e il rischio, Roma 1967., str, 287, n. 26,
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2. Apsolut je kao nuzno biée apsolutan naravan misterij

Vidjeli smo da prije nego dokazemo opstojnost Boga kao najsavrSenijeg
ili nuZnog bi¢a nemamo pozitivan uvid u unutarnju moguénost toga pojma.
A imamo li taj uvid poslije dokaza o njegovoj opstojnosti? Poslije tih doka-
za znamo doduse da je taj pojam mogué, ali, na Zalost, ni dalje nemamo po-
zitivan uvid u njegovu unutarnju mogucnost. Poslije, naime, dokazane ¢i-
njenice da najsavr$enije nuzno bi¢e postoji, slobodno nam je zakljuciti: Bu-
duéi da nuZno bice postoji, ono je pozitivno unutarnje moguce, jer nista unu-
tarnje protuslovna ne moZe postojati, jer apsurd ili himera ne mogu postoja-
ti. Znamo, dakle, za Apsolutovu unutarnju moguénost iz dokaza za njegovu
opstojnost, koji nam govore da nuzno apsolutno bi¢e mora opstojati po sebi,
ali mi to bi¢e ne vidimo niti ga moZemo vidjeti, zato nam njegova unutarnja
mogucnost ostaje skrivena. Mi ne mozemo shvatiti kako je bi¢e nuzne odseb-
stvene egzistencije u sebi moguée, premda nas dokazi uvjeravaju o njegovoj
opstojnosti, pa, prema tome, neizravno znamo da je unutarnje moguce.

Da ni poslije aposteriornih dokaza za BoZju opstojnost nemamo pozitiv-
nog uvida u njegovu unutarnju moguénost ili u njegovu bit, koju izri€u na-
brojeni pojmovi »najsavrienije bice«, »nuzno bice«, ve¢ smo doznali iz svje-
doCanstava nabrojenih autora u prvom poglavlju. Tako sv. Toma tvrdi da
stavak »Bog postoji« ni poslije aposteriorno dokazane BoZje opstojnosti za
nas nije »veritas per se nota« (stvar po sebi razumljiva). Billot je pak rekao:
Poslije dokaza da to bice, tj. da najsavrSenije biée postoji osje¢amo nehoti-
¢no podrhtavanje s obzirom na njegovu mogucnost, tj. teSko nam je vjero-
vati da je takvo $to moguce. Nas se duh jedino smiruje mi§lju: postoji, da-
kle, mogucée je. Rast nam je kazao: O Bozjoj biti nemamo ni poslije aposteri-
oo dokazane BoZzje opstojnosti u njezinu unutarnju moguénost, a kamoli
prije a priori. Sli¢no i Descogs.

Napokon, kada nam poslije dokaza za BoZju opstojnost Bog ne bi ostao
skriven s obzirom na svoju bit, sami bismo mogli svjetlom svoga razuma ot-
kriti tajnu triju osoba u numericki jednoj boZanskoj naravi.

A §to to znali? To znali da je Apsolut Bog kao nuzZno bi¢e apsolutan na-
ravan misterij (tajna). Apsolutni misterij je, naime, onaj pojam o unutarnjoj
moguénosti kojega ni poslije spoznaje o njegovoj stvarnosti u zbilji ne mo-
Zemo pozitivno znati. Sve §to na$§ um moZe o tom pojmu reéi jest to da se ne
moze dokazati da je taj pojam protuslovan. Izmamiti pak taj pojam sebi na
vidjelo tako da bismo mogli vidjeti dubine njegove intimnosti, to naSem ra-
zumu nije dano. Tko je izmjerio dubine, visine i Sirine nuZne opstojnosti?
Tko joj je bio na granicama? Tko joj je gledao lice? Tko joj je izvagao teZi-
nu? Tko se je s njom uhvatio u koStac da joj ofuti snagu? NuZna opstojnost
Jje za nas nepoznata originalna slast, ako se misli na njezina njedra.

To znadi da je sva apsolutologija (filozofija o Bogu), koja se znanstveno
izvodi iz misterija nuZnoga bica, ustvari govor o misteriju. Ne moZe se na
temelju misterija izi¢i iz misterija. Ako Apsolut ima sve nam poznate savr-
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Senosti na najsavrSeniji nacin, to je zato $to je Cisti ¢in opstojnosti, s kojim
se Apsolut kao misterij poistovjeduje, ozbiljenje (aktualizacija) svake forme,
tj. svake savrSenosti. Ne moZe se imati nuZnu opstojnost, a nemati sve savr-
Senosti. No, ti nasi zakljucci iz nuZnoga bic¢a kao posjednika nuzne opstoj-
nosti zakljucci su iz misterija pa stoga ne mogu nadi¢i misterij, a to e reéi
da ne mogu nama postati veritates per se notae, tj. stvari same po sebi ra-
zumljive s pozitivnim uvidom u njithovu unutarnju moguénost, jer u dokazu
njegov zakljuCak pejorem sequitur partem, 10§iji slijedi dio dokaza. U na-
Sem slucaju taj losiji dio izvjesnosti u dokazu jest misterij sadrZan u premi-
sama dokaza. Stoga zakljuc¢ak izveden iz pojma nuZnoga biéa da ono mora
imati sve savrSenosti ili posebno ovu ili onu savrSenost, i to u beskona&noj
mjeri, od vjecnosti i u nepromjenljivosti, itd., za nas je misterij kao i samo
nuzno bi¢e. O svim tim savr§enostima, onako kako su u Apsolutu, mi ne-
mamo pozitivni uvid u njihovu unutarnju moguénost. MoZemo ih ipak zvati
sekundarnim (drugotnim) misterijima za razliku od prvotnoga misterija,
misterija naime nuZnoga bica.

Ako kazemo, primjerice, da nije bilo vrijeme, a da Apsoluta kao nuZnog
bi¢a nije bilo i da nije moglo biti vremena, kad ga ne bi bilo, drugim rije&i-
ma, da je nuZno biée vjetno, na§ pojam vjeénoga je misterij. Vje&nost je
vlastitost apsolutnog misterija nuZnoga bi¢a pa kao takva mora ostati u gra-
nicama biti, koje je vlastitost, tj. mora ostati u granicama apsolutnog miste-
rija. Ako je bit apsolutni misterij i njezina je vlastitost to isto, buduéi da se
vlastitosti temelje na biti, ovdje na misteriju. Stoga je vje€nost nuznoga bica,
tj. Apsoluta apsolutan naravan misterij, a to zna¢i da mi nemamo pozitivnog
uvida u unutarnju moguénost BoZje vje¢nosti, iako je izvodimo iz nuZne eg-
zistencije. O tom se mozemo lako uvjeriti.

Tko ima pozitivan uvid u unutarnju moguénost Boecijeve definicije vje-
Cnosti: Aeternitas est interminabilis vitae tota simul et perfecta possessio —
— Vjecnost je beskonacnog Zivota cijelo skupa i savr§eno posjedovanje? Ako
nemamo spomenutog uvida u tu definiciju, hoéemo li ga imati ako definiciju
vjecnosti predstavimo po dijelovima?

Rijecju »posjedovanje« prema autorima oznaduje se savrSen nadin ima-
nja, kojim se Zivot ne ¢eka nego se stvarno mirno ima. KaZe se da je vje¢nost
posjedovanje Zivota radije nego opstojnosti. Zivot je, naime, najsavrseniji
nadin postojanja. Zivot se shvaca vise zbiljom negoli tijekom. S izrazom
»beskonatnog Zivota« Zeli se re¢i da Bozja vje€nost nema ni podetka ni svr-
Setka niti je u moZnosti u odnosu prema njima. Ona ne poinje niti zavriava.
Ona ne moZe poceti niti moZe zavrsiti. Posjedovanje beskonagnog Zivota je
cijelo skupa (possessio tota simul), tj. nije dio po dio nego cijelo svoje traja-
nje Apsolut ima saZeto u jedan Cas, tako da su u tom &asu, u kojem je sva
vjecnost, beskonacna stoljeca s obzirom na nas. Na kraju definicije kaZze se
da je to posjedovanje Zivota na taj nalin savr§eno. Time Zelimo reéi da je
neizgubivo i neotudivo.
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Sad se upitajmo, imamo li pozitivan uvid u unutarnju moguénost u sve to
3to smo srotili o vje€nosti Apsoluta. MoZda smo skloniji re¢i da viSe imamo
uvid u nemoguénost svega toga. Time najbolje pokazujemo da se, kad je ri-
je¢ o vjelnosti Apsoluta, zbilja radi o apsolutnom misteriju, koji nam je po-
zitivno nepristupadan i koji prihvaéamo jedino silom logike na temelju ap-
solutnog naravnog misterija nuznog biéa, kojega opstojnost prethodno doka-
Zasmo.

Tako je jednako i s ostalim atributima nuZnoga bi¢a. Svi su oni pojedinac-
no i zajedno dio apsolutnog misterija apsolutnog bica. Ista je stvar i s bi¢ima
izvan nuznog bi¢a. To se najbolje vidi na analogiji. Analogija se u prvom redu
ne temelji na logici nego na ontici, ne na tome §to se pojam bi¢a ne moZe ro-
dovno (generice) stezati kao ostali pojmovi, jer je svaka dodana razlika pojmu
bica takoder bice, premda je i to indikativno i mozZe biti zanimljivo i poticajno,
nego na tome $to je nuzno bice beskonacno te kao takvo iscrpljuje sav pojam
bica, tako da se ne vidi, kako uz beskonacno bice mogu biti jos i druga bica a
da ne obezvrijede beskonadno bice. Odgovor je u analogiji, koja uci: bica iz-
van beskonaénog bica su bi¢a u bitnoj ovisnosti od beskona¢nog bica ili u
proporcionalnom smislu ili kao slike beskonacnog bi¢a. Analogija je bez
dvojbe logi¢ki izvedena iz naravi nuznoga bica kao Cistog ¢ina u odnosu pre-
ma naravi stvora sloZenu iz ¢ina i moZnosti, a to znaci da je i narav stvora dio
misterija nuznoga bica ili da nemamo pozitivnog uvida u unutarnju moguénost
analogije. I ona nam se zapravo ¢ini prije neSto nemoguéega nego mogucega.
Mi je moZemo braniti od napadaja, ali je nikome ne moZemo staviti na dlan,
jer se ona u svojim dubinama pri¢inja prije paradoksom nego stvaraju s pozi-
tivnim uvidom u njezinu moguénost, kao $to se tako pricinja svaki apsolutni
misterij. Russell je matematicki formulirao privid njezine paradoksalnosti, ka-
da je paradoksnim proglasio skup svih skupova. Skup svih skupova je, naime,
nuzno bi¢e kao apsolutna Jednoéa, kao apsolutno Jedno, u kojem su svi sku-
povi, dakako, i opet kao nesto u $to mi nemamo pozitivan unutarnji uvid.

Recimo jo$ nesto o bi¢ima izvan Apsoluta, izvan nuznog biéa kao dioni-
cima misterija. Skolastika o tim bi¢ima uéi da su prije svoje zbilje barem
fundamentalno u biti Apsoluta, dakle, misterija, a formalno svakako u nje-
govoj misli kao ideje, to¢nije u njegovoj misli kao u jednoj jedinoj ideji. I
tako su, kazano pjesnicki, ikra u misteriju Apsoluta i kao takve su ideje stvo-
renih stvari nuZne, nepromjenljive, vieéne i opée vrijednosti kao i misterij
Apsolutove misli. Stoga nas ne smije zavesti misao da se tu, kad je govor o
bitima stvari (idejama o njima), ne radi o nikakvom misteriju, jer je u tom
govoru sve logi¢no i prema tome pouzdano. Da, sve je na neki nacin i logic-
ki izvedeno, ali ustvari sve govori o apsolutnom misteriju u njegovu odnosu
prema izvan pa, prema tome, sve na sebi nosi pe€at misterija. Govoriti, nai-
me, o utvrdenom misteriju logicki ne znadi razrijeSiti misterij nego ga samo
bolje, dublje i opSirnije kao misterij shvatiti. Ako misteriju, u koji nemam
pozitivan uvid niti ga mogu imati, potraZim njegove vlastitosti, tj. ako pro-
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motrim kako on izgleda i kako ga treba formulirati u njegovim nuZnim di-
menzijama, ako potraZim $to je on i §to je njegova stvarnost, u koju nemam
pozitivnog uvida, u odnosu prema bi¢ima izvan njega, tada misterij nisam
iznutra dohvatio nego sam ga kao misterij pokazao filigranski. Zasto ga ni-
sam dohvatio? Zato, Sto je cijeli filigran, sav i u svojim dijelovima, misterij.
Misterijima sam, dakle, produbio i proSirio svoju misao o Misteriju, iz koje-
ga sekundarni misteriji logi¢no kljucaju.

Kao $to smo ovdje pokazali kako se razvija filozofija o Apsolutu (teodi-
ceja) kao apsolutnoj tajni, tako Zelimo upozoriti da se u teologiji na jednak
nalin razvija spekulativni ili filozofski dio traktata o misteriju Trojstva, §to
potvrduje naSu misao o apsolutologiji ili specijalnoj ontologiji kao apsolut-
noj tajni. Podsjetimo se tog spekulativnog dijela spomenutog traktata.

Smjestanje BozZje biti u tri subjekta mozZe biti jedino na dinamickoj osno-
vi, tj. na izlaZenjima (processio). Stoga u Bogu postoje stvarna unutarnja
(imanentna) izlaZenja, kojima su termini BoZje osobe. Dakako da su ta izla-
Zenja s terminom BoZjih osoba sekundaran apsolutan misterij kao i Trojstvo.
Potom se iz pojedinih izlaZenja izvodi da druga osoba izlazi od prve osobe
pravim duhovnim radanjem, tj. kao Rije¢ umskim djelovanjem, dok tre¢a oso-
ba izlazi od prve po drugoj kao od jednog podela djelovanjem volje
(spiratione). 1 ti stavci su dio misterija Tojstva. Na osnovi tih izlaZenja u
Bogu postoje stvarni unutarnji odno$aji, $to je takoder dio apsolutnog miste-
rija Trojstva. I konacno stavak, da osoba u Bogu ozna&uje nepriopéivi odno-
Saj ukoliko je supzistentan, u $to mi nemamo pozitivan uvid, §to je znak da
je i taj stavak apsolutan misterij kao i samo Trojstvo."! Zasto su apsolutni
misteriji? Jer se svi oni logi¢ki izvode dokazom, kojemu je bliza ili dalja
premisa misterij Trojstva. Buduci da su u Bogu tri osobe u brojéano jednoj
naravi, mi to ne mozemo druk¢ije shvatiti nego da se to ostvaruje izlaZenji-
ma u Bogu. Tako zapo€inje spekuliranje o misteriju Trojstva. Njemu je lo-
gifno izvoriste misterij Trojstva, a to znadi da je cijeli njegov logiéni tijek
obiljeZen misterijem.

Taj nas primjer filozofiranja o Trojstvu uvjerava da filozofiranje o nuz-
nom bi¢u kao misteriju moZe biti i da ono uistinu i jest filozofiranje o miste-
riju, iako se ¢ini da u njoj sve slijedi evidentno logi&ki. Filozofiranje o mis-
teriju ve¢ je ostvareno i prakticirano na podru&ju objavljene stvarnosti. Sto-
ga se ne treba Cuditi filozofiji kao znanosti o misteriju na podru&ju na kojem
Je opstojnost misterija dostupna nadoj naravnoj spoznaji, svjetlu naSega vla-
stitog razuma. Ukoliko pak prihvaéamo tezu da je filozofija o Apsolutu go-
vor o misteriju, dosljedno moramo priznati da je i teologija ukoliko spekuli-

11 Usp. S. Baksi¢, Presveto Trojstvo, Zagreb 1941.,str. 133-322. Djelo se odlikuje dubo-
kom, jasnom i svestranom spekulacijom, t. filozofskom analizom jedne stvarnosti do koje
ne dolazimo naravnom snagom razuma nego objavom, ali nakon 3to nam je objavljena,
kr3canski filozof je pozvan da joj otkrije posljednje uzroke.
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ra ili filozofira o objavljenim misterijima jednakim pravom filozofija. Na tu
tvrdnju imamo jo§ veée pravo, ako se slazemo s ovim: Apsolutan misterij
nuZnog bica je u nekom smislu i pod jednim vidikom veéi misterij od miste-
rija Trojstva, do opstojnosti kojega svjetlom svoga razuma ne moZemo do¢i
nego nam je za to potrebna Objava. Misterij, naime, Trojstva je misteri]
BoZje biti. Misterij Trojstva ni¢e iz BoZje biti, nife, dakle, iz misterija nuz-
noga bica. Zato lakSe shvaamo da beskonalna egzistentna narav zahtijeva
smjestaj u tri subjekta nego §to je ta beskonaCna egzistentna narav u sebi.
Prema tome s veéim pravom moZemo u filozofiji govoriti o misteriju nego
$to to &ini teologija o misteriju Trojstva. U vezi s tim ne moZe se prihvatiti
ni onaj prigovor teologiji upuéen od filozofa da je teologija ukoliko raspra-
vlja o misterijima znanost o »bajkama«. Kad bi, naime, taj prigovor bio op-
ravdan, i sama bi, eto, filozofija bila pri¢anje bajki.

Jo§ jedan, iako sporedan, razlog ide u prilog tezi da je apsolutologija
znanost o misteriju. Oba misterija, naime, filozofski i teoloski, Nuzno bice i
Trojstvo, prati ista sudbina s obzirom na njihovo prihvac¢anje. Misterij Troj-
stva su okruZila mnogobrojna pogresna misljenja. Tu je monarhizam, koji u
Bogu ne dopusta nikakvog mnostva osoba nego u¢i da su u Bogu samo tri
modaliteta jedne te iste osobe ili tri razli¢ita djelovanja prema van
(sabelijanizam). Kant u nauci o Trojstvu gleda simboliziranje boZanske mo-
¢i, mudrosti i dobrote. Zadahnut sabelijanizmom i A. de Rosmini—Serbati
misli da su tri osobe u Bogu ustvari nage preno$enje u Boga triju oblika bit-
ka: subjektivnosti, objektivnosti i svetosti ili stvarnosti, idealnosti i moral-
nosti. I drugi sliéni zamisljaji.'> Kako u toj stvari stoji s misterijem NuZnoga
biéa ili Apsoluta u filozofiji? Koliko je razli¢itih filozofija, toliko je razli¢i-
tih tumadenja Apsoluta. Pluralizam svjetonazora ovisan o shva¢anju Apso-
luta, koji prati Covjekovu misao od njezina prvog Casa filozofskog budenja
do danas, glasno govori o tome da Apsolut u filozofiji prozivljava istu sud-
binu kao i Trojstvo u teologiji, iz ¢ega zakljuCujemo da je Apsolut u filozo-
fiji misterij kao $to je to Trojstvo u teologiji.

Napokon, nije li i Heideggerova kapitulacija pred Bitkom kao takvim
svojevrsna ispovijest da je bitak kao takav, a to ¢e re¢i nuzni bitak, misterij,
koji izmile pozitivnom shvacanju bilo koje metode, one racionalne kao i fe-
nomenoloske. Sto zna&i Heideggerova jadikovka da mu jezik metafizike nije
mogao posluZiti za uvidaj u problem bitka kao takvog? Ne bi li se Heidegger
kao filozof druké&ije orijentirao da je bio upozoren da je Bitak, nuZan i ap-
solutan, apsolutan misterij? To je, prema mom misljenju, razlogom zasto je
Heidegger svojom fundamentalnom ontologijom ostao intelektualni Sizif,
pred &ijom se uzdignutom rukom grana Bitka podigla u vis.

Buduéi da smo se uvjerili, da je apsolutologija misteriologija, pitamo se,
znamo li njezine teze ili u njih vjerujemo. Imajuéi pred ofima da do tih teza

12 Usp. S. Baksié,. nav. dj., str. 30-34.
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dolazimo odgovaraju¢om znanstvenom metodom, morali bismo reéi da ih
znamo. No, imajuci pred ofima da te teze, do kojih dolazimo znanstvenom
filozofskom metodikom, nisu u iskustvu provjerljive, tj. da nemamo poziti-
van uvid u njihovu unutarnju moguénost, moramo reci da su te teze samo te-
oretske naravi i da za njih samo za kao takve znamo, bez moguénosti da is-
kustveno provjerimo. One se, dakle, vjeruju naravnom filozofskom vjerom,
koja je osnovica naravnim (prirodnim) religijama, iako se, gledano povijes-
no, misterij Nuznoga bi¢a u njima politeisticki rasto&io.

Kada ovdje govorimo o Nuznom bi¢u kao apsolutnom misteriju, tada
nemamo namjeru ovaj misterij izjednaciti s apsolutnim misterijem Trojstva,
jer nuZnost opstojnosti Trojstva ne mozemo dokazati svjetlom svoga narav-
nog razuma kao §to moZemo tim svjetlom dokazati opstojnost NuZnoga bica.
Cak ni poslije objave toga misterija ne mo%emo pronaéi razlog, zasto bi u
Bogu morale biti tri osobe. Znamo i zasto ne mozemo pronadi taj razlog. Ne
mozemo ga, naime, izvuéi iz Bozje naravi kao nuZnog bi¢a, jer nam je pozi-
tivan uvid u unutarnju moguénost te naravi skriven (tajna). Ne mozemo ga
pronadi u pojmu osobe, jer se osoba o Bogu tvrdi na analogan nadin, a mi
nemamo uvid u unutarnju moguénost te analogne osebstvene osobe. Misterij
NuzZnoga biéa i misterij Trojstva nisu, dakle, iste razine. Ipak oni su &vrsto
povezani. Misterij BoZje biti (nuZnoga bic¢a) podloga je misteriju Trojstva.
Kada nam BozZja bit ne bi bila misterij, tada nam ni Trojstvo ne bi bilo mis-
terij, kako rekosmo. I jedan i drugi misterij je na svojoj razini i apsolutan i
misterij u pravom smislu rije€i, tj. u kojih unutarnju moguénost nemamo po-
zitivan uvid. Pod tim vidikom oba su apsolutan misterij.

Na kraju postavimo protiv ovdje zastupljenog jednu ili drugu poteskocu:
Ako iz dokaza za BoZju opstojnost doznajemo samo za opstojnost nekoga
koji je apsolutan misterij, tj. za koji ne znamo je li pozitivno unutarnje uop-
¢e mogu¢, kako mozemo prihvatiti da uistinu postoji? S jedne strane nuzno
bice bi prema dokazima moralo egzistirati, a s druge strane ne znamo, moZe
li uopée egzistirati. Na to odgovaramo da znamo da moZe egzistirati zato §to
iz dokaza doznajemo da mora egzistirati, jer §to mora egzistirati, ono i egzi-
stira, ali da to ne znamo na temelju pozitivnog uvida u unutarnju moguénost
NuzZnog bica.

Druga poteSkoca: Ne samo da nemamo pozitivan uvid u unutarnju mo-
guc¢nost Trojstva nego svjetlom razuma ne mozemo ni doznati da ono posto-
Jji. Prema tome ta se dva misterija bitno razlikuju. Odgovor: Dakako da se ta
dva misterija bitno razlikuju, ali kao dvije razlicite vrste (species), koje ima-
Ju isti rod. Nemamo izravan uvid u unutarnju moguénost ni jednog ni drugog
misterija. To im je zajednicko. Za unutarnju moguénost jednoga mozemo
doznati svjetlom razuma iz dokaza, a za unutarnju moguénost drugoga mo-
zemo doznati jedino iz Objave. To im je razlika. No, s tom razlikom ne
smijemo pretjerivati, jer ni za opstojnost andela ne moZemo znati bez Obja-
ve pa unato¢ tomu nisu apsolutan misterij. Napokon, svjetlom razuma do-
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znajemo i za unutarnju mogucénost Trojstva bududi da svjedoCanstvo Objave
ne moZemo primiti bez razumnog obrazloZenja vjerodostojnosti Objave, da
objavitelj zna i da hoée reéi istinu. U pitanju apsolutnosti misterija nije
naglasak na tome, moZe li se za njegovu opstojnost doznati ovako ili onako,
nego moze li se poslije spoznaje da misterij postoji imati pozitivan uvid u
njegovu unutarnju moguénost ili ne. Zato kada govorimo o misterijskoj na-
ravi Trojstva, kaZemo: Za nj ne samo da ne moZemo znati postoji li nego i
kada nam se objavi da postoji, ne mozZemo znati iz uvida u njegove pojmove
s kojima se izri¢e da je takvo §to moguce. TeZina je misterijske naravi Troj-
stva u tome §to ni poslije njegova objavljivanja ne moZemo vidjeti njegovu
unutarnju moguénost. No, to isto vrijedi i za misterij Apsoluta (Boga). Nai-
me, poslije dokazane njegove opstojnosti ne mozemo vidjeti njegovu unu-
tarnju moguénost.

Cini se da autore, koji ne govore o Nuznom biéu kao apsolutnom miste-
riju, zbunjuje ova misao: Dokazivanje u filozofiji je na temelju biti
(esencije) stvari. Stoga, ako na temelju biti kontingentnih stvari zakljuduje-
mo da mora postojati, a onda da i postoji Nuzno bice, mi onda njegovu op-
stojnost doznajemo ex intrisecis rationibus (iz unutarnjih razloga stvari), a
to znadi da uz spoznaju njegove opstojnosti s dokazima spoznajemo i njego-
vu narav. Na to odgovaramo: S dokazima doista spoznajemo i bit misterija
NuZnoga biéa, tj. u emu se taj misterij sastoji (njegovu formulaciju), i jos
vise: stjeCemo aliqualem cognitionem mysterii (neku spoznaju misterija).
Ali sve to ne stjeCemo ex intriseca ratione entis necessarii nego iz bica iz-
van nuZnog bica, pa zato ne stjeCemo pozitivan uvid u unutarnju mogucnost
misterija, a o tome je rije¢ kad se kaZe da je NuZzno bi¢e apsolutan misterij.
K tome, sve to znamo i o misteriju Trojstva, za opstojnost kojega doznajemo
iz Objave. I o njemu poslije objavljivanja znamo o ¢emu je rije¢ i u Cemu se
misterij Trojstva sastoji, znamo, dakle, za bit misterija Trojstva. I o tom mi-
steriju takoder imamo aliqualem cognitionem, neku spoznaju. Svjetlo miste-
rija. Medutim, ta i takva spoznaja nije razlogom da Trojstvo ne bude apsolutan
misterij, dosljedno da NuZno biée ne bude naravan apsolutan misterij.

Za na$u tezu da je Najvede moguce bice ili Nuzno bice apsolutan naravan
misterij znacajno je da Toma Akvinski ne pozna razlikovanje misterija na
filozofske i na vrhunaravne (teoloske) misterije. On izri¢ito uc¢i ovo: Stvari
koje ne potpadaju pod nasa osjetila na§ razum ne moze shvatiti druk¢ije ne-
go samo koliko moze o njima saznati na temelju osjetilne grade. Osjetne
stvari pak ne mogu ljudski razum voditi tako da on u njima vidi boZansku
supstanciju quid sit (Sto je), jer su ucinak, koji nije izjednacen njihovu uzro-
ku, tj. njihovu boZanskom uzroku. Iz toga se vidi da bozanska bit Aumanae
rationis ingenium penitus excedit — posve nadilazi moguénost ljudskog ra-
zuma."” Mi svojom tvrdnjom da je Najveée moguée bice, Nuzno bice apso-

13 Usp. S.c.G., L, 3.
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lutan misterij upravo to tvrdimo: divina substantia humanae rationis ingeni-
um penitus excedit.

Bog kao bié¢e najveée moguce biti i kao nuzno bice je, dakle, apsolutan
naravan misterij. Nemojmo taj apsolutan naravan misterij izjednadivati s
misterijem Trojstva. Nemojmo ga na temelju visSe subjektivnih raspoloZenja
ni uzdizati nad misterij Trojstva kao §to sam ja ucinio, ali nemojmo ga ni
dokidati. Da se od tog suzdrzimo, navedimo jo§ jednom misli nekoliko auto-
ra iz prvog dijela ove radnje:

Billot: Da bismo mogli vidjeti pozitivnu spojivost (socijabilnost) udruze-
nih pojmova: biée i nuZno ili nuZnost bivstvovanja u zbilji snagom biti, mo-
rali bismo imati vlastit pojam (conceptum proprium) biti, koja je istovjetna
sa svojim bitkom. Descogs: Za pozitivnhu moguénost nekog bi¢a mozemo
znati jedino ako imamo vlastit pojam biti toga bica i sastavnih dijelova od
kojih je taj pojam sastavljen. Medutim o Bozjoj biti nemamo vlastit pojam
ni poslije odrugud dokazane njegove opstojnosti. Poéujmo i Augustina:
»Kad kaZemo med, zlato ili vino, razumijemo §to smo rekli. A ono $to Zeli-
mo izraziti a ne moZemo izraziti, naziva se Bog. No, opet, §to smo rekli kad
smo rekli Bog? Samo jednosloZnu rije¢. Sve §to pokusamo reci nije dovolj-
no. Otvorimo se, dakle, prema njemu da nas ispuni kad dode.«** Bog je,
dakle, apsolutan misterij, s pravom kaZe Rahner.'” Fundamentalna teologija i
dogmatika 18. 1 19. stoljeéa nije najsretnije postupila, kada je naravne miste-
rije imenovala mysterium in latiore sensu Cime je skrenula duh na pomisao
da ti misteriji nisu misteriji u pravom smislu nego u nekom prosirenom ne-
pravom znacenju. Razlike izmedu misterija Bozje biti i misterija Trojstva
postoje: Bozja bit stvaranjem ni iz Cega dariva nam se kao svojim slikama,
tj. tako da se ucinak stvaranja ne izjednacuje sa svojim stvaralackim uzro-
kom; Trojstvo nam se dariva uzdizu¢i nas veé postojece u svoj bozanski Zi-
vot. Pojaviti se izvan niStavila u danu egzistencije i izroniti iz krsne vode
kao sin ili kéerka Bozja nije isto. Ali zbog te razlike ne smije se dokinuti
ono $to im je zajednicko: apsolutna tajna jednoga i drugoga. O toj misterij-
skoj naravi Boga W. Kasper piSe, iako na neizdiferenciran nacin: »Nailazi-
mo (u pojmu Boga, m.n.) na &isto Da &ije Sto ne moZemo shvatiti. Ovdje ima-
mo posla s nekim grani¢nim pojmom razuma, jer shvacamo ne$to, o ¢emu
Jjos samo mozemo reci da to ne shvaéamo. Znamo $§to nije, ali ne, $to jest. U
toj misli nadvisuje se razum koji hoce shvatiti i obrazloziti. Nailazimo na
bezrazloZni temelj, na kojemu nase utemeljujuce misljenje zavrsava. Upravo
kada se radi o posljednjem razlogu, moramo svoje utemeljujuce misljenje
napustiti i prepustiti se apsolutno bezrazloznom.«'® U isto smislu pise E.

14 In Epistulam Joannis ad Parthos, IV.2(PL 35, 2009).

15 K. Rahner-H. Vorgrimler, Teoloski rjecnik (preveli razni suradnici), Dakovo 1992. Biée,
str. 55.

16 H. Waldenfels, Kontekstualna fundamentalna teologija. Preveli S. Gut, M. Cipra, L. Zir-
dum, Pakovo 1995., str. 194-195.
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Gilson: »Znamo da je tvrdnja ‘Bog jest’ istinita i kao takva dokazana, ali Sto
znadi ‘jest’ u ovoj tvrdnji ostaje nam nepoznato. Ali ako ne znamo znalenje
ovoga jest u tvrdnji Bog jest, onda ne znamo ni Sto Bog jest. Treba li podsje-
titi da razum moZe oblikovati mnoge istinite tvrdnje glede Boga? Nista nije
istinitije, ali nije rije¢ o tome. Sveti Toma kaZe, ponavlja i jednostavno us-
traje u tome da nam te tvrdnje o Bogu, premda istinite, ipak ne ¢ine pozna-
tom BoZju bit. (...) Od samoga Boga, ¢ija bit je bitak, ostaje nam na ovom
svijetu nepoznat upravo esse: ‘esse Dei est ignotum’. (ODP, VII, 2, Im). «7

Iz svega razlaganja vidi se da u definiciji religioznog misterija nije nagla-
sak na tome da se u formulaciji misterija ne vidi unutarnja spojivost sloZe-
nog pojma kojim se izri€e misterij, niti kojim putem dolazimo do spoznaje o
postojanju misterija, nego je naglasak na tome da se formulacijom misterija
izri¢e Apsolut, koji je Sovjeku apsolutno nespoznatljiv na adekvatan nacin.
Bog nije apsolutan misterij zato §to ga mi ne moZemo izraziti sudom, u poj-
move kojega bismo imali unutarnji pozitivan uvid, nego je obratno istinito:
zato §to je Bog misterij, mi ga ne moZemo izre¢i sudom s unutarnjim pozi-
tivnim uvidom u istinitost tog suda, premda smo logi¢no prisiljeni sud pri-
hvatiti istinitim zbog vanjskog autoriteta ili logi¢nog dokazivanja.'®

Zakljucak

U prvom dijelu ove rasprave pokazali smo na temelju autord (Billota,
Descoqsa, Donata, Rasta, Keilbacha, Dalmaua) da je glavni razlog zbog ko-
jeg se odbacuje Anzelmov ontoloski dokaz taj §to prije dokaza a posteriori
da Bog postoji nemamo pozitivan uvid u unutarnju moguénost pojmova
»najvedeg biéa« ili »nuZnog bi¢a«. U drugom dijelu rasprave tvrdimo da tak-
vog uvida nemamo ni poslije aposteriorno dokazane BoZje opstojnosti. Stoga
zaklju&ujemo da je NuZno bi¢e (Bog) apsolutan misterij u najstrozem smislu.

17 E. Gilson, Uvod u Krséansku filozofiju (preveo Gerard Denegri), FTI DI, Zagreb 1995.,
str. 60.

18 Iznenadio sam se kako K. Rahner ponesto svisoka govori o teologkoj definiciji misterija,
kao i nad tim da nisam nai¥ao kod njega na formalan dokaz da je Bog apsolutan misterij.
Cinjenica apsolutne transcendencije jo§ sama po sebi ne govori o misterijskoj naravi ap-
solutno Transcendentnoga. U blaZzenom gledanju ¢e apsolutno Transcendentni ostati ap-
solutno Transcendentan, ali za nas neée predstavljati misterij, nego samo neiscrpivu pro-
zirnost. Stoga ne iznenaduje da Rahner produljuje apsolutan misterij u vjenost. Dapace,
sklon je vjerovati da je Bog samom sebi takoder misterij (vidi: »Uber den Begriff des Ge-
heimnisses in der katholischen Theologie«, u: Schriften zur Theologie, IV., Benziger
Verl., Einsiedeln-Ziirich-K6In 1964., str. 51-102).
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THE ABSOLUTE IS THE ABSOLUTE NATURAL MYSTERY
Rudolf BRAJICIC

Summary

The author pertains to the view that the reality of mystery does not be-
long exclusively in the domain of the Divine Revelation, namely theology,
but that the mystery also is part of the reality of natural theology, that is
philosophy. This in other words means that God is the absolute natural
mystery. The fundamental reason for this assertion is seen by the author in
the failure to have a positive insight into the internal possibilities of the
most Perfect of beings. This insight is not attained in Anzelm's apriori proof
of God’s existence, as discussed in the first part of the article. The second
part also asserts that such an insight again is not attained following a pos-
terior proof that God exists. As such the author wishes to confer his part to
natural theology, which up until the present has not turned enough attention
to this aspect.
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