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Analiticka filozofija jest filozofski pra-
vac koji se grana na razlicite oblike i kao
takav proizi$ao je ponajprije iz tzv. Be¢-
koga kruga filozofa, a njegovi najznacaj-
niji predstavnici svakako su Wittgenste-
in, Russel i Moore. Taj filozofski pravac
ostavio je znacajan trag na americkom i
anglosaksonskom govornom podrugju,
gdje je u nacelu i najzastupljeniji, ba-
rem prema broju autora. U suvremenoj
analitickoj filozofiji dosta se govori i o
problemima filozofije religije. Suvre-
mena analiticka filozofija religije, pre-
ma Williamu Haskeru, pocinje se kon-
ceptualizirati u ¢etrdesetim godinama
prosloga stoljeca, rada se u pedesetim,
djetinjstvo dozivljava u $ezdesetim, a
adolescenciju u sedamdesetim i ranim
osamdesetim godinama prosloga sto-
lje¢a. Nije nam poznato bi li se autor
ove knjige Danijel Tolvaj¢i¢, profesor
filozofije na Katoli¢ckom bogoslovnom
fakultetu u Zagrebu, slozio s tim sliko-
vitim Haskerovim zapazanjem, no sva-
kako su predmet njegova znanstvenoga
interesa filozofi religije 20. stoljeca, ¢i-
ji su doprinosi vidljivi i u 21. stoljecu.
Stoga u knjizi, koju prikazujemo, autor
donosi pregled glavnih pravaca i autora
koji se bave suvremenom analitickom
tilozofijom religije.
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Analiticka filozofija u hrvatskim prili-
kama i okvirima jo$ je uvijek slabo istra-
zen filozofski pravac te je osobito u te-
oloskim krugovima priliéno nepoznat.
Tako se analitickom filozofijom religije
bavi vrlo mali broj autora u Hrvatskoj,
dok je na europskoj i svjetskoj razini ri-
je¢ o aktualnom i vaznom filozofskom
pravcu. Upravo je to i potaknulo nasega
autora da donese ovaj uistinu respek-
tabilan i vrijedan pregled najvaznijih
dosega suvremene analiticke filozofije
religije i u tome smislu smatramo da je
uspio. Djelo je propedeuticke naravi i,
kako isti¢e autor u predgovoru, njegovi
prvotni primatelji »nisu profesionalni
filozofi religije, ve¢ ponajprije studen-
tice i studenti filozofije, teologije, reli-
gijske pedagogije i katehetike, religij-
skih znanosti, kao i svi zainteresirani za
religijsko-filozofijska pitanja« (str. 9.).
Bas zbog toga autor ne ulazi u nekakve
specifi¢ne, uske probleme analiti¢ke fi-
lozofije religije.

Gledajudi strukturu, knjiga sadrzi se-
dam poglavlja. Za one koji se prvi puta
susrecu s analitickom filozofijom, ali i
analitickom filozofijom religije, osobi-
to je znacajno uvodno poglavlje u ko-
jem autor govori o filozofiji religije u
kontekstu analiticke filozofije. U njemu
pojasnjava temeljne pojmove kao $to su
analititka filozofija i filozofija religije te
donosi i etape razvoja analiticke filozo-
fije religije. U istome poglavlju Tolvaj-
¢i¢ donosi i opravdanje relevantnosti
bavljenja tom temom samim time $to
istice da se filozofijom religije unatrag
pedeset godina bave filozofi koji vje-
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ruju i koji ne vjeruju. Takoder isti¢e da
vecina sveucili$nih studijskih programa
filozofije u Velikoj Britaniji, SAD-u i
Australiji ima kolegije koji se bave po-
jedinim pitanjima iz podru¢ja filozofije
religije te da postoje brojni ¢asopisi i
udruzenja koja se bave upravo tom pro-
blematikom.

Kao $to smo istaknuli, u tom pregledu
najvaznijih autora i pravaca srediste au-
torova zanimanja svakako su najprizna-
tija imena i pravci analiticke filozofije
religije. Tako je u knjizi svoje mjesto
nasla reformirana epistemologija pozna-
toga analitickoga filozofa Alvina Plan-
tinge koji je pokusao dati nove naglaske
u ideji kr$éanske filozofije, $to je prili¢no
odjeknulo, pogotovo u anglosakson-
skome svijetu. Upravo na tim osnova-
ma nastala je i reformirana epistemolo-
gija koju na$ autor kriticki prikazuje
donosedi njezine nedostatke, ali i pred-
nosti koje vidi bas u pokusaju ponov-
noga »artikuliranja ideje ‘kr$¢anske
filozofije” koji je nadahnuo generacije
mladih kr$¢ana da se odvaze na filozofi-
ranje iz vlastite kr§¢anske egzistencije«

(str. 53).

U drugom poglavlju autor se bavi tako-
der vrlo afirmiranim anglosaksonskim
misliocem Richardom Swinburneom
i njegovom probabilistickom naravnom
teologijom, kojom je Swinburne poku-
$ao rehabilitirati neka klju¢na gledista
naravne teologije. Ta Swinburneova
naravna teologija, medu ostalim, ima
za polaziste teze engleskoga svecenika,
eticara i filozofa iz 17. stolje¢a Willia-
ma Paleya ¢ija misao implementira tzv.

induktivni pristup (str. 59). Osim toga
Tolvaj¢i¢ u kontekstu Swinburneove
naravne teologije spominje i Baye-
sov teorem koji Swinburneu sluzi za
izraCunavanje ravnoteze vjerojatnosti
Bozjega postojanja. Autor prikazuje i
induktivnu vrijednost pojedinih (sku-
pina) argumenata za BoZje postojanje
(str. 65.-71.). U toj analizi svoje mje-
sto nasla je i problematika zla kojom se
Swinburne bavi, gdje apostrofira odre-
dene teze s kojima se autor ne slaze, no
ipak ukazuje da su, opcenito gledajudi,
Swinburneova nastojanja dobra jer su
potaknula brojne rasprave u filozofiji
religije, iako nisu postigla zadani cilj, a
to je pokusaj obnove naravne teologije.
U tre¢em poglavlju autor nam prikazu-
je dosege filozofa religije Dewi Zepha-
naha Phillipsa koji se smatra jednim od
najvaznijih predstavnika tzv. witgenste-
inijanizma. U tom kontekstu donosi
Phillipsovu interpretaciju Wittgenste-
ina i pitanje artikulacije filozofijskoga
pristupa religiji (str. 85.-87.), kao i dru-
ge teme koje Phillips razvija na tragu
Wittgensteina. U kritickom osvrtu na
Phllipsov pristup Tolvaj¢i¢ uocava dvi-
je kritike koje se mogu uputiti Phillipsu
i wittgensteinijanizmu, fideizam i teo-
logijski ne-realizam, na koji je osobito
ukazivao John Hick. Upravo Hickova
pluralisticka filozofija religije tema je
etvrtoga poglavlja u knjizi, u kojem
autor upoznaje (itatelja s intencijom
Hickove pluralisticke hipoteze (str. 104.-
10S.). Tolvajéi¢ pojasnjava i Hickovu
distinkciju izmedu post-osovinskih reli-
gija i promjene religijske paradigme te
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pise i o epistemoloskom znacenju reli-
gijske viseznacnosti svemira (str. 108.-
111.). Prema Hickovu gledi$tu klasi¢na
naravna teologija jo§ od Kanta naova-
mo dozivjela je neuspjeh te zato Hick
na temelju Wittgensteina pokusava reli-
gijsku vjeru interpretirati na nacin isku-
savanja kao (experiencing as), a osnova
je toga poznati Wittgensteinov pojam
sehen als koji je, zapravo, vezan uz Cu-
veni njegov primjer patkozeca. Na tom
primjeru, gdje u slici patkozeca kada ju
promatramo jednom mozemo vidjeti
patku, a drugi put zeca, Hick pokusava
Wittgensteinov uvid prosiriti i na pod-
ru¢je epistemologije religije (str. 112.).
Donosedi i druge Hickove teme poput
govora o Bozanskom noumenonu (str.
113.-119.) te spasenju i oslobodenju kao
radikalnoj transformaciji ¢ovjeka (str.
119.-120.), Tolvajé¢ié¢ zaklju¢uje da ée
Hickov »pluralisticki nacrt zasigurno
ostati izvan institucionalnih religijskih
okvira te ¢e biti zanimljiv jedino liberal-
nijim pripadnicima pojedinih tradicija
i proucavateljima suvremene filozofije
religije, jer taj pristup je odvise sinkre-
tisticki.«

U petom poglavlju autor donosi prikaz
Cupittove ne-realisticne filozofije religije,
analizira filozofsku poziciju povezanu s
tilozofom Donom Cupittom koji »po-
kusava reinterpretirati religijsku bastinu
Zapada u ‘neralistickim’ kategorijama«
(str. 128.). U tome smislu rodenje ¢o-
vjekove autonomije promatra se kao
pocetak teologijskoga ne-realizma koji
se suprotstavlja pretjeranom teologij-
skom realizmu koji je ne samo »nasilno
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instrumentalizirao, nego i banalizirao
transcendenciju svodedi je pocesto na
nevjerojatne fantasti¢ne price« (str.
143.). Na to su upozoravali i Bultmann
i Tillich, a Tolvaj¢i¢ smatra, uzevsi cijeli
Cupittov pristup u obzir, da Cupitt ipak
»ne uspijeva svojim pristupom zadovo-
ljiti religijske potrebe svojih adresata«
(str. 143.). Najvedi je problem u tome
§to »teistickom vjerniku nije moguce
krenuti ‘ne-realistickim” putem ukoliko
zeli biti vjeran klasi¢nim religijskim tra-
dicijama Zapada« (str. 145.). U pregle-
du pravacaiautora suvremene analiticke
filozofije religije u tom je prikazu svoje
mjesto nasla i feministicka filozofija re-
ligije te njezina najvaznija predstavnica
feministicka filozofkinja Nancy Franke-
nberry, Pamela Sue Anderson. Upravo ta
autorica inzistira da se u analitickoj filo-
zofiji religije treba ozbiljno uzeti u obzir
i »specifi¢no zensko religijsko iskustvo
u konstituiranju i artikulaciji religijskih
uvjerenja« (str. 148).

Zakljuéno mozemo reéi da su vazna
i pitanja koja autor postavlja na kraju
knjige: »Kako se analiticka filozofija
religije (u raznim svojim ovdje prikaza-
nim ina¢icama) odnosi prema vjerni¢-
koj praksi? Pomaze li ona vjernicama i
vjernicima da dublje zive svoju vjeru?
Predstavlja li ona, usprkos svojoj te-
meljnoj intenciji, svojevrsno otudenje
od konkretno zivljenje vjere? Kakav je
odnos ove discipline prema suvreme-
noj teologiji, napose kri¢anskoj?« (str.
172.) U analizi glavnih pravaca i auto-
ra, izravno i neizravno, mozemo dobiti
i odgovore na ta pitanja. Vidljivo je da
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ako se analiticka filozofija religije svede
samo na tehnicke rasprave o pojedinim
pitanjima, onda tesko da moze pomo-
¢i u vjerskom zZivotu, a to potvrduju
Plantingini i Swinburneovi filozofijski
projekti koji upravo imaju naglasenu
tehnicku prirodu. Za razliku od njih
Phillipsov, Hickov i pristup Pamele Sue
Anderson polazi od konkretnoga vjer-
nickoga iskustva zajednice. No, ipak,
prema autorovu misljenju tesko je dati
nekakav poopéen odgovor na pitanje
vodi li analiticka filozofija religije do-
voljno ra¢una o konkretnim vjerni¢ckim
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zivotima i iskustvima (str. 174.). Tako-
der je odnos analiticke filozofije religije
i kr$¢anske teologije vrlo sloZen i teolo-
ge se, prema autoru, moze podijeliti na
»eksplicitne protivnike, one koji preu-
zimaju neke uvide i dalje ih razraduju
teologijskom metodom, te zagovara-
telje analiticke filozofije religije« (str.
174.). U svakom slu¢aju mozemo reéi
da ova knjiga pokazuje bogatstvo i vaz-
nost analiticke filozofije, napose anali-
ticke filozofije religije, i za filozofiju i za
teologiju.

Simo Sokcevié



