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Upliv postmodernistiËke filozofije u arhitekturu,
studije kulture i medija, knjiæevnu kritiku i filozofiju
nije zaobiπao ni druπtvene znanosti. S druge strane,
vrijeme politiËke i druπtvene nesigurnosti, prouzroËe-
no uruπavanjem socijalizma u istoËnoj te socijalne
dræave u zapadnoj Europi, pridonijelo je razoËaranju
u tzv. velike narative prosvjetiteljstva. John Lea, Ëu-
veni britanski kriminolog, u tekstu Criminology and
Postmodernity (1998) piπe o nemoÊi suvremenog
druπtva u suoËavanju s problemom rasta kriminala
koja snaæno zrcali “metafore postmodernizma” kao
πto su fragmentacija, nesigurnost ili samodovoljna
ravnoduπnost. OpÊenito, kriza kasnoga modernizma
utjecala je i na krizu u kojoj se naπla kriminologija
koja je s penologijom Ëinila jedan od srediπnjih stu-
pova poslijeratnih “velikih priËa” druπtvenoga inæe-
njeringa i socijalnog reformizma kao nacrta za dobro
skrojeno druπtvo.1  Kompleksnosti problema pridonosi
i vrijeme “individualnih sloboda, raznolikosti i razli-
Ëitosti” (Hall i Jaques, prema Lea, 1998, str. 163),
arene u kojoj se Ëuju novi glasovi nekada ignoriranih
identiteta i njihovih problema, od kojih su mnogi
relevantni za pitanje kontrole kriminala.

U tom kontekstu ovaj je autor pokuπao definirati
suvremenu kriminologiju, ukazavπi na mnogobrojne
sliËnosti izmeu kriminologije i postmodernizma te
ih je odredio kao “polje” koje Ëini skup nekoherentnih
tema koje prouËavaju, bez da se, barem u sluËaju
kriminologije, elaboriraju i dominantni skupovi odgo-
vora na probleme. Sve to kriminologiju Ëini iznimno
fragmentiranom znanstvenom praksom, πto je i raz-
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log zbog kojega se suvremeni psiholozi, sociolozi,
pravnici, geografi, ali i filozofi mogu nazvati kri-
minolozima te “identiteti kao πto su ‘radikalni’ ili
‘feministiËki’ mogu uvjerljivo tvrditi da spadaju u kri-
minologiju” (Lea, 1998, str. 165). UnatoË krizi s ko-
jom se suoËava ova znanost, Lea smatra kako njezi-
na analitiËka i teorijska preokupacija proizlazi iz triju
temeljnih pitanja:

‡ kako i zaπto se neke kategorije druπtvenih aktiv-
nosti definiraju kao zloËin,

‡ zaπto se te aktivnosti javljaju u odreenim situa-
cijama; i

‡ kako razliËite druπtvene snage pokuπavaju uprav-
ljati i kontrolirati takvim radnjama i njihovim
posljedicama formalnim institucionalnim meha-
nizmima kaznenoga pravosua i neformalnim
mehanizmima druπtvene kontrole.

“Mjesto neodreenosti” u temelju triju navedenih
pitanja odnosi se na procese i mehanizme kojima se
odreene vrste druπtvenih aktivnosti oznaËavaju i
definiraju kao kriminalne. Upravo na tomu mjestu
razliËite su postmodernistiËke prakse pronaπle svoju
inspiraciju i moguÊnost teorijske primjene u krimino-
logiji. Konkretno, Leaja Êe interesirati posljedice
redefiniranja odreenih teorijskih problema unutar
ove znanosti koji nastaju primjenom uvida postmo-
dernistiËkih praksi ‡ kao πto je problem koherentnosti,
pitanje prirode slobode ili teorija dekonstrukcije ‡ na
navedena pitanja.2

Leajev tekst, osim πto predoËava duboku krizu s
kojom se suoËila kriminologija te nemoguÊnost da ju

1 Problemu kriminala moæe se pristupiti na razliËite naËine te
otuda velik broj znanstvenih disciplina koje se bave kriminalitetom,
no dvije su temeljne skupine. Na jednoj je strani kaznenopravna
znanost koja je normativna, Ëisto pravna i druπtvena znanost, a na
drugoj su kriminologija i njoj bliske znanosti koje su preteæito
empirijske i u osnovi nisu pravne pa prema tome ni kaznenopravne,
nego druπtvene i prirodne znanosti. Drugim rijeËima, predmet
kaznenopravne znanosti jest ono πto treba biti (trebanje, Sollen), a
kriminologije ono πto jest (bitak, Sein), dakle kriminalitet kao
druπtvena i individualna pojava. BuduÊi da se obje bave krimina-
litetom, meusobno su ovisne, ponajprije zajedniËkim ciljem ‡
njegovim suzbijanjem. Treba upozoriti i na Ëestu dvojbu u nazivlju
koja dovodi i do disciplinarne dvojbe. Naime, zadaÊa kriminalistike
jest omoguÊiti voenje uspjeπnoga kaznenog postupka, dok je
zadaÊa kriminologije objasniti kriminalnu djelatnost (usp. Novo-
selec, 2007, str. 17‡30).

2 Naprimjer, za dekonstrukciju je definicija odreenog po-
stupka kao “zloËina” vaæna kako bi se otkrilo ono πto je ostalo
skriveno i potisnuto kriminoloπkim diskursom. Pojam zloËina na
prvi se pogled odnosi na jasno odreene oblike ponaπanja, ali bliæim
ispitivanjem “klizi” u mnoπtvo razliËitih aktivnosti i znaËenja koji
nemaju niπta zajedniËko osim Ëinjenice da ih sustav kaznenoga
pravosua tumaËi kao zloËin. Ukoliko je tomu tako, ideja “zloËina”
u konceptualnim okvirima kriminologije ne posjeduje ontoloπku
stvarnost. ZloËin, u tom sluËaju, nema objekt, nego je proizvod
kaznene politike, a kriminalizacija je jedan od naËina konstrukcije
druπtvene zbilje. No, ukoliko zloËin nema ontoloπku stvarnost, tada
je nemaju ni problematiËne situacije, πto je problem na koji ukazuje
Lea unutar ovakvog pristupa kriminologiji (usp. Lea, 1998, str.
176‡179).
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se artikulira kao “veliku priËu”, svjedoËi da je u ovoj
znanosti kriza nastala upravo na teorijskom problemu
na kojemu je inaugurirana sredinom 19. stoljeÊa.
Doduπe, rijeË je tek o dijagnosticiranju stanja u kla-
siËnoj kriminologiji koju su novonastali uvjeti usmje-
rili k novim idejama te su je od nekada izrazito norma-
tivne uËinili znanoπÊu sklonom prisvajanju razliËitih
teorijskih i filozofskih koncepata, donedavno neza-
mislivih u bilo kakvoj kohabitaciji s istom. S radikal-
nih su periferija u fokus znanstvenog interesa uvedene
nove teme i pristupi problemu kriminala, πto je rezul-
tiralo i novim kriminoloπkim pravcima i πkolama.
RijeË je o teorijskim usmjerenjima koja su sjedinjava-
njem uvida starije kriminologije sa studijima kulture
i medija, kognitivnih znanosti, naratologije, psihoana-
litiËke semiotike, feminizma i sl. doπla do vaænih
spoznaja u tumaËenju fenomena kriminala.3

KritiËkim osvrtom na temelje nastanka krimino-
logije te povratkom na znanstvena izvoriπta, kulturalni
kriminolozi odigrali su kljuËnu ulogu u kritici klasiËne
kriminologije kao jednog od temelja modernoga druπ-
tva. Znanstvenici iz podruËja kulturalne kriminologije
ukazali su na dvojbena mjesta i mehanizme na kojima
su i uz pomoÊu kojih su graeni narativi o kriminal-
cima te su pokazali premreæenost i utjecaje ne samo
druπtvenog i ideoloπkog, nego i kulturoloπkog kon-
teksta na ove procese. RijeË je o mehanizmima koji
su tada, kao i danas, odreene tipove druπtvenih ak-
tivnosti, druπtvene skupine ili pojedince oznaËavali
kriminalnim brojnim aktivnostima procesuiranja,
teoretiziranja, dokumentiranja, donoπenja zakona i
kaænjavanja u proizvodnji i upravljanju znanjem o
zloËinima i njihovim poËiniteljima. Knjiæevnost je,
dakako, nerijetko instrumentalizirana unutar domi-
nantne pozitivistiËke metodologije kao dokaz za dvoj-
bene znanstvene teorije.

Kako bi bilo jasnije o Ëemu je rijeË, nuæno je
vratiti se u 1885. godinu kada je u Rimu u Palacio de
Bellas Artes roena kriminoloπka znanost usred
blistavoga i zavodljivog spektakla s ciljem oblikova-
nja kliniËkog znanja o zloËincima. Tada je organizira-
na izloæba materijalne kulture praÊena velikom europ-
skom znanstvenom konferencijom Ëiji je organizator
bio “otac moderne kriminologije”, talijanski lijeËnik
i znanstvenik Cesare Lombroso. Izloæbenu su postav-
ku Ëinile fotografije kriminalaca, oruæje kojim se
pljaËkalo i ubijalo, gipsani odljevi glava optuæenika,
lubanje i staklenke s mozgovima, paæljivo uklonjeni

uzorci tetovirane koæe s tijela mrtvih prijestupnika,
drveni namjeπtaj koji su izraivali stanovnici umobol-
nica, crteæi i karikature koje dokazuju, kako je Lom-
broso tvrdio, primitivno pismo kriminalaca i duπevnih
bolesnika, razliËiti gipsani i drveni modeli koje su
takoer izraivali kriminalci i drugo. No, umjesto da
izloæeni predmeti materijalne kulture svjedoËe o krea-
tivnosti ili otporu prema vlasti, jednomu vremenu ili
mjestu (zatvor i umobolnica), ova umjetnost bila je u
sluæbi dokazivanja njihove degeneracije. Istodobno,
izloæbu su pratile i fotografije glava plemenskih ljudi
kao i drvene grede sa skela nekoÊ postavljanih na
javnim trgovima Ëije je reinstaliranje u muzej trebalo
biti dokazom napretka kaznene politike.4

Izloæbom je stavljen znak jednakosti izmeu
umjetnosti kriminalaca i mentalnih bolesnika koja,
kako se vjerovalo, nije imala nikakvu funkciju u umo-
bolnici, zatvoru ili gdje drugdje, baπ kao πto i umjet-
nost divljaka nije imala svoju funkciju i vrijednost.
Lombroso ju je tumaËio kao spontanu aktivnost koju
je usporeivao s jednako spontanim Ëinom slikanja
australskih Aboridæina urezivanjem po stijenama.
Jednostavan zakljuËak bio bi da mentalno oboljeli i
kriminalci dijele s divljakom Ëin Ëija je vrijednost u
samomu djelovanju viπe nego artificijelna vrijednost
njihova umjetniËkog proizvoda. Sve to podrazumijeva
kako se abnormalno i opasno mogu prepoznati i ma-
pirati u fiziËkom prostoru (izvan Europe) i evolucij-
skom vremenu, πto je odgovaralo ideji civilizacijskoga
napretka. ApstrahirajuÊi na ovaj naËin odreene kul-
turne prakse, Lombroso je poricao kreativnu i interpre-
tativnu vrijednost materijalne kulture pripadnika razli-
Ëitih plemena i ranih rasa, a umjetnost kriminalaca
oznaËio kao praksu sliËnu praksi divljaka ponudivπi
prihvatljivu estetsku tvrdnju i dijagnostiËki alat za
identificiranje neprilagoenosti u europskom civiliza-
cijskom prostoru.5  Cijela izloæbena postavka iz Rima
zavrπila je u torinskome muzeju koji je predstavljao
mjesto akumulacije znanstvenih dokaza i prikaza
Ëinjenica, Ëime se ujedno prikazivala i æelja za ovlada-

3 Od sredine 1990-ih godina 20. stoljeÊa nastajat Êe nove πkole
i pravci unutar kriminologije. RijeË je o konstitutivnoj i narativnoj
kriminologiji, ali i najutjecajnijoj unutar novijih kriminoloπkih
πkola ‡ kulturalnoj kriminologiji. Svaka od njih iskoraËit Êe iz
disciplinarnih okvira prema drugim idejama, ne samo tradicionalno
bliskih kriminologiji, kakve su sociologija, statistika ili ekonomija,
nego i prema podruËjima knjiæevnosti, glazbe, umjetnosti, arhitek-
ture, filozofije, svijeta popularne kulture i zabave. Konkretno, “kul-
turalno” u sintagmi kulturalna kriminologija znaËi nove analitiËke
objekte i nove naËine analize usredotoËene i na simboliËka znaËenja
(usp. Ferrell, Hayward i Young, 2008).

4 Prestanak muËenja moæe se smatrati prihvaÊenim izmeu
1830. i 1848. kada tijelo prestaje biti glavnom metom kaznene
represije. Ujedno, kazneno muËenje prestaje biti javni politiËki
ritual kroz koji se oËituje suverenova moÊ kroz silu zakona. MuËe-
nje, u politiËko-pravnoj funkciji, teæit Êe postati najskrivenijim
dijelom kaznenog procesa, πto za sobom povlaËi nekoliko vaænih
posljedica ‡ napuπtanje podruËja svakodnevnog opaæanja i prelazak
u podruËje apstraktne svijesti gdje se djelotvornost zahtijeva od
neminovnosti, a ne od vidljive jaËine. Drugim rijeËima, kaænjavanje
se od umijeÊa izazivanja nepodnoπljivih osjeta transformiralo u
ekonomiju oduzetih prava. O razlozima ukidanja muËenja kao
javno-politiËkoga spektakla vidi poglavlje “Odjek muËenja” (Fou-
cault, 1994, str. 31‡69).

5 Sveobuhvatno razumijevanje tradicionalnih druπtvenih
struktura i njima svojstvenih hijerarhijskih sustava, stilova æivota,
aktivnosti i zabave, sustava vjerovanja sa svojom inherentnom kon-
trolom i operativnim konceptima unutar svoje umjetnosti su znanja
u koja Lombroso nije ulagao vrijeme i energiju, jer je interes krimi-
nologije poduprijeti dominantnu moÊ, a ne biti kulturoloπki suosje-
Êajna (usp. Morrison, 2004, str. 78).
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vanjem i kontroliranjem nad novim znanstvenim
objektima (usp. Morrison, 2004, str. 70).

»injenica s kojom ovdje treba raËunati jest da se
identitet ljudske vrste ‡ tradicionalne ideje o Ëovjeku,
njegovu tijelu i suodnosima s drugim oblicima æivota
‡ reinterpretira razvojem prirodnih znanosti u 19.
stoljeÊu, konsolidacijom mnogih znanstvenih polja
(medicina, psihijatrija, psihologija, biologija). »ovjek
od toga doba nestaje kao jedinstveno biÊe oblikovano
na sliku Boæju i postaje zvijer meu mnogima, zvijer
bliæa majmunu nego boæanstvu. Tjeskobe identiteta,
koji se Ëesto pretvara u svoju suprotnost, zrcale se u
brojnim tvorevinama kulture 19. stoljeÊa, kao πto je
prolazna ljepota Doriana Graya s raspadajuÊom
slikom njegova portreta, Henry James objavljuje
“Okretaj zavrtnja”, a obiËni ljudi postaju vampiri.
Mary Shelley i Edgar Allan Poe u svojim djelima
naglaπavaju uæas, Ëudesno i egzotiËno, kao i razliËite
ljudske ranjivosti i abnormalnosti, nadnaravne pojave
ili manije. PoniπtavajuÊi integritet i ËvrstoÊu vrsta,
Darwin je prirodni poredak opisao kao poremeÊaj koji
identitet vrste obiljeæava mijeπanjem i protokom, πto
je vaæna znanstvena platforma za ondaπnje znanstve-
nike i eksplanatorni okvir mnogih njihovih teorija
(usp. Rafter i Ystehede, 2010, str. 270‡274).

Osim na tvorevine kulture, prirodne su znanosti
_ destabilizirajuÊi prihvaÊene granice, kategorije i
pojmove ljudskoga identiteta ‡ uvelike utjecale i na
narativ tada nastajuÊe kriminologije te kaznenoprav-
nih znanosti. Velik je utjecaj imala filozofija prosvje-
titeljstva te pozitivizam Augustea Comtea, na Ëijim
se temeljima razvijala tadaπnja svekolika znanost,
snaæno afirmirajuÊi filozofiju utemeljenu na regulama
istraæivaËkih vjeπtina prirodnih znanosti kojima se
cjelokupna spoznaja zasniva na utvrivanju empirijski
provjerljivih zavisnosti meu pojavama (usp. Kola-
kowski, 1972). Na taj se naËin znanost nastojala oslo-
boditi kulturalnih pretpostavki vremena, no suvremeni
uvidi, barem kada je o kriminologiji rijeË, svjedoËe
kako je prosvjetiteljska racionalnost uvelike obliko-
vana umjetniËkim senzibilitetom i kulturom vremena
u kojemu je nastajala.

RekonstruirajuÊi povijest nastanka kriminologije,
a imajuÊi u vidu karakter izloæbe o kojoj je bilo rijeËi,
Wayne Morrison u tekstu Lombroso and the Birth of
Criminological Positivism: Scientific Mastery or Cul-
tural Artifice? ukazuje na utjecaj kulturoloπkih eleme-
nata na pozitivistiËku metodologiju pri utemeljenju
kriminologije, tumaËeÊi koegzistenciju prosvjetitelj-
ske racionalnosti i kulturalnih mehanizama kao lice i
naliËje istoga fenomena proizvedenog u sluæbi ta-
daπnje europske moÊi. Toj tvrdnji u prilog, suprotno
prihvaÊenom samopredstavljanju da se beskompro-
misna znanost temelji na tehnikama reprezentacije _
mapiranju, katalogiziranju i mjerenju podataka pro-
ËiπÊenih od “kulturnog”, svjedoËi rad talijanskoga
lijeËnika i znanstvenika Ëije je mjesto u intelektualnoj
povijesti do danas dvojbeno i paradoksalno. No, vaæ-
nost njegova rada oËituje se ponajprije dvjema ka-

pitalnim studijama ‡ L’uomo delinquente (1876), prve
u podruËju kriminoloπke znanosti, te La donna de-
linquente (1893), osnovne u ustrojavanju samostal-
noga studija æenskog kriminaliteta (usp. Rafter i Yste-
hede, 2010, str. 264).

Pojednostavljeno, Lombrosova znanost temelji se
na pokuπaju prepoznavanja odreenog postotka ljudi
koji poËine kakav zloËin kao “roenih kriminalaca”
Ëija djela nisu odreena racionalnim poticajima ili
izborima te se njihovo ponaπanje kvalificira kao mani-
festacija zaostavπtine iz ranijih evolucijskih perioda.6

Legitimacija evolucijskom perspektivom takvoj Êe
skupini ljudi dodijeliti status primitivnih biÊa, odnosno
pojedinaca od kojih se druπtvo ima pravo braniti, a
osnovna zadaÊa talijanske kriminalistiËke πkole postat
Êe njihovo prepoznavanje utvrivanjem tjelesnih ano-
malija. Kako bi postigao zadane ciljeve, Lombroso
je koristio razliËite metode od kojih je najznaËajnija
antropometrija ‡ mjerenje dijelova ljudskoga tijela, s
uvjerenjem kako se na taj naËin moæe doznati puno o
odreenoj osobi, u ovome sluËaju o kriminalnome
prijestupniku.7  Cijeli se znanstveni projekt temeljio
na pretpostavci postojanja kategorije roenoga kri-
minalca pretvorenoga u objekt spoznaje poput bilo
kojega drugog prirodnog fenomena. Na taj se naËin
poticala socijalna iskljuËenost takvog tipa ljudi, u
Ëemu se ogledala jedna od osnovnih namjera nove
znanosti ‡ proËiπÊavanje druπtvenoga tijela te nak-
nadna kontrola i prouËavanje u ime oslobaanja ljud-
ske vrste od kriminalne patologije.

Morrison ovdje smatra problematiËnim naËin
uporabe pozitivistiËke metodologije πto je u raskolu
sa sluæbenom slikom neutralnoga predstavljanja Ëi-

6 Zanimljivost, u ovome kontekstu, jest da u priËi koja se
smatra prvim pravim krimiÊem “Umorstva u Ulici Morgue” Edgara
Allana Poea, objavljenoj 1841. godine, istraæitelj Auguste Dupin
otkriva da ubojica nije Ëovjek, nego da pripada rodu primata iz
porodice Ëovjekolikih majmuna, odnosno da je ubojica orangutan
(usp. MilutinoviÊ, 2012, str. 296).

7 Ideja da se prema izgledu neËijega lica mogu prepoznati
kriminalac, genij ili luak poznata je joπ od antiËkih Grka. Djelo
Physiognomonica, Ëije se autorstvo pripisuje Aristotelu, govori o
vezi tijela i karaktera. U srednjem vijeku fizionomija i hiromantija
(proricanje sudbine iz dlana) takoer su teæile prepoznavanju
neËijega karaktera i buduÊnosti odreene osobe, tumaËeÊi znaËajke
lica ili dlana. Heinrich Kramer, njemaËki inkvizitor KatoliËke
crkve, 1486. objavio je priruËnik za “lovce na vjeπtice” Malleus
Maleficarum koji je naπiroko koriπten diljem europskoga konti-
nenta izmeu 1487. i 1520, gdje opisuje razliËite kategorije vjeπtica
i πtete koje mogu nanijeti druπtvu. Krajem 18. i poËetkom 19. sto-
ljeÊa ustanovljene su grafologija i frenologija. Grafologija je bila
usredotoËena na izuËavanje rukopisa osobe, pokuπavajuÊi i na taj
naËin spoznati aktivnosti mozga i ljudski karakter, dok je freno-
logija analizirala karakter i temperament na osnovi mjerenja luba-
nje. Tezama o vezi izmeu fiziËkog izgleda, osobnosti i rizika za
druπtvo, osobito rizika kriminala, kriminalnom antropologijom i
brojnim publikacijama Cesare Lombroso pokuπavat Êe legitimirati
i pruæiti znanstvenu odræivost takvih istraæivaËkih metoda (Siegel,
2013). Svaka navedena teorija teæila je, kako je razvidno, prevenciji
od kriminala u ime druπtvene kontrole vraÊanjem socijabilnih na-
vika kao svrhe kaænjavanja.
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njenica. Sve to vodi zakljuËku da je kriminologija u
velikom dijelu kulturalno proizvedena znanstvena
praksa. Nastanak kriminologije u 19. stoljeÊu nije
samo zapadnoeuropski znanstveni fenomen, veÊ je
rijeË i o proizvodnji znanja na osnovi informacija i
izvjeπÊa europskih putnika o svijetu koji su oblikovali
vlastitim kulturalnim predodæbama te oËekivanju da
“divljaci” nestanu, a da njihovi oblici u buduÊnosti
postoje samo u muzejima primitivnog ËovjeËanstva.
Govorimo, dakle, o procesima koji su djelovali na
stvaranje nove znanstvene discipline ËineÊi vidljivim
kriminalno, istodobno skrivajuÊi ono nevidljivo ‡ kul-
turalne pretpostavke zasnovane na prikupljenim
dijelovima egzotiËnih kulturnih praksi, usprkos Lom-
brosovu samopredstavljanju tipiËnim kvantitativnim
znanstvenikom koji se oslanja na brojeve i statistiËke
podatke temeljene na mjerenjima (usp. Morrison,
2004, str. 68).

Zanemarena znaËajka u nastanku kriminologije,
na πto Morrison upozorava, jest legitimacija nove
znanosti organiziranjem javnih izloæbi i edukativnih
dogaaja koji su za cilj imali razgraniËiti zloËince i
duπevne bolesnike kao neπto drugo ‡ subjekte kojima
se trebaju baviti struËnjaci u svojim struËnim pro-
gramima poduprtim tehnikama identificiranja, mjere-
nja i presuda. Umjesto javnih pogubljenja u starim
reæimima, identificiranih kao represivna djela koja su
gubila na uËinkovitosti, nove Êe se prakse oslanjati
na zavodljive spektakle. Ovakva strategija poveziva-
nja kulture kriminalaca i divljaka najprije je morala
diskreditirati kulturu ‡ jezik, znaËenja i prakse, onih
kojima je oduzeta nakon πto ih je uËinila objektima
istraæivanja. Stigmatizacija æargona kriminalaca i
njihove tetovaæe kao dokazi atavizma i kriminalni
identifikatori primjer su pozitivistiËke anateme po-
duprte Ëistom, mjerljivom znanosti.8

Noviji uvidi u povijest nastanka kriminologije po-
kazali su u kojoj je mjeri tadaπnja znanost bila obliko-
vana sociokulturnim kontekstom s Ëvrstim uporiπtem
u kulturoloπkim obiljeæjima razdoblja. Interpretativni
primjer tog fenomena predstavljen je u tekstu ame-
riËke feministiËke kriminologinje Nicole Rafter i
norveπkoga kulturalnog kriminologa Pera Jørgena
Ystehedea Here be Dragons: Lombroso, The Gothic,
and Social Control koji tematizira utjecaje preokupa-
cija goticizma ‡ atavizam, operacije mozga, homo-
seksualnost, hipnoze, spolne bolesti ‡ na Lombrosovu
znanost. ZakljuËak ovih dvaju autora jest kako je rijeË

o neupitnoj ovisnosti i utjecajima vizualne i knjiæevne
gotike te primjeru supostojanja protuslovnih pristupa
znanstvenom pitanju kriminala i njegovoj etiologiji,
gdje su se na temelje prosvjetiteljskoga racionalizma
nadograivali romantiËarski interesi za jezovitim i
izopaËenim.9

Ovakvi uvidi svjedoËe da je, usprkos orijentira-
nosti ka bioloπkom pristupu kriminalnom ponaπanju
i normativizmu pozitivistiËke znanstvene metodolo-
gije, Lombrosova πkola neodvojiva od kulturnih ar-
tefakata doba i njihova utjecaja. Osim elementima
goticizma, ovaj znanstvenik koristio se, kako je veÊ
istaknuto, simboliËkim izvedbama, za πto je primjer
umjetnost kriminalaca kao dio postavke njegova torin-
skog muzeja, a svoja je predavanja, tekstove i studije
obogaÊivao brojnim slikama, anegdotama te ilustra-
cijama “kriminalne kulture”. Vizualni dokazi bili su
mu neizmjerno vaæni, za πto su najbolji primjeri
zatvorski grafiti ili tetovaæe na tijelima kriminalnih
prijestupnika. Osim toga, u svoja je istraæivanja uklju-
Ëivao i istraæivanja emocija kriminalaca kako bi do-
kazao stupanj moralne neosjetljivosti i strasti pri
izvrπenju zloËina. Kriminologija koju je razvijao
nastajala je na konceptu interdisciplinarnosti djelujuÊi
poput intelektualnoga kaleidoskopa, buduÊi da je bio
psihijatar, kriminalni antropolog, filolog, statistiËar i
neurolog, nerijetko traæeÊi legitimitet za svoje teorije
i u umjetnosti te knjiæevnosti (usp. Siegel, 2013, str.
275‡278).10

Tu dolazimo do pitanja konkretnih utjecaja i na-
Ëina primjene kulturnih i umjetniËkih djela na Lom-
brosove teorije u vrijeme njihova nastanka i razvoja.
Primjer je studija La donna delinquente, la prostituta
e la donna normale u kojoj Ëesto citira ulomke iz djela
Flauberta, Schopenhauera, Zole, Molièrea i Stendhala
koji podupiru njegov zakljuËak da su æene “okorjele
laæljivice”. Ono πto mu je pritom jedino bilo vaæno
jest da je rijeË o kapitalnim djelima kulture ne vodeÊi
raËuna o tomu je li ulomak ironiËno intoniran i jesu li
u pitanju rijeËi lika ili pripovjedaËa, jer su kulturalni
izriËaji te vrste sluæili iskljuËivo legitimaciji njegovih
pretpostavki. Vezu znanosti i knjiæevnosti vidio je kao
jednu od dominantnih znaËajki europskih poetika
kasnog 19. stoljeÊa, tvrdeÊi da su njegovi radovi koji
istraæuju delinkvenciju i ludost “eksplodirali” u su-

8 Lombroso je tvrdio da kriminalci imaju vlastiti onomato-
pejski jezik s personifikacijom neæivih stvari, sliËno govoru djeteta
ili divljaka (Lombroso, 2006, str. 78). Zanimljiv je zakljuËak autora
Rafter i Ystehede (2010, str. 271) koji prepoznaju “fundamentalno
romantiËarski karakter” Lombrosova znanstvena projekta, tuma-
ËeÊi ga kao usamljenog mislioca i genija neshvaÊenog od drugih,
Ëiji interes za stvaralaπtvo i æargon kriminalaca zrcali romantiËarski
interes za narodno stvaralaπtvo, a najromantiËnije od svega, prema
ovim autorima, jest okrenutost prirodi gdje je nalazio potvrde za
svoje teorije, ne zadiruÊi u pravne ili politiËke znanosti nego tijelo
Ëovjeka kako bi proniknuo u tajne kriminala.

9 To potvruju brojne ilustracije Lombrosovih djela koje su s
petim izdanjem studije L’uomo delinquente zasebno tiskane.
Lubanje, mozgovi, anatomske i psiholoπke anomalije, devijantna
seksualnost, kriminalci epileptiËari i histeriËari te cijeli niz gotiËkih
tropa Ëinili su neizostavne dijelove Lombrosovih studija koje su
zasigurno privlaËile veÊi broj Ëitatelja nego neilustrirana djela
drugih kriminologa. I njegov muzej obilovao je gotiËkim kreatu-
rama ‡ obojenim voπtanim maskama mrtvaca s umetnutim graπka-
stim oËima, kosturima, okovima i sliËno (usp. Rafter i Ystehede,
2010, str. 274‡279).

10 Dina Siegel, izmeu ostalog, naglaπava sliËnosti znanstve-
nih i metodoloπkih interesa izmeu Lombrosove antropoloπke πkole
i postmodernih kriminoloπkih pravaca, osobito kulturalne krimino-
logije.
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vremenoj knjiæevnosti (usp. Hiller, 2013, str. 226).
Jonathan R. Hiller (2013) izdvaja joπ dva znakovita
sluËaja u kojima je Lombrosu knjiæevnost posluæila
legitimaciji “univerzalnih” istina. U djelu L’uomo
delinquente, dokazujuÊi da stupanj obrazovanja ne
mora smanjiti vjerojatnost izvrπenja kaznenih djela,
poziva se na stihove XXXI. pjevanja iz Danteova
“Pakla”,11 a u studiji La donna delinquente na primjeru
pet knjiæevnih djela u kojima se udovice preudaju,
nalazi dokaz da su majËinski instinkti jaËi od ljubavi
prema suprugu. Logika kojom se vodio bila je jedno-
stavna ‡ ukoliko je istina da i u Danteovo vrijeme
obrazovanje nije donijelo korist u suzbijanju krimi-
nalnoga ponaπanja ili ukoliko Shakespearova udovica
Anne stupa u brak s mrskim joj Richardom III. znaËi
da su ove tvrdnje oduvijek bile valjane. Dina Siegel
(2013, str. 276‡277) napominje kako su zabiljeæeni i
obratni utjecaji, odnosno da je Lombrosova znanost
znala biti inspiracijom razliËitim umjetniËkim forma-
ma, od knjiæevnosti Dostojevskog do slikarstva Kan-
dinskog.

Drugi razlog involviranja literarnih u znanstvene
tekstove kriminalne antropologije sliËan je prvomu,
no postoje znaËajne razlike u njihovoj primjeni u
razliËitim teorijskim problemima. Lombrosova fasci-
nacija, pored kriminaliteta, bila je i veza izmeu
genijalnosti i ludila. Poznat je i jedini susret Tolstoja
i Lombrosa, kada je sudjelovao na moskovskom me-
dicinskom kongresu 1897. godine gdje je predstavljao
svoje ideje o vezi ludila i genijalnosti na primjerima
Kanta i Dantea. Taj posjet je iskoristio za susret s
Lavom Tolstojem koji je u to vrijeme smatran najve-
Êim svjetskim knjiæevnim genijem. U studiji Genio e
follia (1864) Lombroso je tvrdio da je genijalnost oblik
ludila kao naknada za prekomjerni intelektualni raz-
voj, a susret s Tolstojem htio je iskoristiti kako bi
promatrao “degenerativne” znaËajke velikoga pisca.
No, susreo se s vitalnim starcem, seljaËkoga izgleda,
debelih obrva i jasnoga pogleda, karakteristikama
suprotnim od onih koje je pripisivao takvom tipu ljudi.
Lombroso i Tolstoj bili su razoËarani jedan drugim ‡
prvi nije mogao potvrditi vlastitu teoriju, a drugoga
su razljutile ideje o roenom kriminalcu koje je sma-
trao nemoralnima, πto problematizira u svojemu
posljednjem romanu “UskrsnuÊe” (1899) u razmatra-
njima plemiÊa Neklyudova (usp. Siegel, 2013, str.
276).

Lombroso je Ëesto pisao o renesansnomu pjesniku
Torquatu Tassu koji je proveo kasnije faze æivota u
prisilnoj povuËenosti zbog nasilnih ispada, kao i o
ponaπanju lorda Byrona koje je bilo “nepredvidivo i
skandalozno” (Hiller, 2013, str. 230). Osobito je
Giacomo Leopardi, talijanski pjesnik i filozof, bio
idealnim objektom razmatranja za kriminalne antro-

pologe, poznat po idiosinkrazijskim navikama, tjes-
kobnoj obitelji, sentimentalnom æivotu i tjelesnoj
deformaciji grbe na leima. Gotovo svi Leopardijevi
biografski podaci vodili su zakljuËku kako potjeËe iz
luaËke obitelji sklone kriminalu te “loπem evolucij-
skom potencijalu”, a da je neurastenija uvelike odre-
dila i njegovu poetiku.12

Ostavimo li kratko po strani kulturalne i znan-
stvene preokupacije doba koje su oblikovale kri-
minoloπku znanost, nuæno je ukazati i na politiËki i
pravni kontekst koji je omoguÊio nastanak projekta
antropoloπke kriminologije. Njega predoËava Fou-
cault u studiji “Nadzor i kazna” (1994) uvidima u
reformu kriviËnoga pravosua u 19. stoljeÊu. RijeË je
o vremenu kada se naglasak prebacuje s osvete na
kaznu gdje zloËinac postaje objektom kaznene inter-
vencije, Ëime ga se nastoji popraviti i preobraziti ni-
zom kaznioniËkih praksi. Jasno je kako je antropo-
loπka kriminologija (ne)izravna posljedica tadaπnjih
pravnih kvalifikacija i medicinskih spoznaja koje su
joj omoguÊile znanstvene definicije prijestupa i poje-
dinca kao prijestupnika. No, u premjeπtanju kaænjava-
nja sa suverenove osvete na obranu druπtva krije se
politiËki naum nadgledanja bezakonja, uopÊavanja
kaznene funkcije i ograniËavanja kaznene vlasti radi
nadzora nad njom. Foucault upravo u toj toËki pre-
poznaje dvije linije objektiviranja ‡ zloËin i zloËinca.
Objektiviranje zloËina, piπe Foucault, imalo je mnogo
bræe i odluËnije uËinke, buduÊi da je bilo izravno
povezano s reorganizacijom kaznene vlasti, dok Êe
zloËinac ili homo criminalis postati svaËiji neprijatelj
i nositelj divljega dijela prirode, zlikovac, Ëudoviπte,
Ëak i luak koji Êe postati zamiπljeno sjeciπte u kojemu
se sastaju teme politiËke kritike i likovi imaginarnog,
a s Lombrosom Êe potpasti pod znanstveno objekti-
viranje i “lijeËenje” koje je s time korelativno. Mor-
rison (2004, str. 72) Êe uoËiti joπ jednu politiËku
znaËajku Lombrosova projekta, i to u kontekstu uje-
dinjenja Italije. Naime, tri se druπtvene skupine tada
opiru civilizacijskome procesu talijanskoga ujedinje-
nja, toËnije kolonizaciji talijanskoga juga. RijeË je o
seljacima, pljaËkaπima (brigantima) i anarhistima,
idealnim skupinama pomoÊu kojih se Lombroso
predstavljao domoljubnim znanstvenikom, rjeπavajuÊi
socijalne probleme na znanstven naËin.

Sve navedeno izazvalo je razliËite stavove prema
radu ovoga znanstvenika. Oni su oscilirali od divljenja
do vrlo kritiËnoga raspoloæenja, od poπtovanja do pot-
punog odbacivanja, no zasigurno je doprinos njegova
rada povijesti kriminologije i teoriji i praksi socijalne
kontrole do danas nerijeπen i diskutabilan. Optuæivan

11 “... jer s razumom kad volja se opaka / i snaga zdruæi, da
zajedno djela, / tko da tad πtiti svijet od takvih πaka?” (Dante,
1963, str. 187)

12 Cijeli je niz studija i monografija tiskan u periodu izmeu
1896. i 1898. kao rezultat istraæivanja knjiæevnih rukopisa teme-
ljenih na Lombrosovoj πkoli. Neke od njih su I delinquenti nell’arte
Enrica Ferrija, Genio e pazzia in Torquato Tasso Luigija Ronco-
ronija, Shakespeare e la scienza moderna Giuseppea Ziine, Crimi-
nali e degenerati dell’ Inferno Dantesco Alfreda Niceforoa, i dr.
(Hiller, 2013, str. 231).
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je za seksizam, bioloπki pozitivizam te genetsku teo-
riju kriminala πto je dala poticaja eugeniËkom pokretu
i nacistiËkoj doktrini.13  No ne treba zanemariti Lom-
brosovu temeljnu namjeru ‡ intenzifikaciju druπtvene
kontrole razvojem znanstvenih sredstava. Proces iden-
tificiranja roenih kriminalaca i njihova socijalna
imobilizacija razlog su katalogizacije i mapiranja
predstavljaËkih obiljeæja kriminalnoga u vremenu i
prostoru, procedurama i metodologijom zasnovanima
na interpretacijskim perspektivama znanstvenih kon-
cepata 19. stoljeÊa koje Lombroso namjeravao uËiniti
prenosivima i primjenjivim na svako druπtvo koje je
teæilo kriminoloπkomu znanju. Njegova osnovna pre-
poruka bila je da ne treba akcentirati apstraktni zloËin
nego zloËinca, πto je poduprlo izgradnju sustava so-
cijalne kontrole idejom o moguÊnosti prepoznavanja
fiziËkih osobitosti, nepravilnosti i patologija katalogi-
ziranih kao degenerativni biljezi. Preventivna izolacija
onih za koje se ustvrdi da pripadaju kategoriji “roenih
kriminalaca” pretvorit Êe ih u objekte znanstvenih
spoznaja i prirodne fenomene. Istodobno, taj Êe naum
rezultirati stvaranjem nove vrste autoriteta ‡ krimi-
nologa, struËnjaka koji Êe znati kako donositi odluke
o zloËinima i zloËincima (usp. Rafter, Ystehede, 2010:
280).

LogiËka konkluzija unutar koje je ovaj znanstve-
nik djelovao, primjenjujuÊi ju na odreeno mjesto ‡
Italiju, iako geografski univerzalna, uvelike se oslanja
na akte vizualizacije koji pridonose uËvrπÊivanju
koncepata duæine i πirine πto je imalo bazu u 19-osto-
ljetnim europskim imperijalistiËkim konceptima
prepoznavanja, mapiranja i prisvajanja. Pogled
ugraen unutar te logike predstavljaËka je znaËajka
prirodnoga svijeta jer se prirodne znanosti ne mogu
osloniti na prihvaÊanje od strane svojih predmeta istra-
æivanja. Kriminologija kao druπtvena znanost, ipak,
postoji unutar podruËja kulture, normativnih ispiti-
vanja i tvrdnji, nejasnoÊa i neodreenosti, a kriminal
i reakcije koje proizvodi, svjedoËi primjer nastanka
kriminoloπke antropologije, moraju biti tumaËeni kroz
oblike interakcije s mnogim oblicima druπtvene moÊi
i strategijama otpora (usp. Morrison, 2004: 79).

13 UnatoË kontroverzama od samoga nastanka kriminoloπke
antropologije, mreæa pozitivistiËkih kriminologa u Italiji u 19. sto-
ljeÊu okupljala je mnoge znanstvenike, pravnike, lijeËnike, psihi-
jatre i policijske istraæitelje, a Ëelnici talijanske πkole, osim Lom-
brosa, bili su Enrico Ferri i Raffaele Garofalo koji su parirali
napadima francuskoga socioloπkog pristupa Gabriela Tardea, Paula
Topinarda i Léoncea Manouvriera. Iako je socioloπki pristup pre-
vagnuo, popularnost talijanske kriminalistike ostala je utjecajna
do danas.
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SUMMARY

POSTMODERNISM AND CRIMINOLOGY:
A RETURN TO ANTHROPOLOGICAL ORIGINS

The article intends to describe the state of crisis
besetting a classical, mainstream criminology that
arose as a result of the application of postmodernist
science practices to traditional knowledge and meth-
ods of criminology. Alongside this, the immense role
in the repositioning of this branch of science was
played by cultural studies and new analytic objects
and ways of analysis. Still, the crisis in criminology
was instigated at its “weak spot”, which relates to the
examination of mechanisms by which certain kinds
of social activities are labelled as criminal, and indi-
viduals as criminals. Scholars from the field of cul-
tural criminology pointed to similar suspect places
and mechanism by the assistance of which the narra-
tives of criminals were created at the fonts of crimi-
nology in the nineteenth century. This concerns mostly
the scholarly work by the “father of criminology”,
Cesare Lombroso. Likewise, the intertwining and in-
fluence of not only social and ideological context but
also their cultural counterpart can be demonstrated in
these processes. Certainly, literature is often instru-
ment-alized within a dominant positivist methodol-
ogy as a proof of the dubious scientific theories.
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