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Narativne melioracije povijesti

No kad svijet bude pri kraju, nece vise biti
stvarnosti, samo price. Sve sto ¢e nam ostati
bit Ce price. Sjedit cemo u svojem sklonistu
i pricati price, poput sirote Seherezade...
Graham Swift, Waterland

POSTMODERNISTICKE
PROBLEMATIZACIJE POVIJESTI

Predmet interesa ovog teksta je roman Waterland
(1983) britanskog autora Grahama Swifta (1949),
tumacen kroz prizmu postmodernih romanesknih
artikulacija odnosa knjiZzevnost-povijest. Postmoderna
proza, obiljezena brojnim intertekstualnim, interme-
dijalnim i interdiskurzivnim igrama koje potvrduju
ontoloske transgresije izmedu svjetova, tekstova,
zanrova i diskursa, realizira i interakciju izmedu
fikcije, teorije i povijesti. Upravo ta trijada, Ciji je
zajednicki nazivnik lociran u naraciji, ¢ini Zanrovsku
dominantu historiografske metafikcije. Historio-
grafska metafikcija, koju je kanadska teoreticarka
Linda Hutcheon definirala kao paradigmatic¢an
postmoderni Zanr, obuhvaca “one dobro poznate i
popularne romane koji su istovremeno i intenzivno
samorefleksivni i, paradoksalno, jos uvijek teze prema
povijesnim dogadajima i licnostima” (Hutcheon 1996,
str. 19). Integriravsi “teorijsku samosvijest o povijesti
i fikciji kao ljudskim konstruktima (historiografska
metafikcija) i stvorivsi temelje za preispitivanje i pre-
radu oblika i sadrzaja proslosti” (Hutcheon 1996, str.
20), historiografska metafikcija potvrduje svoju para-
digmatsku kvalitetu u odnosu na postmodernizam,
viden kao “problematizirajuca sila u nasoj kulturi koja
postavlja pitanja povezana s onim §to je zdravorazum-
sko1i ‘prirodno’” (Hutcheon 1996, str. 11), a koja nudi
paralelnu “upotrebu i zloupotrebu, postavljanje i
rusenje koncepata koje izaziva” (Hutcheon 1996, str.
31).! Konkretno, historiografska metafikcija utje-
lovljuje ovaj ambigvitet preko ispitivanja tradicio-
nalnih razgranicenja izmedu knjiZzevnosti i povijesti

! Hutcheon, priznavsi da je pojam problematizacija “nezgra-
panizraz” (1996, str. 11), upotrebljava i pojmove “dedoksifikacija”
i “denaturalizacija”, u smislu da se dovede u pitanje sve ono §to je
prihvaceno kao zdravorazumsko i prirodno, sve ono §to je dano i
samorazumljivo u nasoj kulturi, a s ciljem da se istakne da su upravo
entiteti koje dozivljavamo kao prirodne ustvari kulturalni.
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(Sto se osporava i u okvirima postmoderne knjizevne
toerije i historiografije). Spoj izmedu (meta)fikcio-
nalnog i histori(ografi)jskog nadalje generira sve
razine problematizacije koje su evidentirane u ovim
romanima: problematiziranje granica (povijest —
fikcija, teorija — knjizevnost), problematizacije izve-
dene na ontoloskoj razini (pitanje o statusu proslosti i
njezinih tragova) kao i problematizacije koje su
izvedene na epistemoloskoj razini (pitanje o prirodi
povijesnog znanja). U tom smislu, historiografske
metafikcije koriste metafikcionalna sredstva s ciljem
autoreferencijalnog promisljanja i otvorenog tema-
tiziranja epistemoloskih, metodoloskih i lingvistickih
problema s kojima se suocava svaki pokusaj stvaranja
koherentnog opisa proslosti, ukljucujuci i opise koji
se stvaraju u granicama historiografije. Kombinacije
izmedu histori(ograf)skog i (meta)fikcijskog kao
konstitutivne odlike historiografske metafikcije poten-
ciraju i teoreticari Zanra: Linda Hutcheon ukazuje na
ove romane kao na primjer najradikalnije postmoder-
nisticke transgresije granica izmedu fikcije i ne-fik-
cije. Ansgar Niinning naglasSava reprezentativnost
ovih romana u odnosu na visekratne transgresije i
hibridizacije: “ukrStavanje granice izmedu Cinjenice
i fikcije, historiografije i povijesnog romana, indivi-
dualnih prica i kolektivnih povijesti, $to postaje jedno
od obiljezja postmodernistiCkog romana” (1997, str.
217).

U kontekstu postmodernog “problematizirajuceg
vracanja povijesti” (Hutcheon 1996, str. 155) histo-
riografska metafikcija polazi od temeljne premise —
proslost se neosporno dogodila, no pristup do nje po-
sredovan je preko njezinih tekstualnih tragova i osta-
taka, Sto nadalje implicira preispitivanja nacina i
mogucnosti stjecanja znanja i istine o onome $to se
dogodilo. “Postavlja se pitanje koji prikazi istine do-
bivaju mo¢ i autoritet nad drugima, a zatim ispituju i
procese preko kojih se to dogada” (Hutcheon 1996,
str. 42). Znaci, narativni postupci u historiografskim
metafikcijama potvrduju da je pristup proslosti sveden
na interpretaciju s (ironi¢ne) distance i stvaranje na-
rativnih konstrukcija, Sto se realizira samosvijeS¢u o
postojeim/prethodnim tekstualizacijama i verzijama.
“Proslost je ‘uvijek ve¢’ interpretirana, makar i preko
selekcije onoga §to je zapisano i njegovim umetanjem
u naraciju” (Hutcheon 1996, str. 170).

Tematizacija povijesti i njezina interiorizirana
problematizacija u smjeru potenciranja i poigravanja



s dvjema razinama na koje se referira pojam povijest,’
postaje opée mjesto u historiografskim metafikcijama.
Pritom, ono $to varira su postupci koji konkretiziraju
taj odnos u pojedinim romanima. Elisabeth Wesseling
daje prioritet postupcima samorefleksivnosti preko
kojih se realiziraju metahistoriografski i epistemoloski
aspekti u romanesknom tretmanu povijesti. Konkret-
no, Wesseling naglasava ulogu samorefleksivnosti u
smjeru ispitivanja pretpostavljene izravne veze izme-
du dvije razine na koje se referira povijest: res gestae
(pojedini dogadaji koji se realiziraju u izvjesnoj pros-
losti) i historia rerum gestarum (price koje se odnose
na te dogadaje). U kompleksu metafikcionalnih strate-
gija prioritet dobivaju one inacice o kojima govore i
Linda Hutcheon i Ansgar Niinning: eksplicitni komen-
tari o traganju za proslosti iz restriktivne pozicije lika/
naratora, koji otkriva subjektivitet svakog interpreta-
tivnog pristupa povijesti. U tom smislu, samoreflek-
sivne strategije mogu se uzeti i kao indikator sustinski
promijenjenog statusa povijesti: ona je dostupna samo
kao narativni produkt onih koji pamte i/ili inter-
pretiraju dogadaje s partikularnog gledista. Svaka od
ovih strategija, pak, afirmira stav o povijesti kao per-
spektivi, kao multivokalno konstituirane hi-storije.
“Samorefleksivni povijesni romani upucuju na seriju
povijesnih dogadaja koji su se dogodili u proslosti,
no usredotocujuci se na nacine na koje su ti dogadaji
shvaceni i retrospektivno objasnjeni” (Wesseling
1991, str. 90).

ROMANESKNE HI-STORIJE

Waterland, tre¢i roman Grahama Swifta, moze
se tumaciti kroz prizmu konstitutivnih odlika historio-
grafske metafikcije, s obzirom da roman (tematski i
strukturno) istrazuje problemati¢ne relacije izmedu
realnog i izmiSljenog, Cinjenice i fikcije, povijesti i
price, history and story.

Romanskna je pri¢a usredoto¢ena na Thomasa
Cricka, sredovjecnog profesora povijesti koji se iz
profesionalnih i privatnih razloga (suocen s prinudnim
zavrSetkom profesorske karijere, no i svog braka) vra-
¢a proslosti — osobnoj i kolektivnoj, pa se njegova

2 Konteksti u kojima se upotrebljava pojam povijest redovito
upucuju na njegovu ambivalentnost. To je dvojstvo potencirano u
elementarnom rjecnickom objasnjenju: historia, -ae, t; iO'TOpia,
oG, H, u znadenju ‘dogadanie, istraZivanje, znanje, pri¢a, pripo-
vijedanje’ (prema Latinsko-hrvatskosrpskom rjecniku, prir. Veljko
Gortan, Zagreb: Skolska knjiga, 1967, str. 159; usp. Grcko-hrvatski
rjecnik, prir. Milivoj Sironi¢, Zagreb: Skolska knjiga, 1989, str.
204). Ovaj ambigvitet uzet je u obzir i u historiografskim raspra-
vama i u teoriji historiografske metafikcije. Hayden White nagla-
Sava da pojam objedinjuje i objektivnu i subjektivnu stranu podjed-
nako, upucujuéi i na ono $to se dogodilo, isto koliko i na naraciju
o onome Sto se dogodilo (1990, str. 29). Identi¢no razgranicenje
napravio je i Boris Uspenski, povijest kao res gestae, odnosno
sveukupnost dogadaja koji su se dogodili i kao historia rerum
gestarum ili pripovijedanje o onome $to se dogodilo, “svojevrsni
narativni tekst” (1996, str. 10).
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predavanja na satovima povijesti naizmjeni¢no refe-
riraju na epizode iz privatne/obiteljske, regionalne,
nacionalne i svjetske povijesti, pritom ispreplicuci
Povijest s mnoStvom hi-storija. U Sirem smislu, njego-
va predavanja imaju i metahistoriografske implikacije,
otvarajuci pitanja ne samo o odnosima izmedu pros-
losti i sada$njosti,’ ve¢ i o prirodi, funkciji i svrsi
historiografske znanosti. Roman potvrduje paradig-
mati¢nost po odnosu metapovijesnih tendencija post-
modernizma, performirajuci teorijske koncepcije
(knjizevnoteorijske i, osobito, historiografske) koje
problematiziraju razinu povijesne stvarnosti. U kon-
tekstu postmodernistickih izazova povijesti, reprezen-
tacija proSlosti postaje problemati¢no pitanje i u
historiografskom i u knjizevnoteorijskom diskursu:
u tom se pravcu diskreditira konvencionalno poimanje
reprezentacije kao referencijalne upucenosti na empi-
rijsku realnost. S jedne strane, roman reflektira post-
strukturalisti¢ki skepticizam u odnosu na referencijal-
nost jezika, sugerirajuci da se stvarnost preoblikuje u
proces jezi¢nog i narativhog uokviravanja. Zanimanje
za povijest najavljeno je jo$ u epigrafu na pocetku
romana, gdje se citira rje¢ni¢ko objasnjenje pojma:

Historia, -ae, f. 1. ispitivanje, istraZivanje, ucenje.

2. a) pricanje o proslim dogadajima, povijest. b) bilo
koja vrsta pripovjesti: iskaz, prica. (Swift 2008, str.
5)*

To su dva aspekta povijesti koji su poseban pred-
met zanimanja suvremene historiografije, usredotoce-
ne na osvjesc¢ivanje nedostupnosti proslosti kakva je

3 TeoretiCari povijesti (Hayden White, Dominick LaCapra,
Frank Ankersmit) jednoglasni su da je povijest decentralizirana i
premjestena iz prethodno legitimnih pozicija: niti je povijest vise
jedinstveno “ono $to je bilo”, niti, pak, historiografija znaci prika-
zivanje povijesti prema nacelu post hoc ergo propter hoc. Post-
moderne historiografske teorije zagovaraju dijalosku vezu izmedu
povijesti (koja se postavlja kao predmet interesa) i sadasnjosti (iz
koje se aktualizira zanimanje za proSlost i pristup prema njoj).
Zagovaranje permanentne “razmjene energija” izmedu proslosti i
sadasnjosti (Biti 2000, str. 14), odnosno “igre izmedu sadasnjosti
i proslosti” (Uspenski 1996, str. 21), nedvosmisleno upucuje na
inverzivno redefiniranu relaciju izmedu povijesne proslosti, kao
predmeta zanimanja historiografije, i sadasnjosti kao pozicije koja
inicira i realizira to zanimanje. U osnovi tih inicijativa lezi namjera
da se osmisli proslost, da se smjesti u odredene znacenjske okvire,
da se podvede pod odredenu povijest. “Sadas$njost naime moZze
tretirati pro$lost samo tako da joj dodijeli stanovitu povijest, jer bi
se ova inaCe ukrutila u besmisao. Ta povijest opet mora logicki
zavrsiti upravo tamo odakle je zapravo potekla: u sadasnjosti [...]
Da bi se proslost ucinilo spoznajnim predmetom, sadaS$njost mora
postati spoznajnim uvjetom” (Biti 2000, str. 13). Prakticki to odre-
duje prioritetnu poziciju sadasnjosti kao spoznajno retroaktivnu
poziciju iz koje povjesni¢ari, dodatno, re-interpretativno i meta-
interpretativno pristupaju proslosti. Konacna implikacija ove
inverzije u odnosu prema proslosti je svijest da se uspostavljarela-
cija s posebnim oblicima predstavljanja proslosti, tako da, u krajnjoj
liniji, svaka sadasnjost generira “svoju” proslost. “Profesionalna
historija zato ne pruZa obavijesti o res gestae, ona je samo igra
razlicitih gledisSta historiae rerum gestarum’ (Gross 2000, str. 592).

4 Prijevodi engleskih citata iz romana napravljeni su za potrebe
ovog rada.



dozivljena i, paralelno, na iznoSenje autonomije, no i
na interpretativnu postavljenost historia rerum gesta-
rum u odnosu na res gestae. Dvije razine pojma ‘po-
vijest’” permanentno se tematiziraju, komentiraju i
strukturno stvaraju u Swiftovom romanu. S jedne stra-
ne, detektivska struktura romana, utjelovljena u “po-
trazi za misterijama proslosti” koju provodi glavni
lik, realizira dimenziju povijesti kao istrazivanja ikao
proucavanja proslosti i stjecanja (novog) znanja o njoj.
Ovaj je aspekt dopunjen ¢injenicom da je Tom Crick
i profesionalno povezan s proucavanjem povijesti i,
zbog toga, neposredno i kompetentno upuéen u meto-
dolosku utemeljenost historiografije. S druge strane,
pokusaj naratora da plasira povijest kao pric¢u afirmira
narativnu razinu povijesti. Ove su dvije razine ispre-
pletene u romanu. Crickovo vrac¢anje u proslost s
ciljem pronalaska objasnjenja za svoju trenutnu situa-
ciju implicira status “povijesti kao osobne rekonstruk-
cije” (Waugh 1996, str. 107). S druge strane, njegovi
ucenici reagiraju na proucavanje povijesti koja je,
prema njihovom uvjerenju, sasvim irelevantna za
sadasnjost, obiljezenu prijetnjom nuklearnog rata koji
¢e dovesti i do kraja povijesti. “Jedino vazno o po-
vijesti, mislim, gospodine, je to da dolazi do sustine
onda kad je vjerojatno pri kraju” (Swift 2008, str. 14).
Iz tih razloga, Crick prekida konvencionalno
predavanje jedne epizode iz svjetske povijesti (Fran-
cuska revolucija) i odlucuje se za nekonvencionalnu
metodu — za prepricavanje prica iz obiteljske i osobne
povijesti i o njoj, paralelno sugerirajuci vezu sa svjet-
skom povijes¢u. Na taj se nacin u romanu demonstrira
i argumentira veza izmedu price i povijesti, artikuli-
rajuéi drugu, narativnu razinu pojma povijest.’

[...] Svaki profesor povijesti nauci ocekivati (koja je
svrha, upotreba, potreba itd. Povijesti) otvoreno utvrde-
no da je povijest ‘bajka’... Stoga zatvorimo svoje udz-
benike. Ostavimo po strani Francusku revoluciju. Rekli
smo zbogom toj staroj i otrcanoj bajci s njezinim
ljudskim pravima, kapama slobode, rozetama, troboj-
nicama, da ne spominjemo siktanje giljotina i njezino
¢udno poimanje koje je svijetu dalo Novi pocetak.
(Swift 2008, str. 14-15)

Opsesivna, i profesionalna i intimna, posveéenost
povijesti od strane Cricka postepeno konkretizira
tocke njezine subverzije. U kontinuitetu profesor po-
vijesti daje razlicite definicije povijesti (paralelno s
davanjem razlicitih definicija stvarnosti): i kao “pri-
povijedanje prica” i kao “ugodne invencije” i kao
“bajke” 1 kao “Cinjenice” i kao “necega Sto uistinu
postoji”. Razlicite atribucije povijesti u funkciji su
isticanja njezine problemati¢nosti: upravo potenci-
ranje rjecnickog ambigviteta povijesti kojim zapocinje

> Svoju namjeru Swift objasnjava u predgovoru povodom 25.
godisnjice od objavljivanja romana: “Istraziti cijelu misteriju ‘po-
vijesti’ (lokalne, osobne i globalne) — njezinog znacenja, ako ga
ima, njezine razlike, ukoliko je ima, od obic¢ne ‘price’” (2008, str.
VIII).
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roman i nesigurnost oko njezinog definiranja, koja
dolazi od strane jednog profesionalnog povjesnicara,
predstavljaju ocitu subverziju tradicionalnih konce-
pata. Uopce, u romanu se identificira nekoliko razina
ispitivanja povijesti: i romaneskno istrazZivanje aporija
povijesnog objasnjavanja; i ogranicenje reprezentacije
povijesne stvarnosti; i dekonstrukcija kategorija
teleologije i referencijalnosti na kojima se temelji tra-
dicionalna povijest; i proces fikcionalizacije Cinjenica
kroz medij naracije.

Osnovna premisa romaneskne subverzije po-
vijesti lezi u Crickovoj tvrdnji da povijest predstavlja
oblik price (“Mozda je povijest samo pripovijedanje
pri¢a”), Sto se dalje visekratno argumentira, kroz
ilustracije interakcija izmedu price i povijesti, o cemu
govori 1 americki teoretiCar povijesti Hayden White.
Pocetna Whiteova teza odnosi se na Cinjenicu da se
pisanje povijesti izvodi u obliku narativnih pred-
stavljanja proslosti. On upucuje na vaznost procesa
narativizacije koji organiziraju dogadaje, namecuci
im strukturu znacenja koju nemaju sami po sebi.
“Narativizacija stvarnosti zna¢i nametanje toj stvar-
nosti oblika pri¢e” (White 1990, str. 2), $to osigurava
rjeSenje problema oko transfera znanja u pripovije-
danje. Stav Haydena Whitea da narativizacija, koja
je u srediStu ¢ovjekovog razumijevanja, predstavlja
proces nametanja znacenja i formalnog povezivanja
kaosa dogadaja i uz to rjeSava problem ““transponiranja
znanja u pripovijedanje” (White 1990, str. 1), arti-
kuliran je i u romanima: oni su opsesivno usredotoceni
na proces prijenosa, koji ¢e iskoristiti za afirmiranje
postmodernistickog zanimanja za povijest, i za pripo-
vijedanje. Lik-narator u Waterlandu, osjecajuci potre-
bu suociti se s proslos¢u — osobnom i obiteljskom —
takoder privilegira pripovjest kao jedno ex posto facto
sredstvo za organizaciju i osmisljavanje proslosti.

Kako svladavate stvarnost, djeco? [...] Kako je Crick
nadmudrio stvarnost? Pri¢anjem prica. (Swift 2008, str.
25)

(Povijest: vreca sa sreckama znacenja. Dogadaji izbje-
gavaju znacenje, ali mi ga trazimo. Druga definicija
covjeka: zivotinja koja Zudi za smislom — ali zna —).
(Swift 2008, str. 144)

Zapravo, Crick pribjegava naraciji kao protutezi
besmislenosti i kaoti¢nosti stvarnosti, Sto je pocetna
tocka njegove fabulacije. No, Sire, to se treba shvatiti
i kao izraz univerzalnog i permanentnog ljudskog
pokusaja traganja za znacenjskim strukturama uz ciju
¢e se pomo¢ Zivotu nametnuti neki poredak i na taj ¢e
mu se nacin dati smisao. Crick pripovijeda vlastitu
pricu retroaktivno, i kao vrstu autobiografije (noikao
biografiju supruge i, Sire, kao genealogiju obitelji, oso-
bito po maj¢inoj strani), stalno sugerirajuci neophod-
nost naracije kao oblik reprezentiranja, tumacenja i
objasnjavanja dogadaja. No, podjednako, on sugerira
i nacin na koji naracija sudjeluje u preoblikovanju
dogadaja na koje upucuje. U tom smislu, roman potvr-
duje Whiteova shvacanja: pripovjest nije transpa-



rentan medij za reprezentaciju povijesne stvarnosti, s
obzirom na to da on dogadajima namece specifi¢an
narativni oblik. Nacin na koji profesor povijesti obli-
kuje svoje price o osobnoj, obiteljskoj, pa i nacionalnoj
povijesti, enkodirajuci ih u strukture koje su ve¢ poz-
nate i usvojene u danoj kulturi (bajka®, detektivska
prica), u Sirem smislu istice nacin na koji su postojeci
zanrovi, koji su popularizirani od romana i u njemu,
upotrijebljeni kako bi ponudili narativno i znacenjsko
oblikovanje prica koje producira narator. No, slijedeci
Crickovo nastojanje da svoju pricu uokviri u poznate
“moduse siZzejnog oblikovanja” (White 1975, str. 29)
(koji su poznati ne samo njemu, ve¢ i njegovim slu-
Sateljima, na $to ustvari neprestano podsjeca i profesor
kako bi olakSao recepciju vlastitih pri¢a), istovremeno
slijedimo i njegovo suocavanje s kontradikcijama i
ogranicenjima koji proizlaze iz Zanrovskih konven-
cija. Konkretno, sugerira se opasnost od manipulacije
faktografskom utemeljenos$¢u proslosti s obzirom na
ocekivanja koja su nametnuta Zanrovskim konvencija-
ma (kao na primjer, suspense u detektivskom romanu
ili pak sretan kraj u bajci). S druge strane, ovaj pokusaj
naratora ukljuCuje i problematiziranje povijesti, de-
monstriraju¢i neminovnost onoga Sto White oznacava
kao “knjizevne operacije fikcionalizacije” (1986, str.
85) koje sudjeluju u reprezentacijama stvarnosti.
Ustvari, profesor povijesti otkriva tocke zamagljenja
odnosa Cinjenica — fikcija, neprestano dovodeci u pita-
nje i realisticke strategije reprezentacije, tako da,
izazivajudi distinkciju izmedu fikcije i povijesti, Tom
Crick isti¢e njihovu sli¢nost.
Realnost je da se niSta ne dogada. Zapitajte se, koliko
se dogadaja u proslosti dogodilo zbog ovog ili onog
razloga, no u osnovi ni zbog ¢ega drugog do Zelje da
se neSto dogodi? Predstavljam vam Povijest, izmisljo-
tinu, odvlacenje paZnje, stvarnost — nejasnu dramu.

Povijest, i njezina bliska rodakinja, gluma... (Swift
2008, str. 46)

Jedna razina ispitivanja povijesti je razina gdje
se subvertira tradicionalno shvacanje povijesti kao
“the Grand Narrative” (Swift 2008, str. 68). Istovre-
meno, roman afirmira i zanimanje za Povijest, no i
“postmodernisticku sumnju u odnosu na metana-
racije” (Liotar 2007, str. 2), tako da demonstriranje
ovog paralelizma sugerira upravo nemoguénost ime-
novanja povijesti kao “Grand Narrative”. Kroz taj
presjek Swift manifestira skeptican odnos prema
relevantnosti metanaracija koji pretendiraju sumiranju
svijeta u jedan koherentan, sveobuhvatan, eksplika-
tivan opis. Roman zapocinje najavljenom ambicijom
Toma Cricka: “Va§ profesor povijesti Zeli vam dati
cjelovitu i zavr$nu verziju...” (Swift 2008, str. 15),
Sto nedvosmisleno sugerira potragu za odgovaraju¢im
metanaracijama koje ¢e eksplikativno uspostaviti po-

¢ Autor u predgovoru sugerira ovaj Zanrovski okvir: “Mnoga
poglavlja ili odlomci prizivaju atmosferu bajke” (Swift 2008, str.
VI).
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redak proslih dogadaja. No, nadalje, kroz roman ne-
prestano konstatiramo nemogucnosti za realizaciju
ove namjere, odnosno slijedimo nefunkcioniranje pre-
misa tradicionalne povijesti i njezine usredotocenosti
na osiguravanje sveobuhvatnih, objedinjuju¢ih meta-
naracija. Taj neuspjeh konstatiran je i u Crickovim
izjavama, no i u njegovom osobnom primjeru.

Djeco, postoji nesto §to se zove civilizacija. [zgradena
je od nade i snova. To je samo ideja. Nije stvarna.
Umjetna je. Nitko nikad nije rekao da je stvarna. Nije
prirodna. Nitko nikad nije rekao da je prirodna. Izgra-
dena je na procesu ucenja, pokusajima i pogreskama.
Lako se rusi. Nitko nije rekao da se ne mozZe raspasti
na komadice. I nitko nikad nije rekao da Ce trajati vjec-
no... Postoji nesto $to se zove napredak. No ne napre-
duje, nikamo ne vodi. Jer dok napredak napreduje,
svijet moZe pobjeci. Napredak je ako moZete zaustaviti
svijet od bjeZanja. (Swift 2008, str. 333-334)

Thomas Crick se ponasa kao tipi¢an postmoderni
skeptik: odbacuje pozitivisticku historiografiju, ne
prihvaca postojanje univerzalne povijesti, kao ni vje-
rovanja u povijesni progres (Sto je u suglasnosti s
Liotarovom analizom postmodernog stanja kao nepo-
vjerenja u metanaracije). U prilog tome idu i ekspli-
citna ispitivanja nacela kauzalnosti i kontinuiteta na
kojima se temelji tradicionalno razumijevanje po-
vijesti kao magistra vitae.

‘Historia’ ili ‘ispitivanje’ (kao u Prirodnoj povijesti:
ispitivanje Prirode). Otkriti misterije uzroka i poslje-
dice. Pokazati da za svaku akciju postoji reakcija. Da
je Y posljedica jer je prethodio X. Znati da smo ono
$to jesmo jer je tako odredila naSa proslost. U¢iti (pra-
stara pripravnost magistra povijesti) iz svojih pogresaka
kako bi bilo bolje, u buducnosti. (Swift 2008, str.
111-112)

Razumijevanje tradicionalnog teleoloskog mode-
la povijesti Crick provodi paralelnim zagovaranjem i
osiguravanjem dokaza o postojanju drugacijeg, ciklic-
kog modela:

Tko kaze da povijest ne ide u krug? (Swift 2008, str.
209)

Sjecate li se kad smo obradivali Francusku revoluciju?
Tu veliku znamenitost, tu veliku prekretnicu povijesti.
Kako sam vam objasnio implikacije rijeci ‘revolucija’?
Skretanje, dovrSavanje kruga. Kako sam vam rekao
da, premda je popularno poimanje revolucije to da je
to kategorijalna promjena, transformacija — skok u
buduénost — ipak gotovo svaka revolucija u sebi sadrzi
suprotnu no manje ocitu tendenciju: ideju povratka.
Iskupljenje; obnova. Povratak na novi pocetak. (Swift
2008, str. 141)

OsvjeScujuci pred sobom i svojim sluSateljima
(ucenicima, no i nama kao Citateljima) postojanje ova
dva supostavljena modela povijesti, odnosno spozna-
vajuci deplasiranost prvoga, tradicionalnog modela,
kao i nemogucnost produciranja objektivnog, totalizi-
rajueg, istinitog opisa povijesti, Crick ustvari predo-
Cava narativne i konstruktivisticke premise historio-



grafije: ona jedinstveno moze ponuditi subjektivne
retrospektivne konstrukcije. “To je Maryina prica,
koju sam ja sastavio i konstruirao” (Swift 2008, str.
249), priznaje profesor svoje narativne intervencije i
konstrukcije.

Nesumnjivo, Waterland potvrduje metahistorio-
grafske i metapovijesne tendencije romana, afirmirane
putem zanimanja za ontoloski status povijesti i za
epistemoloske probleme historiografije. Ta spoznaja
u romanu je predstavljena i kao proces profesionalne
evolucije povjesnicara.

Stoga sam od povijesti poCeo zahtijevati Objasnjenje.
Da bih u ovoj posvecenoj pretrazi otkrio vise misterija,
vise fantasti¢nosti, vise ¢uda i razloga za divljenje nego
kad sam poceo, da bih zakljudio — Cetrdeset godina
kasnije — bez obzira na posvecenost korisnosti, edu-
kativnoj moc¢i moje odabrane discipline — da je povijest
pripovijedanje. I mogu li poreci da ono Sto sam cijelo
vrijeme Zelio nije bio grumen zlata kojim ¢e povijest
naposljetku uroditi ve¢ sama Povijest: Veliki narativ,
punjenje vakuuma, istjerivac straha od mraka? (Swift
2008, str. 68)

U kompleksnoj paralelnoj afirmaciji i proble-
matizaciji povijesti kao metanaracije, Waterland nas
suocava s potrebom naratora-povjesnicara da traga
za novim uporiStima legitimnosti (ako se u obzir uzme
da su metanaracije dugo vremena imale status sred-
stava za legitimaciju znanja). “Gdje se moze smjestiti
legitimnost poslije metanaracija?” (Liotar 2007, str.
3). U okviru potrage, Crick pokuSava posuditi legi-
timnost koja je ponudena u narativnim okvirima veé
usvojenih Zanrovskih obrazaca — romanse, detektivske
fikcije, drame, bajke, zagovarajuci povijest kao po-
tragu za “misterijima proslosti”, kao “bajku”, kao
“dramu zamagljivanja stvarnosti”. S druge strane,
suocen s neuspjehom da potvrdi funkcioniranje po-
vijesti kao velikog narativa koji ¢e legitimirati teleo-
loski napredak ljudske civilizacije, profesor povijesti,
kroz vlastiti primjer, zagovara i demonstrira moguc-
nost i vaznost kazivanja osobnih prica, “malih prica”,
koje afirmiraju vlastitu uvjetnu, lokalnu, ogranic¢enu
samolegitimaciju putem kriterija strateske upotreblji-
vosti, razumljivosti, uvjerljivosti i produktivnosti.
“Sve price uvjetovane su situacijom njihovog pri-
povijedanja, identitetom i interesima pripovjedaca
i publike, svrhom s kojom se pripovijedaju itd.”
(McHale 2002, str. 6). U Sirem smislu, radi se o
potenciranju funkcionalnosti pripovijedanja i price
kao temeljnog oblika artikulacije ljudskog iskustva,
odnosno kao temeljnog oblika organizacije i trans-
misije znanja.

Moje postajanje profesorom povijesti moze se izravno

pripisati pricama koje mi je majka pricala dok sam bio

dijete, kad sam se, kao vecina djece, bojao mraka.

(Swift 2008, str. 67)

Djeco, samo Zivotinje potpuno Zive u Ovdje i Sada.

Samo priroda ne poznaje sjeCanje ni povijest. Ali

¢ovjek je —dopustite da vam dam definiciju — Zivotinja

koja prica pric¢e. Gdje god da ide, ¢ovjek ne Zeli za
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sobom ostaviti kaoti¢ne brazde, prazan prostor, ve¢
utjesne bove i tragove pric¢a. On treba nastaviti pricati
price, treba ih nastaviti izmisljati. Dok god postoji prica,
sve je u redu. Cak i u svojim posljednjim trenucima,
kaZu, u djelicu sekunde fatalnog pada — ¢ovjek vidi
kako pred njim brzo prolazi prica o cijelom njegovom
zivotu. (Swift 2008, str. 68)

Brian McHale ukazuje na aktualnost i svepri-
sutnost price i, u uzem smislu, kao dijela “narativnog
obrata” u knjizevnoj teoriji (koji je, pak, logicka
posljedica “lingvistickog obrata”) i, u Sirem smislu,
u kojoj se pric¢a potvrduje kao imanencija i kao ljudska
potreba. Ovu dvojnost McHale ilustrira vlastitim pri-
mjerom: “Kao otac dvije male kéeri, ja sam u odre-
denom smislu profesionalni pripovjeda¢ — ne samo
pred spavanje, ve¢ uvijek kad se znanje o svijetu u
bilo kojoj vrsti (dnevni program, susjedska ogovara-
nja, obiteljska ili osobna povijest, politicka situacija)
treba organizirati i prenijeti. Bez sumnje, moje is-
kustvo odrazava ono u S$to vjeruju mnogi mislioci
danas, naime da jedan od nacina na koji ljudska bica
procjenjuju i interpretiraju dogadaje u svom Zivotu
jest konstrukcijom vjerojatnih prica” (McHale 2002,
str. 7). Tu dimenziju potencira i Swiftov junak:

Djeco, tko ¢e naslijediti svijet? Djeca kojoj su, kroz
povijest, pricali price, prvenstveno, ali ne uvijek, prije
spavanja, kako bi suzbila nespokojne misli, ¢ija je
potreba za pricama uskladena samo s potrebom odraslih
za djecom kojoj e pricati price, za spremnicima svojih
zaliha bajki, za naculjenim usima kojima ¢e otkriti te
najnevjerojatnije no nezaboravne bajke, svoje vlastite
Zivote. (Swift 2008, str. 15)

Medutim, pokusaj profesora pred mirovinu da
oblikuje svoju pricu prema konvencijama bajke i
neuspjeh u tom pokusaju nece rezultirati samo krSe-
njem zanrovskih konvencija, nego i sugeriranjem
izvjesnog stanja nesigurnosti i neizvjesnosti koja je
asocirana postmodernistickom epistemoloskom skep-
som i ontoloskim relativizmom. Otuda, ilustracije
nepovjerenja u metanaraciji i nemogucnost postuli-
ranja odgovarajueg narativnog/Zanrovskog okvira
koji Ce osigurati autenti¢nost, znacenje ili legitimnost,
upucuju i na jedan drugi problem: nemogucnost osigu-
ravanja jednostavne zamjene metanaracije.’

Epistemoloska perspektiva temelji se na pretpo-
stavci o postojanju metanaracija koje sluze kao vazeci
okvir u kojem se legitimiraju univerzalni i totalizira-
ju¢i modeli objasnjavanja. No s obzirom na to da u

7 Jedna razina razbijanja tradicionalnih shvacanja povijesti u
romanu postoji u raspravama koje inicira jedan od ucenika-slu-
Satelja Price, koji stalno protestira, ironi¢no radeci biljeSke na izjave
profesora: “Znate Sto je vasS problem, gospodine? Navukli ste se
na objasnjavanje. Objasniti, objasniti... Jer je objasnjavanje nacin
izbjegavanja Cinjenica dok se pretvarate da im se priblizavate... A
ljudi objaSnjavaju samo kad su stvari pogresSne, zar ne, ne kad su
toc¢ne? Stoga, §to viSe objasnjenja Cujete, to viSe mislite da stvari
moraju biti prili¢no lose kad trebaju toliko objasnjenja” (Swift
2008, str. 170).



postmodernizmu takve metanaracije o ljudskoj eman-
cipaciji 1 napretku ili o teleologiji i univerzalnom
smislu dogadaja, koji su nekad sluzili kao osnova za
legitimaciju znanja, viSe nemaju kredibilitet, aktua-
lizira se traganje za (novim) legitimiziraju¢im oblici-
ma znanja, traganje za nacinima stjecanja odnosno
dolaZenja do znanja. Prema tome, to znaci sumnjuiu
postojanje provjerljivog i konacnog znanja i u moguc-
nosti za njegovu “sigurnu’ transmisiju i cirkulaciju i,
konac¢no, sumnju u apsolutne istine. Prema McHaleu
i Wesselingu detektivska struktura idealno utjelovljuje
epistemoloske dimenzije knjizevnog teksta. “Samo-
refleksivni povijesni roman prepri¢ava niz dogadaja
koji su se dogodili u proslosti, no usredotoCuje se na
nacine na koje su ti dogadaji shvaceni i objasnjeni u
retrospektivi: razumijevanje proslosti kroz interpreta-
ciju” (Wesseling 1991, str. 90). Te dimenzije pre-
poznajemo i u Waterlandu: sam se povjesnicar dekla-
rira kao detektiv koji traga za razrjeSenjem “povijesnih
misterija”.? Tako afirmaciju detektivske strukture u
romanu mozemo shvatiti i kao izraz postmoderni-
stickog zanimanja za popularne Zanrove i Zanrovske
transgresije, ona ipak, puno vise, predstavlja jednu
manifestaciju postmodernisti¢kih aktualizacija “epi-
stemoloskih i ontoloskih pitanja/tema” (McHale 2001,
str. 9—11). Za profesora povijesti, misterij za kojim
traga nalazi se ponajprije u pricama koje lezZe iza
¢injenica, a ne u samim ¢injenicama. Otuda Crick ne
traga za novim dokazima u proslosti i o proslosti, ve¢
se trudi od jedne retroaktivne i retrospektivne, znaci
spoznajno dodatne pozicije, narativno preoblikovati
i osmisliti proslost, koja, po njegovom uvjerenju,
sadrZi kljuc za trenutne probleme. U ovom kontekstu,
postaje razumljiva i metaforicnost naslova: Waterland
nije samo ime i opis Crickovog rodnog mjesta (a fairy-
tale place [eng. ‘mjesto iz bajke’], kako ga on ime-
nuje), ¢iji su stanovnici generacijama unatrag anga-
zirani oko melioracije i drenaZe ravnog, moc¢varnog
podrucja isto¢ne Engleske. Vlazna zemlja, kao sino-
nim jednog geografskog prostora, no i jedne miste-
riozne proslosti kojoj se glavni lik vraca, dopusta
Crickovo vracanje proslosti (osobno motivirano) i,
paralelno, konceptu povijesti (profesionalno inicirano)
da bismo ga shvatili kao proces narativne melioracije:
kao izvlaCenje i spaSavanje onoga $to je bilo potoplje-
no i izgubljeno u moc¢varama proslosti — “istine” o
aktualnom trenutku.

Zato zaboravite, doista, svoje revolucije, svoje prekret-
nice, svoje velike metamorfoze povijesti. Razmislite,
umjesto toga, o sporom i mukotrpnom procesu, besko-
na¢nom i dvosmislenom procesu — procesu ljudskog
taloZenja — melioracije. (Swift 2008, str. 17)

Moj skromni model napretka je melioracija. To je
ponavljajuée, beskrajno vraéanje onoga $to je izgublje-

8 Uostalom, i 29. poglavlje u romanu nosi eksplicitan naslov
Detective Work [eng. ‘detektivski rad’], a dodatno, Crickova de-
tekcija ukljucuje i razotkrivanje pocinitelja jednog ubojstva.
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no. Uporan, oprezan posao. Suhoparan no vrijedan po-
sao. Tezak neslavan posao. (Swift 2008, str. 334)

ZAKLJUCAK

Swiftov roman ne samo tematski, ve¢ i na struk-
turnoj i narativnoj razini, afirmira problematizirajucu
relaciju fikcija — povijest, proslost — sadaSnjost, ilu-
striraju¢i ne samo njihovu medusobnu isprepletenost,
vel takoder i cikli¢nost povijesti, naracije, pa i romana.
Naime, cijela Crickova prica, kao i njegova ideja o
povijesti, je kruzZna, regresivna, s brojnim digresijama,
jednako kao Sto i roman odlaZe svoj zavrSetak: na
kraju je Citatelj upucen na pocetna poglavlja s ciljem
uspostavljanja kronoloske i narativne cjeline. Ne-
sumnjivo, Swift koristi postmoderne narativne stra-
tegije kako bi naglasio tezu o nemoguénosti osigu-
ravanja to¢nog i sveobuhvatnog prikaza proslosti.
“Povijest je ta nemoguca stvar: pokuSaj davanja iska-
za, s nepotpunim znanjem’ (Swift 2008, str. 81).

Pokusaj da se Waterland objasni na temelju dijela
konstitutivnih odlika historiografske metafikcije
potvrduje pocetnu tezu Linde Hutcheon da ovi romani
koriste teorijsku samosvijest o povijesti i fikciji kao
ljudskim konstrukcijama. Kao $to samosvjesni nara-
tor, profesor povijesti, u vlastitom vraanju proslosti
dozivljava ontoloski susret izmedu povijesti i fikcije,
tako i romanopisac Swift preko metafikcionalnih
postupaka oscilira izmedu fikcije i historiografije, rea-
lizirajuci spoj izmedu knjiZevnih tema i postupaka i
postmodernih knjizevnih i historiografskih teorija. To
je, nesumnjivo, potvrda o pripadnosti ovog romana u
historiografsku metafikciju.
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SUMMARY
NARRATIVE MELIORATIONS OF HISTORY

The subject matter of this article is the novel
Waterland by British novelist Graham Swift. The in-
terpretation is focused on one of the dominant aspects
in the postmodern novel (historiographic metafiction):
immanent provocation of the relation between litera-
ture/ fiction and history. Waterland offers an affir-
mation of the main postmodern question of history,
that is, of the traditional relation between the two lev-
els of the concept of history (res gestae and historia
rerum gestarum). The aim of the interpretation is to
identify levels of transgression of the boundaries be-
tween history and fiction through their shared narra-
tive aspects.

Key words: postmodern novel, historiographic meta-
fiction, history-literature relation, narrative.



