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1. POETI»KA KLIMA U CRNOGORSKOJ
ME–URATNOJ POEZIJI

Od svih jugoslavenskih knjiæevnosti koje su se
razvijale u periodu izmeu dva rata, knjiæevna kritika
(MiliÊ, 1985, str. 250) istiËe da je crnogorska najspo-
rije prihvatila suvremene tokove. Kulturni izazov za
knjiæevnike koji su æeljeli stvarati na drugaËiji naËin
predstavljalo je pomjeranje jednoobraznog i roman-
tiËarski pozicioniranog naËina pisanja i iznoπenja
stavova. Knjiæevno nasljee Crne Gore bilo je u stro-
goj sprezi s etiËkim kodeksima na osnovi kojih su se
sugerirali i estetiËki kodeksi. Izokrenuti ukorijenjenu
mitsku misao crnogorskih stvaralaca nije bilo lako
na pragu dvadesetog vijeka, pa ni kasnije. Jednostav-
no, opÊeprihvaÊeno i teπko oborivo miπljenje bilo je
da u crnogorskoj poeziji veÊ odavno postoji proklama-
cija uputnog profila pisanja i protiv te teze teπko se
moglo iÊi, pa je Ëinjenica da je takav stav uvjetovao
stagnaciju u procesu oslobaanja literarnosti od epske
uokvirenosti i tradicionalnog naËina pisanja. Takvo
stanje je prouzrokovalo i spor prodor novih poetiËkih
strujanja, te je teπko Ëak i izvoditi sinkronijsku kom-
paraciju pojava u crnogorskoj knjiæevnosti s pojavama
u nekim drugim nacionalnim literaturama, mada je
neosporno da su tui utjecaji ostvarili prodor i na
crnogorskom prostoru. Iako crnogorska poezija uglav-
nom registrira opozicijski odnos prema avangardi,
ipak se tijekom perioda koji slijedi iza Prvoga svjet-
skog rata oblikuju pjesnici koji se opiru tradicionalnoj
shematici stvaranja stihova, a meu njima ima i onih
koji se opredjeljuju iskljuËivo za socijalnu tematiku.
Jasno je da socijalna poezija pisana na crnogorskom
tlu, i po tematskim projekcijama i po programskom
naËelu, ima druπtvenu angaæiranost i stvarnosno po-
rijeklo. Stoga je smatrana pokretaËkom i svrhovitom,
a svi pjesnici pripadnici socijalne struje bili su posred-
nici izmeu revolucionarnih oËekivanja i narodnih
nadanja, πto znaËi da su realizirali djelujuÊu formu u
svojim ostvarenjima.

Knjiæevna kritika nije adekvatno istraæila i evi-
dentirala postojanje avangardnih kodova u pjesniËkim
postupcima crnogorskih stvaralaca izmeu dva svjet-
ska rata, toËnije, sve πto je moglo nositi avangardnu
koordinatu po bilo kojoj osnovi zanemarivano je, a
uoËavano je ono πto je dominantno socijalno nijan-
sirano. Stoga i zakljuËujemo da je kritiËki sud iπao na
πtetu avangardnih kodova, meutim, danas smo svje-
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doci sve uspjeπnijih pokuπaja rekonstrukcije pjes-
niËkih idioma crnogorskih pjesnika, i to uz pomoÊ
suvremene stihologije. Dugo je prouËavanje knjiæev-
nosti bilo pod pritiskom ideologije uz Ëiju pomoÊ je
sazrijevao socrealizam, a to je svakako i razlog πto je
znanost o knjiæevnosti gotovo svim pjesnicima meu-
ratnog perioda pridavala samo socijalni kontekst.
Istina je da je crnogorska knjiæevnost, a osobito poe-
zija, dugo bila pod uticajem epskih modela i filoge-
netskog pamÊenja, ali je vrijeme nakon Prvog svjet-
skog rata, kako istakosmo, pomoglo i crnogorskim
pjesnicima da se odupru kanonizaciji u formiranju
stiha, pa Ëak i da konstituiraju razgraivaËke modele
kakve je nudila avangarda.

U svojim esejistiËkim prilozima Risto RatkoviÊ
konstatira da analitiËko-sintetiËki prikazati bilo koji
pravac poratne knjiæevnosti jest teæak zadatak, jer
svaki pojedinaËno nosi neku programsku specifiËnost
koja daje razlikovnu nit u odnosu na svaki drugi pra-
vac. Spojnica svih novonastalih πkola bila bi njego-
vanje antimimetiËkog stvaralaπtva koje se sastoji u
nedvosmisleno negativistiËkom odnosu prema realnoj
egzistenciji, kao i u formiranju autorskih individualnih
nizova u kojima produktivnost kreatora ovisi samo o
njegovom fiktivnom vidokrugu.

Ekspresionizam, objavivπi rat “materijalistiËkom” im-
presionizmu, prekinuvπi dakle sa podraæavanjem priro-
de i naznaËavajuÊi da umetnici treba da stvaraju sami,
tj. ne obaziruÊi se na prirodnu, objektivnu istinu, od-
nosno neistinu onoga πto stvaraju, jedan je od glavnih
stubova savremene evropske literarne akademije.
(RatkoviÊ, 1991, str. 89)

Doduπe, pristaπe i suvremenici avangardnog
sustava, na osobit naËin, ipak, jesu zainteresirani i za
svijet vidljivog, Ëulnog i taktilnog, jer su ih (ne)mo-
guÊnosti stvarnog svijeta i ponukale da potraæe izlaz
iz njega. Aktivno oblikujuÊi pojave koje vuku po-
rijeklo iz iracionalnih vidokruga, suπtinski daju osvrt
i pregled vanjskih dogaanja, jer ono πto se tiËe real-
nog kronotopa ipak je avangardne pjesnike potaklo
da se istom suprotstave i da ga dekonstruiraju. Tako
πto stvaraju otklon od postojeÊeg i poniru u imagina-
tivno, zapravo daju indisponiran odgovor na stvarnost;
njihova reakcija na Ëulno spoznajno je negatorska, te
je i njihova poetika refleks na sve πto je opipljivo i zre-
lo za rekonstruktivne ideoloπke i kulturoloπke zahvate.

Kada je u pitanju nadrealistiËka tehnika, Risto
RatkoviÊ u eseju Duh nove poezije i njena tehnika
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izriËe stav da se nadrealisti ipak ne odriËu u potpunosti
stvarnosti, veÊ su samo protiv odreenog problema u
realnom svijetu na koji pokuπavaju dati odgovor i naÊi
rjeπenje:

Stav nadrealista prema pojmu stvarnosti je protivreËan
i kompromisan. Oni se, samom stvarnoπÊu, koju diskre-
dituju, sluæe i to ne protiv nje uopπte, veÊ protiv onoga
njenog dela koji im u datom momentu estetiËki ne kon-
venira. (RatkoviÊ, 1991, str. 91)

1.1. U novoj poeziji rijeË ima konkretno znaËenje,
a ono πto je novina jest gubitak morfostilemske poli-
semiËnosti. Konkretizacija rijeËi doprinosi oslobaa-
nju od viπka znaËenja i upuÊivanju na odreeni pojam
‡ simbol ‡ sliku.

ReË je uvek, viπe ili manje, simbol nekog pojma, njeno
je postojanje uslovljeno njegovim zraËenjem. Boja reËi,
odnosno pojma je estetiËki izraz koji daje jezik jednog
naroda, uopπte i svake liËnosti ponaosob. Boja reËi je
umetniËka i relativna; apsolutan je samo njen simbol,
njena nepromenljiva stvarnost, njena metafizika. (Rat-
koviÊ, 1991, str. 87)

Risto RatkoviÊ smatra da su rijeËi znaËenjski
strukturirane u podsvjesnim ili svjesnim sferama i da
se na temelju porijekla rijeËi izvodi osnovna razlika
izmeu simbolista i nadrealista. SimbolistiËki reËe-
niËni mozaici izvirali su iz polusvjesnih stanja te su
se najËeπÊe Ëinili hermetiËnim, a nadrealistiËka poeti-
ka, i to ona pionirska bretonovska, implicira stav da
somnambulni bijeg jest izazvan deformiranom svaki-
daπnjicom, te da je stoga i leksik deformiran, a ne
samo iz razloga πto se pjesnici nalaze u odreenom
stanju svijesti, jer to ne mora uvijek biti sluËaj. Zato,
apologijsko teæiπte nadrealizma leæi u formiranju
poetske izvansvakidaπnjice koja se nudi kao moguÊi
izlaz iz omeene stvarnosti. Tehnika automatskog bi-
ljeæenja daje se kao metoda posredstvom koje pjes-
niËki postupak postaje neuobiËajen. Ipak, ono na Ëemu
Risto RatkoviÊ inzistira, a tiËe se razlikovnog manira
u odnosu na europsku nadrealistiËku πkolu, jest izbje-
gavanje nelogiËnosti u emocionalnom procesu nabra-
janja automatskih asocijacija. U atmosferi u kojoj
dolazi do brze smjene tokova misli, poetska refleksija
tako ne ostaje nedovrπena, veÊ je uvijek zaokruæena.
RatkoviÊ æeli izbjeÊi nejasnoÊe i apsurdnosti i zato u
odreenim fazama stvaranja inzistira na zdravoj logici
poetskog subjektiviteta koji je medij izmeu svijesti
i podsvijesti, kontrolor razuma, kao i registrator svih
pomjeranja stvarnog. A cilj svake umjetnosti, po Rat-
koviÊevom miπljenju, suπtinski i jest preinaËavanje
vidljivog ili preobraæavanje stvarnog.

RatkoviÊevo promiπljanje o nadrealistiËkoj poe-
tici i zakljuËak da poezija treba voditi od empirijskog
ka metafiziËkom i da tako transponirana kristalizira
mnoπtvo simbola, opet se moæe shvatiti kao produkt
koji proistjeËe iz onog πto je svakako i roenjem dobio.
Bez primisli da RatkoviÊevu knjiæevnoteorijsku misao
tumaËimo pozitivistiËkim pristupom, istiËemo da je
njegov osebujni poetiËki pluralizam morao imati ko-

rijene u otporu prema monistiËkom shvaÊanju knjiæev-
nosti koje je vladalo u Crnoj Gori toga doba. Svakako,
i razlog za takvo stanje u crnogorskoj poeziji nipoπto
nije samo kolektivno neprihvaÊanje novotvorstva, veÊ
i nedovoljno jak prodor literarnih inovacija koje bi
eventualno mogle zaæivjeti. Evolucija RatkoviÊeve
poetiËke misli ima, dakle, bipolarnu osnovu; kao
izdanak tla na kojem su najuspjeπnije uspijevale
proturjeËnosti, jasno je da je i njegova poetika morala
biti i sinteza avangardnih zahtjeva i socijalne litera-
ture. Knjiæevnost je, smatrao je RatkoviÊ, Ëesto toËka
spajanja najopreËnijih druπtvenih pojava i najsugestiv-
nija ilustratorica psihologije.

Knjiæevnost igra Ëesto ulogu sluπkinje postojeÊem duhu
stvari, ali se ta Ëinjenica ne otklanja istjerivanjem
psihologije iz knjiæevnosti, jer se socijalna psihologija
razvija iz ekonomskih odnosa, a ne oni iz nje. Indivi-
dualna psihologija je sabirak socijalnoj, a ne njen zbir,
sabirak koji je u stanju da socijalnoj psihologiji dadne
izvesnu boju, Ëak da je i preinaËi [...] (RatkoviÊ, 1991,
str. 91)

Dakle, i individualna RatkoviÊeva poetika potjeËe
iz reakcije na stvarnost, πto je, opet, dodatak socijalnoj
psihologiji. Susrete sa æivotom RatkoviÊ naziva “fan-
tastiËnim strmoglavicama”, tj. padovima nakon kojih
se odmara i stvara.

U tim odmaranjima Ëinilo se meni da sam svaki svoj
dogaaj preæiveo u snu. Ti pojmovi sna i nesna meπali
su se tako da, najiskrenije, za izvesne dogaaje ne znam
jesu li sanjani ili “stvarno” bili. Govoriti o tome opπirno
znaËilo bi pisati biografiju. (ibid)

RatkoviÊ je oËito stvarao vlastitu viziju nadrea-
lizma, i kako sam priznaje, taj proces usvajanja neËeg
novog poËeo je joπ u osnovnoj πkoli, a da tada, pa ni
dugo kasnije, nije bio svjestan da u njegovom stvara-
nju dolazi do preoblikovanja materije. Tako je razum
dobivao funkciju organizatora snovidne poetske
inspiracije. Uslijed takvog doæivljaja i ophoenja pre-
ma stvarnosti, nesporno se zakljuËuje da je RatkoviÊ
bio ispred kulture kojoj je etnografski pripadao. U
crnogorskoj knjiæevnosti je zasigurno prvi, a u jugo-
slovenskoj jedan od prvih koji unose sugestivnu ima-
ginistiËku informaciju u poeziju. Takoer, i u njego-
vim proznim tekstovima zastupljena je intenzivna
poetska koloritnost. U nadograenoj stvarnosti koja
je iznad svih racionalnih realiteta, RatkoviÊ uspo-
stavlja balans stvaranja, ali njegovo kreiranje, ma
koliko iπlo u sferu iracionalnog, vrlo Ëesto nema
antilogiËku strukturu, jer RatkoviÊ inzistira na vezi
pojmova. U tome i jest suπtina njegove poetike; spoj
nadrealistiËkog, zenitistiËkog i folklornog, opredje-
ljuje njegovo stvaralaπtvo za radikalnu identitetsku
spoznajnost; manira pisanja, izraz, dinamika misao-
nosti i pokretanje estetske emocije kod Ëitaoca, jed-
nako u prozi i poeziji, fundamentalna je postavka
njegove poetike ‡ neoromantiËarske, nadrealistiËke i
socijalne. Naposlijetku, zenitizam se najviπe od svih
izama zalaæe za reforme u druπtvu i u toj teænji aktivira



57

i spaja Ëak i najudaljenije druπtvene ideologije. I nad-
realizam i socijalna literatura imaju priliËno udaljena
polaziπta, ali je RatkoviÊ bio zagledan u finalno opred-
meÊenje ove dvije krajnosti i to je u potpunosti odgo-
varalo svim druπtvima, pa i crnogorskom, koje je ta-
koer traæilo sebe u raznovrsnom polju novopridoπlih
ideja.

Iako izmeu nadrealistiËke prakse i socijalne knjiæev-
nosti ima izrazitih razlika u knjiæevnoistorijskim mode-
lima, zajedniËka im je napredna leva orijentacija i
akcija protiv graanskih formi miπljenja, protiv mo-
dernistiËke knjiæevnosti, protiv svih vidova konzerva-
tivizma i desne reakcionarne, tradicionalistiËke kritike
i stvaralaËke prakse. (TeπiÊ, 1985, str. 17)

2. RATKOVI∆EVO “MORALNO PITANJE
UMJETNOSTI”

Epski modelativni sustavi nastajali u Crnoj Gori
nametali su i popularizirali jednostran model stvaranja
i tumaËenja djela, jer ako je sve πto se stvara moralo
nositi peËat tradicijskog da bi moglo biti klasificirano
u ono πto je vrijedno i prihvatljivo, onda se na taj naËin
potpuno aktualizirala proπlost kao jedini relevantan
uzor i nijedan pojedinaËni model stvaranja nije mogao
doÊi do izraæaja ukoliko u potpunosti oponira tradiciji.
Ipak, odreene poetiËke geneze morale su uroditi
plodom, jer su raskidom s konzervativnim nazadno-
stima, i u motivacijskom i versifikacijskom pogledu,
pokazale jednu sasvim drugaËiju energiju koja je imala
rehabilitujuÊe djelovanje na druπtvenu svijest. I u druπ-
tvima kao πto je crnogorsko, mitovima zamagljeno i
proπloπÊu optereÊeno, nova poetska snaga Ëiji je re-
prezent Risto RatkoviÊ, morala je biti prepoznata kao
neπto πto nije opasnost za proπlost i tradiciju, jer ih ne
dekonstruira u potpunosti, veÊ im daje novu vrstu
hermeneutiËkog tumaËenja. »ak i kada knjiæevnik
nema namjeru da svoje djelo promovira u bilo koju
vrstu moralizatorskih ili didaktiËkih manifestacija, kad
istupa artistiËki i antitendenciozno, mora biti svjestan
da Êe njegov izraz imati utjecaja na ËitalaËke krugove,
te da njegovo djelo mora biti vrednovano u etiËko-
-emocionalnom kontekstu, jednako kao i u estetskom
pogledu.

Umetnik moæe biti ma u kakvoj apstinenciji, ali to joπ
ne znaËi da je njegovo stvaranje liπeno svakog moral-
nog obeleæja, jer je i sama dotiËna apstinencija veÊ
jedan moralni stav, koji neminovno vrπi dejstvo na stva-
ranje ili, u najmanju ruku, ima uticaja, posredno ili ne-
posredno, svesno ili nesvesno, na dejstvo stvaranja.
(RatkoviÊ, 1991, str. 93)

Priznavanje i ukljuËivanje moralnog kodeksa
deklarira RatkoviÊa kao pripadnika jednog nacio-
nalnog identiteta koji visoko kotira sve πto moæe utje-
cati na kolektivnu spoznaju; iako je RatkoviÊ teæio
svom djelu dati izriËito personalno obiljeæje, ipak se
nije odricao nijedne kategorije koja seæe u proπlost, a

koja ima pozitivno obiljeæje. U ogledu Moralno pita-
nje umetnosti RatkoviÊ zakljuËuje da, kada umjetnik
koji stvara u ovakvim okolnostima Ëak i ne mimetizira
vieno, on zapravo zatvara oËi pred evidentnim
bezizlaznim stanjima i traæi izlaz u izmaπtanim kon-
strukcijama, bile one poetske, slikarske, muziËke ili
bilo koje druge vrste opredmeÊenja. VeÊ je samo
progovaranje kroz umjetnost, u suπtini, autorov iro-
nijsko-senzibilni odgovor na stvarnost, a πto sve opet
jest jedna vrsta moralnog odaziva. Umjetnik je duæan
u odsudnom trenutku progovoriti o onome πto je
aktualno i ta reakcija manifestira se kao etiËki i estetski
odgovor na sve ono πto uruπava Ëovjekove principe
miπljenja i πto u vremenima procijepa kao πto su bili
Prvi i Drugi svjetski rat, postaje ambijent antiegzisten-
cije.

Duh umetnosti je opπte ljudski; izliπna su mu sva obra-
ivanja. Poeziju i lepotu ne moæe monopolisati nijedna
πkola, nijedan izum, nijedna rasa. Umetnost je neizle-
Ëiva metafiziËka bolest. [...] Umetnici imaju pravo i
na svoj posebni svet, ali ukoliko god je njihova delat-
nost socijalnog obeleæja, utoliko im se nameÊe moralna
duænost pratiti druπtveni znaËaj svoje umetnosti bud-
nom sveπÊu i saveπÊu. (RatkoviÊ, 1991, str. 93)

2.1. Poezija nastajala u druπtvenoj plimi prvih
desetljeÊa dvadesetog vijeka, nesporno je morala biti
i dokument binarne diferencijacije Ëovjeka koji je
imao antitetiËki stav prema stvarnosti. Stoga se s
pravom moæe reÊi da je to bila intermedijalna poezija,
i to s vizualnim primatom. “Osnovna odlika vizuelne
poezije jeste sadejstvo sadræajnih i vizuelnih eleme-
nata teksta, tako da efekat ovih tvorevina poËiva na
optiËko-grafiËko-tipografskom djelovanju” (PopoviÊ,
2007, str. 777). Kako je veÊ napomenuto u prethod-
nom odeljku, vizualni plan sadræi ilustrativnost infor-
macije kao jedan novi vid poimanja stvarnosti i po-
sredstvom njega i uobiËajeno poetsko izraæavanje
dobiva novi element transfigurativnosti. Sve ono πto
je inaËe vanliterarno, u opaæajnoj poeziji postaje dio
konteksta, pa likovna predstava, grafika, muziËka
kompozicija, ali i neπto πto pripada domeni publici-
stike, sada moæe biti ravnopravan korelat svemu πto
je literarno u tradicionalnom smislu. Odreena sli-
kovna predstava, koja je dobila svoje mjesto u tekstov-
nom nivou, sada postaje verbalna simbolizacija koja
Ëuva neπto od umjetnosti kojoj primarno pripada te
moæe da bude nekongruentna s ostalim dijelovima
reËenice, tj. stihovane poruke. Osebujna sintaksa i
nelogiËnost u vizualno-verbalnoj poeziji, obezbjeuje
slici-rijeËi viπeznakovni identitet, jer informacija koju
ona nudi izaziva mnoπtvo vizualnih predodæbi koje
je katkad teπko deπifrirati. RijeË-slika, neminovno
predstavlja poseban vid intelektualistiËkog diskursa,
a s obzirom na to da svaki recipijent poezije nema
aktiviran dovoljan potencijal za razumijevanje danih
slika, analiza ovakve poezije Ëesto je teæak i nedokuËiv
posao. U atmosferi smjenjivanja slikovnih obavijesti
koje nalikuju tempu izmjene filmskih kadrova, lirski
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subjekt postavlja se kao medij izmeu stvarnosnih i
nadstvarnosnih nivoa i samog recipijenta izmjeπta u
razliËite sfere opservacije i fenomenoloπke interpre-
tacije.

ShvaÊajuÊi da ovakva vrsta poezije ima revolu-
cioniran prodor na naπem tlu u periodu izmeu dva
svjetska rata, RatkoviÊ konstatira:

Naπ modernizam nije bio samo revolucija pesniËke
forme. Bio je, svakako, i to oπtro, postavljeno i pitanje
oblika, ali bi se pojam sadræine morao shvatiti nedija-
lektiËki da bi se tvrdilo kako naπa moderna nije i u
njoj nosila neËega prevratniËkog. Ako niπta drugo,
negatorski je njen stav prema vladajuÊem estetskom,
a donekle i moralnom ukusu svoga vremena. (RatkoviÊ,
1991, str. 195)

Poezija fotografske sugestivnosti nudi oneobi-
Ëavan doæivljaj vremena i svijeta i spada u poseban
ikoniËki znak, jer sinestetiËnost utjeËe na formiranje
oneobiËavanog doæivljaja. Kada govori o poetskom
izraæavanju avangardnih pjesnika, RatkoviÊ istiËe:

Reklo bi se, na prvi pogled, da je kod njih bila pore-
meÊena ravnoteæa izmeu misli i reËi. Ali, poπto se
misli reËima, odnosno reËenicama, poπto je, dakle i
misao artikulisana, nije po sredi nikakva poremeÊenost.
(RatkoviÊ, 1991, str. 195)

AnalitiËki, dakle, zakljuËuje da se misao udaljava
od logiËkog redosljeda u okolnostima kao πto je svjet-
ski rat, te reËenica viπe nije lapidarna, veÊ je i sama
mutna kao i duhovno okruæenje od kojeg vodi po-
rijeklo. Otuda potjeËe i mijeπanje boja, muziËkih
tonova, onomatopejskih zvukova, a sve nabrojeno, po
RatkoviÊevom miπljenju, doprinosi svestranoj
recepciji avangardne intermedijalnosti.

2.2. Vaæno je napomenuti da Ëak i onda kada se
RatkoviÊ opredijelio za nadrealizam, neoromanti-
Ëarska koordiniranost ostaje paradigmatsko obiljeæje
njegove poezije. Neoromantizam je kompleks nastao
kao reakcija na naturalistiËku sliku svijeta, πto uklju-
Ëuje okretanje snovnim i izmaπtanim prostorima koji
se nude kao spasonosno rjeπenje za prenebregavanje
svakidaπnjice, za razliku od naturalizma Ëiji je predmet
prouËavanja fokusiran na sve ono πto saËinjava socijal-
nu problematiku ‡ bijeda, obespravljenost i poroci.
RatkoviÊev interes za neoromantizam potjeËe od
pjesnikove æelje da sve u stvarnosti detektirano u
poeziji preoblikuje u simbol. Takoer, podruËja
mitskog i fantastiËnog spadaju u provjerene neoro-
mantiËarske prostore, a s obzirom na to da je i Ratko-
viÊ fasciniran ezoteriËnim i oniriËkim, to ga svakako
pridruæuje neoromantiËarskim pjesnicima. U tekstu
Neoromantizam Rista RatkoviÊa Radovan VuËkoviÊ
govori o kontroliranoj emociji lirskog subjekta prisut-
noj u poeziji ovog pjesnika, ali i o kultu forme koji
odgovara neoromantiËarskoj praksi. VuËkoviÊ primje-
Êuje da je RatkoviÊeva pjesniËka slika viπe simbo-
listiËka nego romantiËarska i da treba voditi raËuna
kada se govori o njemu kao o poglavito nadrealistiË-

kom pjesniku, jer on nije samo to. I dok VuËkoviÊ
tvrdi da je vizualni plan RatkoviÊevih pjesama nepri-
kosnoveno simbolistiËkog karaktera, Tatjana BeËano-
viÊ u monografiji Zaspati ili umreti polemizira s tim
stavom, smatrajuÊi da je potrebno razmotriti upravo
to miπljenje, jer je RatkoviÊeva likovnost naglaπeno
nadrealistiËka.

Subjektivizam je kod neoromantiËara u prvom
planu, a socijalna svakidaπnjica nije teren njihovih
poetskih senzacija u mjeri u kojoj bi ono πto Ëovjeka
svakodnevno provocira istovremeno postalo i predmet
neoromantiËarske derealizacije. Izraz neoromantiËara
je profinjen i stiliziran, a to je u suprotnosti s ten-
dencijom socijalnih tekstova nastajalih usporedno, pa
i neπto kasnije na jugoslovenskim prostorima. Socijal-
ni poetski tekstovi katkada su imali manjak lirske
suptilnosti i viπe su podsjeÊali na stil prosa oratio u
kojem je poetska deklarativnost iπla ravno naprijed
zbog idejne nametljivosti i uoËljivosti.

Kada je u pitanju RatkoviÊevo vienje neoroman-
tizma koji se kao kompleks razvija i na jugosloven-
skim prostorima, Radomir V. IvanoviÊ navodi:

RatkoviÊ je najprije napisao kratki esej “Novi Roman-
tici” uvrπten u knjigu “∆utanja o knjiæevnosti” (Beo-
grad, 1928) u kome definiπe pojmove stil i metod, a
potom i znaËajni ogled “Duh nove poezije i njena tehni-
ka” (1929), u kome pobliæe definiπe ovaj stilski kom-
pleks: “Novi romantizam ne postoji kao πkola, veÊ
samo kao talas izvesne gomile pesnika i knjiæevnika
koji svoju paænju usredsreuju na pokrivanje tema,
primajuÊi od svih πkola neπto tehnike, po izboru liËnog
ukusa.” (IvanoviÊ, 2011, str. 130)

2.3. To πto se Risto RatkoviÊ opredijelio za neo-
romantiËarsku stilsku shemu govori o pjesnikovoj
teænji da egzaltiranom poetskom izrazu prikloni
primat stilizirane forme i da se na temelju priliËnog
ekskursa od stvarnosti okrene ka simbolima. Snovnost
i interes za onostrano, poetske su domene neoroman-
tiËara, πto nikako ne znaËi da je atmosfera iracionalnog
prisutna u onoj mjeri koja postoji u doba romantizma.
U poeziji Rista RatkoviÊa pisanoj u spomenutom
razdoblju, poËinje njegovanje nadrealistiËke manire,
a upravo tada rijeË dobiva i vanliterarno znaËenje zbog
toga πto se ukazuje na slikovnu predstavu. Nesporno
je i da se RatkoviÊ u avangardnom pluralizmu nije
mogao opredijeliti samo za jednu programsku struju,
jer je ponueni repertoar bio atraktivan za pjesnike
koji stvaraju nakon Prvog svjetskog rata. Kada se
uzme u obzir RatkoviÊevo poetiËko rasijavanje, ra-
zumljiv je i posve opravdan stav brojnih kritiËara da
je u pjesniπtvu ovog stvaraoca uoËeno prisustvo broj-
nih izama od kojih ne potpada svaki pod avangardnu
klasifikaciju, kao i æanrova dobivenih raznovrsnim
preplitanjem. Prisustvo elemenata kozmizma, simbo-
lizma, onirizma, socrealizma i brojnih drugih struktura
dobivenih eklektiËki, omoguÊava svestraniji pristup
RatkoviÊevoj poeziji i doprinosi obuhvatnijem razu-
mijevanju pjesniËkih slika, jednako kao i poetiËkih
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stavova. Da bi se etiËka kriza prebrodila, pjesniπtvo
je moralo dobiti nove putokaze, a oni su se u procesu
duhovnog preporoda i te kako umnoæavali. Pjesnici
koji su zastupali novu formu u pjesniËkom izrazu,
opredjeljivali su se za predominaciju somnambulnog
kroz prikazane slike, pri Ëemu je dimenzija snovnog
imala kvalifikaciju nadstvarno proæivljenog saznanja,
a tu je svakako i jeziËna dezintegracija koja je bila
usmjerena ka proteklom, realistiËkom tipiziranju. Iro-
nijski odnos prema postojeÊim druπtvenim normama
takoer predstavlja dio nadrealistiËkog repertoara. Od
svih navedenih kvaliteta, RatkoviÊ je uzimao mjeru
koja je odgovarala njegovom osobnom afinitetu, s tim
πto je njegov poetski jezik imao tehniËku konfiguraciju
koja ga je razlikovala od drugih pjesnika.

OpÊepoznata Ëinjenica da su se crnogorski pjes-
nici meuratnog perioda u veÊini okretali ka socijalnoj
literaturi, jer su alternative avangarde bile isuviπe radi-
kalne za njihov doæivljaj knjiæevnosti, nije umanjila
RatkoviÊevu ambiciju da se okuπa u neËem πto je
razliËito od regionalnog oËekivanja. Kao nadrealist i
intelektualac rafiniranog osjeÊaja za filozofiju, posje-
dovao je i prednost senzibilnog uæivljavanja u stvari,
a posredstvom specifiËnih estetskih doæivljaja teæio
je sva svoja ranija iskustva i snovna pomjeranja do-
vesti na polje racionalno obuhvatljivog. Dakle, pro-
izlazi da je RatkoviÊ imao interesantan poetski princip;
estetska predestiniranost pojava kroz koju Ëitalac treba
dokuËiti i etiËku vrijednost djela, a spona ove dvije
moguÊnosti mijenjanja stvarnosti, takoer ima socijal-
nu, opÊeËovjeËansku utemeljenost.

Ne raskidajuÊi s proπloπÊu na naËin na koji je to
definirala avangarda, jer bi to predstavljalo i negiranje
nacionalnih kanona, a ipak se ironijski obraËunavajuÊi
s epskim toposima, RatkoviÊ je u poetskim tekstovima
Ëesto komunicirao s tradicijom, πto ga je uËinilo pjesn-
ikom koji veæe duhovnost konzervativizma i avan-
garde. Aleksandar Flaker istiËe negatorski odnos
avangarde prema tradiciji, ali priznaje i njihovo inte-
raktivno proæimanje zbog toga πto je tradicija temelj
iz kojeg je nastala avangarda, bez obzira na to πto
avangarda uruπava znaËenje tradicijskog fundamenta.

Metatekstualna funkcija avangardnih tekstova u mno-
gim je sluËajevima bitna za njihovo razumijevanje, pa
nije sluËajno πto su teoretski nosioci avangardnoga
shvatanja knjiæevnosti u Rusiji ‡ formalisti, unijeli u
teoriju knjiæevnosti pojam Ëitanja novih tekstova na
pozadini (rus. no fone) postojeÊih ili tradicionalnih
tekstova. (Flaker, 1982, str. 27)

3. ELEMENTI AVANGARDE U
RATKOVI∆EVOJ IMANENTNOJ POETICI

Avangarda, flakerovski shvaÊena, svakako je po-
stupak estetskog prevrednovanja te se opire svakoj
estetskoj ukalupljenosti i stvara vlastitu estetiku koja
ne podlijeæe opÊeprihvaÊenim mjerilima vrednovanja
estetiËkog predmeta. Stoga zakljuËujemo da ova for-

macija posjeduje znatnu koncentraciju razgraivaËkog
u odnosu na svaki pravac koji pretendira na dopadanje
i opÊe prihvaÊanje. Takoer, avangarda najviπe od svih
prethodnih formacija i pravaca njeguje antitradiciona-
listiËki stav, πto se oËituje u radikalizaciji svih zate-
Ëenih znaËenjskih polja: pomjeranje formalnih obi-
ljeæja, transformacija reËeniËnih oblika, druπtveni
anarhizam i animozitet prema realistiËkom obrascu ‡
samo su dijelovi literarnosti dobivene na opstrukciji
tradicije. U cjelokupnom procesu avangardne opser-
vacije, komunikacija s proπloπÊu odræava svoj konti-
nuitet. Kod Rista RatkoviÊa komunikacija s tradicij-
skim nivoima ne ide uvijek protiv vrijednosnih sustava
proπlosti, ali je u njegovim tekstovima doπlo do zna-
Ëajne desemantizacije onih tematskih krugova koji su
se viπedesetljetno slagali na naπ tradicijski opseg i
Ëinili od njega neoborivu kulturoloπku spoznaju. Proπ-
lost markirana kao dio naπe identifikacijske prepoznat-
ljivosti nije mogla biti dovedena u pitanje sve do
avangardnih pomaka, a i tada su na crnogorskom tlu
bili u manjini pisci koji su vrπili literarni obraËun s
vlastitim naslijeem. Risto RatkoviÊ pripada malom
broju Crnogoraca, pjesnika, intelektualaca koji su se
usudili da knjiæevnopovijesnoj ostavπtini namijene
razliËite znaËenjske oznake od onih oËekivanih. Lot-
man napominje (Lotman, 1976, str. 252) da zabrane
mogu biti æive u umjetniËkom jeziku, nacionalnoj
kulturi, knjiæevnoj epohi, a da energetski moment tek-
sta ovisi o tome πto u kvalitativnom i inovacijskom
pogledu donosi struktura koja postaje naruπitelj zabra-
na. Katkada Ëak ona struktura koja kida gustu mreæu
ustaljenih i prepoznatljivih znaËenjskih pozicija biva
toliko jaka da uspostavlja nove zakonitosti i nov
poetiËki aktivitet. RatkoviÊeva poezija posjeduje
energetski plan, jer usljed upotrebe okazionalnih
znaËenjskih nivoa, recipijent, ovisno o snazi estetskog
percipiranja, mora uloæiti maksimalan napor misli i
volje da bi mogao biti ukljuËen u moguÊe funkcije
ponuenog teksta. “Na granici izmeu uzualnih i
okazionalnih elemenata postoji sloæeno konstruisanje
semantiËkoga modela koji nastaje u procesu kombi-
novanja znaËenjskih polja i zona presijecanja” (ibid).
Sve πto se osporava ili, makar, modificira u estetskoj
postavci mora raËunati na odreeno predznanje koje
ima adresat; tek uvid u ËitaoËevu spoznajnu moÊ moæe
biti imanentan autorovom cilju da pomjeri polje pred-
vidljivog i dobije æeljeni efekt iznenaenja.

3.1. RatkoviÊeve pjesme u kojima egzistira motiv
smrti razlikuju se od uobiËajenog prosedea koji ka-
rakterizira imenovani motivski plan. Motiv Tanatosa
u njegovoj poeziji nije artikuliran kao antiteza æivotu,
a nije ni artificijelna dekoracija primjerena roman-
tiËarskom apelu na opÊeljudsku bol i traæenje æivotnog
alter modusa u onostranom svijetu. RatkoviÊ ne po-
stavlja motiv smrti ni kao neminovnost, prema kojem
ima autorski indiferentno osjeÊanje. Jednako kao i svi
drugi motivi, i smrt kod RatkoviÊa ima transforma-
tivno znaËenje; ona ne postaje pomiriteljski Ëimbenik
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izmeu dvije krajnosti, a takoer RatkoviÊ ne dopuπta
da smrt dobije alternativnu moguÊnost, jer je po svojoj
prirodi u konfrontaciji sa æivotnim oblicima pa i ne
moæe biti zamjena za æivot, ali ono πto RatkoviÊ do-
puπta jest predstavljanje smrti kao sastavnog dijela
bilo Ëije individualnosti.

Pjesma Siromahovo pismo mrtvoj nepismenoj
majci veÊ u naslovu donosi, osim motivskog opsega,
i jedan promijenjeni tretman umjetniËke forme
sukobljene s tradicijskim kanonom. Pismo koje je
upuÊeno “mrtvoj nepismenoj majci” donosi neobiËan
sklad pojmova, a to znaËi da je ovakvom tehnikom
zapoËela revolucija poetiËkog stava i poetskog izraza.
Iz atipiËne naslovne sheme ove, kao i brojnih drugih
pjesama, da se naslutiti RatkoviÊeva teænja da artifi-
cijelnost izraza ne smije nikako imati samo formalno
odliËje, veÊ da umjetnik mora pokretati snaænu difu-
ziju misli kod Ëitaoca, i to: tematikom, izrazom i
sugestivnom slikom. Moæe se reÊi da je RatkoviÊ
takav stav zastupao u svim usmjerenjima svog poet-
skog izraæavanja, a veÊ je naznaËeno da je u nadrea-
listiËkim, a priliËno i u socrealistiËkim ostvarenjima
bio osebujan, πto mu obezbjeuje permanentno prela-
manje razliËitih poetskih koncepcija. U spomenutoj
pjesmi RatkoviÊa intrigira misao o smrti na uvjerljivo
neoromantiËarski naËin.

[...] I pokazaπe mi noÊas tvoju sliku.
Ne beπe to ona jedina tvoja zemaljska slika
U travi kad si sedela i savrπeno gledala.
Drugu mi sliku prineπe.
Iz tvoga nebesnog æivota. (RatkoviÊ, 1931, str. 140)

(iz pjesme Siromahovo pismo mrtvoj nepismenoj majci)

Iako je nadrealizam pravac prema kojem je Risto
RatkoviÊ imao dvojako mjerilo ispoljavanja, iz Ëega
zakljuËujemo da je taj pravac intimno najviπe intri-
girao ovog pjesnika, ipak je veÊ primijeÊeno da je
najpunije samopotvrivanje realizirano upravo u pjes-
mama nastalima kombinacijom nadrealistiËke i neo-
romantiËarske poetske manire. U jednoj fazi svoga
æivota RatkoviÊ jest pisao u nadrealistiËkoj maniri,
da bi kasnije opovrgavao prisustvo nadrealistiËke
tehnike u svojim tekstovima. Potvreno je i da je Rat-
koviÊev nadrealistiËki izraz bio osebujan, to jest dis-
perzija lirskog subjekta u njegovim pjesmama izjed-
naËavala se s iracionalnim svojstvima, ali je bilo jasno
da pripada racionalnom biÊu koje u odmjerenoj dozi
irealnosti æeli oprobati i usvojiti neki drugaËiji naËin
æivota. PredoËena slika neke druge dimenzije na taj
naËin nije valorizirala potpuno udaljenje od stvarnosti,
veÊ je to bio kratkoroËan protok odreene energije
koja se odaπilje u neki drugi svijet da bi se kasnije
vratila i bila kompatibilna sa stvarnoπÊu, naravno, u
odreenoj mjeri.

Svaka nadrealistiËka predstava u RatkoviÊevim
ostvarenjima daje se kao projektirani oblik neke druge
stvarnosti, uz to se precizno uoËava da su u pitanju
nesupstancijalne predmetnosti, ali ideografsko znaËe-

nje dobivaju kada se shvati da su to slike, tj. snovna
iskustva dana kao isjeËci neËijeg iskustva, a da je
svaka njihova prezentacija namjerno deformirana, jer
sluæi kao ubjedljiv korelat izmeu stvarnog i nestvar-
nog. Risto RatkoviÊ je bio pobornik ideje da se stvarni
predmet intenzivnije doæivljava u “nestvarnoj” objek-
tivizaciji duha, a tada postaje predmetnost. Dakle,
upravo je poezija imala svrhu dugotrajnijeg uæivlja-
vanja u slike, i to posredstvom snovnih predstava.

3.2. U pjesmi Crnci protiv Amerike u potpunosti
je pomjerena tradicionalna autonomija stiha kao
sintaktiËko-intonacijske tvorevine. Apsolutnim zane-
marivanjem interpunkcijskih znakova i upotrebom
opkoraËenja dezintegrira se oËekivani sintaktiËki plan
i dolazi do efekta iznevjerenog oËekivanja. Meutim,
s druge strane, takvim stilskim potezima otvara se
πiroko znaËenjsko polje. Ako svaki leksem dobiva svoj
identitet osloboen logiËke i sintaktiËke povezanosti
kakva postoji u vezanom stihu, onda je jasno u Ëemu
stoji poruka osporavanja jedne realnosti. RatkoviÊ
dijabolizira vieno i doæivljeno, te imaginacijom stva-
ra efekt groteske koja je glavno identifikacijsko sred-
stvo avangarde. Upotrebom opkoraËenja stihovi dobi-
vaju znaËenjsku autonomiju, a uz to se stvara i osobit
ritam. Ako stih izgubi intonacijsku samostalnost
postaje polustih, a katkada biva sveden na jednu rijeË,
ali ta kvantitativna minimalizacija, u nadrealistiËkim
tekstovima donosi jedan kvalitativni vid. “U ovom
uæem i podesnijem znaËenju reËi, opkoraËenje se
javlja kada se intonaciono raπËlanjavanje diktirano
sintaksom razie sa intonacionim prelomom na kraju
stiha” (Kojen, 1996, str. 312). Ovdje pak prijelom na
kraju stiha ne samo da produæava semantiËko trajanje
iz prethodnog stiha, nego se iz stiha u stih produæava
naznaËeni kontinuitet, a time pjesma dobiva dinamiË-
nost pa se do njenog zavrπetka ne konkretizira poetska
poanta, Ëime se postiæe viπak informativnosti.

Identifikacija sa slobodnim crnaËkim kolektivom
data i u paralingvistiËkim uzvicima “jao ho” ilustrira
subordinirajuÊi subjektivitet koji doæivljava neπto spe-
cifiËno i pretendira na trajanje u zamiπljenoj oazi.
»ekanje samo onoga πto se vidi u vlastitom scenariju
nadrealnog svijeta je i ukazivanje na bunt prema civi-
lizaciji. U kronotopu izoliranom od svakidaπnjih urba-
nih optereÊenja, oslobaaju se i duh i tijelo pa misaone
operacije teku nesmetano, a libido dobiva arhetipski
obrazac neukrotivosti tjelesnog, stoga seksualnost
postaje podrazumijevajuÊi Ëimbenik u takvom okru-
æenju. Besciljnost u ovom tekstu poprima umjetniËki
karakter i udruæena s folklornim elementima naroda
koji se opire urbanizaciji, nadrealistiËkoj formi izraza,
dodaje i intermedijalnu pa i kozmopolitsku dimenziju.

 Æena postaje “genijalna zveroæderka” i erotiËna
matica zato πto je polaziπte vrhunskih fiziËkih zado-
voljstava i izvoriπte æivota. Okrenuta je suncu i u
fotosintetiËkom dvojstvu uzajamnog davanja, ona je
simbol praæene i pramajke. Autor je poistovjeÊuje s
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divljim zvijerima i tako oslobaa njenu divljaËku
stvaralaËku energiju, danu cijelu u tjelesnim impul-
sima. ObraÊanje “o genijalna zveroæderko” usklik je
divljenja racionalnog biÊa koje moæe biti dovedeno i
u iracionalno pijanstvo onda kada zapoËne simboliËku
vezu s crnom pramajkom.

Usporedba subjektove zemlje i zemlje crne braÊe
nosi binarnu opoziciju, jer je prva zemlja prostor du-
hovnih limita i u njoj je privilegija rijetkih snovna
krilatost, a zemlja duhovno srodne crne braÊe je
“krilato nebo” i veÊ u toj gotovo pleonazamskoj sin-
tagmi pojaËava se semantiËka vrijednost poruke i joπ
viπe gradira kontrast izmeu subjektove zemlje i obi-
tavaliπta crne braÊe.

Pjesma Luminal preko sintagmatske osi prelama
kronotop realnog i irealnog svijeta i na osnovi toga se
moæe shvatiti da je lirski subjekt ekvivalentan auto-
rovoj toËki glediπta, a da se autor nalazi u teπkom
rastrojstvu prouzrokovanom boleπÊu. »ak i netko tko
ne zna da je ovo RatkoviÊeva posljednja pjesma, moæe
prepoznati proces stapanja autorskog i kreativno-
-subjektnog “ja” u jednu semiozu koja doprinosi
produbljivanju delirijske faze u kojoj vlada misaona
sloboda pa je jasno da je to jedini naËin izlaska iz
svijeta i pronalaæenja spasonosnog rjeπenja. Iz eksta-
tiËnosti susreta dvaju svjetova ne proizlazi samo nji-
hovo uzajamno mutiranje, nego i obiljeæje koje ovoj
pjesmi daje i posebnu misaonost. SlaæuÊi imenicu
“prozor” uz imenicu “materija” RatkoviÊ se ustvari
suπtinski vraÊa na svoj prvobitni poetiËki stav u kojem
se nadrealistiËko spaja s neoromantiËarskom tenden-
cijom. “Prozor” ovdje ima gnostiËku odrednicu, jer
je toËka spajanja izmeu subjektovog niπtavila i svijeta
koji se lokalizira izvan njegovog domaπaja. Ako bi se
prozor otvorio jedino radi odlaska u vanjski svijet,
onda subjektovo “niπta” i dalje ne bi bilo emitirano u
“neπto” i teænja ka izlasku ostala bi neostvarena. Po
shvaÊanju Tatjane BeËanoviÊ, prozor ovdje defini-
tivno nije monovalentan pojam, jer dobiva “eshato-
loπku konotaciju” i osigurava pogled u vanvremenske
sfere. Kada se navedeno uzme u obzir, onda se jasnije
shvaÊa razasutost jedne oznaËenosti koja samo
naizgled djeluje jednostavno i uobiËajeno. Delikatnost
semantiËke zamke je i u tome πto nigdje nije deci-
dirano da je taj prozor istovremeno i bolniËki prozor,
veÊ je samo determiniran zamjenicom “neki”. Sva-
kako on to moæe biti, a i ne mora, jer u realno-nad-
realnom transferu, irelevantno je njegovo porijeklo i,
kakva god da je njegova prvobitna pozicija, u subjek-
tovom vienju, on je prohod u izvanstvarosni teritorij.

U pjesmi Luminal realni kronotop u potpunosti
je odvojen od nerealnog i na toj razmei adresatu se
predoËava informacija o vezanosti pjesniËkog subjek-
ta za jedan prostor iz kojeg se umnoæavaju æeljene,
nadrealne slike ‡ halucinacije. Krevet, hodnik i prozor
aplikativno predoËavaju dio bolniËkog interijera za
koji je subjekt stalno vezan, pa iz fiksiranosti pro-
storom proizlazi iracionalna sloboda redanja æeljenih

fiksacija. Stupanj viπe u prouzrokovanju podsvjesnih
naloga daje sedativno djelovanje pod kojim subjekt
biva neoptereÊen bilo kakvih limitom. Dozivanje
hladne vode koja bi blagotvorno djelovala na tjelesnu
i moædanu vatru, govori o egzaltiranosti subjekta koji
svoju neutaæivost lijeËi dozivanjem blagotvornosti za
koju unaprijed zna da neÊe doÊi. U stihovima “uzalud
se do plafona verem ja po zidu da je traæim / vodu
æednu” (RatkoviÊ, 1963, str. 278) kulminira osjeÊaj
beznaa i zatoËeniπtva pa u takvom labirintnom kaosu
u kojem je ludilo jedina sigurna i skoro opipljiva stvar-
nost i sam imensko-pridjevski spoj istaknut u fina-
lizaciji strofe kao zaseban stih ‡ “vodu æednu” ima
ambivalentno znaËenje. Da li je æednost, tj. Æe, samo
subjektova potreba ili u njegovoj uobrazilji antitetiËka
sprega “voda æedna” znaËi da je voda postala sama
sebe æeljna? Suπtinski se ta dva tumaËenja po svojoj
uzroËnosti i te kako poklapaju, jer su prouzrokovana
svijeπÊu koja u trenutku govorenja ne podlijeæe racio-
nalnom, veÊ iracionalnom sudu. Opsesivna misao o
moguÊem eliksirskom djelovanju kemijskog ujedinje-
nja koje bi moglo svojom materijom uguπiti druge
medikamente, poetskog subjekta vodi sve dalje, a pri-
vienja koja se ukazuju daleko su od omeenosti bol-
niËke sobe koja i jest direktan izazivaË izvanrealnih
slika. Gusta mreæa nepovezanih subjektivnih refleksija
u jednom trenutku dostiæe vrhunac, da bi u narednim
trenucima doπlo do splaπnjavanja iniciranog upotre-
bom luminala.

Pjesma PonoÊ mene takoer svojom naslovnom
sintagmom upuÊuje na viπestupanjsko semantiËko
polje u koje Êe autor uvesti sve adresate navikle na
nadrealistiËku koncepciju RatkoviÊevih tekstova. Sam
naslov kao kljuËna instanca teksta realizira najveÊu
dozu sugestivnosti u cjelokupnoj njegovoj poeziji, a
veÊ Ëinjenica da je namjerno izazvao efekt Ëuenja
nepravilnom organizacijom sklopa PonoÊ mene go-
vori o planiranom naruπavanju horizonta oËekivanja.
I sam naslov pretpostavlja halucinogenu interpretaciju
subjektovog sekundardnog æivota sakrivenog iza pri-
marnog æivota koji je stavljen u drugi plan. Sintagmom
“ponoÊ mene” umjesto gramatiËki pravilne “moja po-
noÊ” naglaπava se ekspresivno-vizualna konkretizacija
jednog posebnog svijeta koji za subjekta predstavlja
njegov osobni mikrokozmos. Naslov PonoÊ mene
vizualizira ulazak u oniriËki svijet dan veÊ u prvoj
strofi. U poËetnoj dilemi danoj u prvom stihu “zaspati
ili umreti”, formira se lajtmotivska sinteza dva oblika
postojanja ‡ zaspivanja i umiranja, pri Ëemu oba za
subjekta imaju sliËno djelovanje, jer zaspati znaËi
napustiti stvarnost i zakoraËiti u onostranost u kojoj
boravi voljeno biÊe, a umrijeti ne znaËi ne postojati,
veÊ zasigurno oduhoviti nov oblik postojanja u kojem
Êe susret ostvariti dvije autonomne duπevne mobi-
lizacije. Nije sluËajno ni πto iza svake intonacijske
cjeline stoje tri toËke, jer se posredstvom tog inter-
punkcijskog znaka osigurava i recipijentova interpre-
tacija mnogostrukih nasluÊivanja.



62

Zaspati ili umreti...
Ili se pretvoriti u suncokret...
Da li je ona ikada i bila...
Ali otkud njen lik nasluÊen u vazduhu Ëim pogledam...
(RatkoviÊ, 1963, str. 269)

(iz pjesme PonoÊ mene)

Navedene dileme oblikovane kao nepotpune reËe-
niËne konstrukcije modeliraju znaËenjski paralelizam
s naslovom pjesme, jer proizlaze iz repertoara ponoÊ-
nog pripadanja lirskog subjekta. Zato se sintagma
“ponoÊ mene” shvaÊa i kao pravi objekt; predmet
podræavanja je ponoÊna opscenost pjesniËkog subjek-
ta, naglaπena kao njegovo primarno spoznajno stanje,
ali je nesporno da se u ovoj situaciji prelamaju par-
titivna i posesivna znaËenja, ponoÊ je dio atmosfere u
kojoj se subjekt najadekvatnije ispoljava i neodvojiv
je dio njega. U svijetu neustrojenom razumskom regu-
lativom i uzroËno-posljediËnim vremenskim slijedom,
sasvim je moguÊe da radnje ‡ kao πto su “zaspati,
umreti ili se pretvoriti u suncokret” ‡ budu dostiæne,
pa Ëak i da se iz jedne nadrealnosti prelazi u neki drugi
imaginativni eksperiment. Sve tri izvanracionalne mo-
guÊnosti imaju kredibilitet metafiziËke neuhvatljivo-
sti, jer sve πto je vanmaterijalnog porijekla ima πirok
spektar moguÊih mijenjanja. Tako je bilo koja od
moguÊih alternativa da postane subjektov izbor selek-
cionirana kao prava vrijednost zbog nadrealne moÊi
koju imaju varijante spavanja, umiranja ili preobliko-
vanja u suncokret. Jedino je susret sa æivotom potpuna
“fantastiËna strmoglavica” ‡ kako je bitisanje u stvar-
nosti nazivao sam RatkoviÊ u svojim esejima. Bilo
koji segment subjektove aktualne zbilje da se predo-
Ëava, zapravo sluæi da bi se podvukla nemoguÊnost
æivota u uvjetima koji su nametnuti smrÊu voljenog
biÊa.

Kroz retrospektivna objaπnjenja lirskog subjekta,
dana u pjesmi PonoÊ mene, Ëitalac doznaje Ëime je
inicirana iskidanost misli i æelja za putovanjem u sfere
koje nemaju veze sa zemaljskim kronotopom. Nad-
realistiËka osa ispresijecana je informacijama iz neka-
daπnjeg realnog svijeta, a subjektova imaginativna
projekcija sadræi oæivljene materijale proπlosti koji
Êe snagom uma biti reinterpretirani u sadaπnjosti i Ëak
nadopunjeni novim æeljama. Stihom “mrtva si a tebe
nema” (RatkoviÊ, 1963, str. 269) ukazuje se i na eks-
plicini program RatkoviÊevih poetskih promiπljanja,
jer, stanje nakon smrti nije neminovno kraj, naprotiv,
po miπljenju samog autora, duh se istinski nanovo
sreÊe s kristalnim stanjima srca tek u nekoj izmjeπtenoj
dimenziji koja ne podlijeæe ljudskim razmatranjima.
Od svih πezdeset i pet neravnomjerno rasporeenih
stihova (u strofi od dva, tri, Ëetiri, pet i πest stihova),
koliko ih broji ova pjesma, jedino spomenuti stih ima
i strofiËnu samostalnost i u znaËenjskoj je korespon-
denciji s naslovom pjesme.

U “uskrsnulom” doæivljavanju umrle drage uspo-
stavlja se i medij kojem subjekt povjerava da “netko”
ometa taktilnu komunikaciju izmeu bivπih ljubav-

nika. Uvoenje treÊeg lica u stihovnu strukturu i indi-
rektno priopÊena sugestija da se duh-remetilac mora
“ubiti iz puπke” kako bi intermedijalno sporazumije-
vanje dostiglo svoj cilj, Ëine ovu pjesmu na momente
banalnom i isuviπe osobnom. Poznato je da do spaja-
nja autorskog i subjektnog “ja” dolazi zbog osobne
boli samog autora koji je pretrpio duπevnu patnju
nakon smrti voljene æene. IgnorirajuÊi pozitivistiËki
aspekt, a opet ne zaboravljajuÊi ni biografski trenutak
samog autora, usuujemo se uoËiti mjesta na kojima
je bol dosegla vrhunac pa je doπlo do intimne nemoÊi.
Argument da duha treba ubiti puπkom, nadilazi i
infantilnu projekciju i graniËi s abnormalnom æeljom
Ëovjeka da oæivi voljeno biÊe, makar i van prirodnih
zakonitosti.

Ranije spominjana uËestalost prenoπenja tijeka
misli iz jednog stiha u drugi, nastala kao ruπenje pret-
hodnih normi pisanja, zastupljena je i u avangardi,
ali i u socrealistiËkoj poeziji. Ma kako suπtinski bili
opredijeljeni u poetoloπkom smislu, pjesnici su naj-
ËeπÊe osjeÊali zasiÊenje pred versifikacijskim ustoliËe-
njem koje je dugo vremena bilo neoborivo, stoga su
samoinicijativno Ëinili iskorake u ruπenju neopozivih
kanona; katkada su pisali u astrofiËnom nizu, a katkad
reducirali interpunkcijske znakove. RatkoviÊev
nemaran odnos prema tradicionalnim normama stiha
nadovezuje se na njegove poetiËke stavove ‡ artifi-
cijelno uobliËen iskaz, uz to i neredundantan, nije se
ni mogao ukalupiti u ustaljene forme kazivanja. »ak
i kada bi se njegov poetski iskaz preveo na prozni
naËin kazivanja, opet bi nosio drugaËiju kodiranost
poruke. Zato ni opkoraËenje nije samo prijenos misli
iz jednog stiha u drugi niti su samostalne sintagme-
stihovi samo tvorevine dane radi intenziviranja sloja
zvuËanja. Ovakvom organizacijom govornog niza u
lirskoj pjesmi kod recipijenta se razvija naruπeni
horizont oËekivanja pa se takvoj poeziji prilazi posve
drugaËijim pristupom, jer su sintagmatske veze iski-
dane, a estetska informacija je u suviπku prema
oËekivanom. Ovakva poetska realizacija doprinosi i
stvaranju oneobiËavanog poetskog ritma kao joπ
jednog faktora rekonstrukcije novog poetiËkog susta-
va.

U pjesmi Bivπi aneli, danoj u formi obraÊanja
viπim biÊima, RatkoviÊ ide korak dalje kada je u pi-
tanju nizanje sintaktiËko-intonacijskih cjelina; odlaæu-
Êi spominjanje odreene rijeËi u oËekivanom reËeniË-
nom nizu, autor je ustvari priprema i osposobljava za
novi identitet. PostponirajuÊi je i udaljavajuÊi od svih
reËeniËnih dijelova s kojima je inaËe u najuæoj vezi,
on je samo formalno dezintegrira, a suπtinski joj pri-
daje znaËenje najdubljeg oËaja lirskog subjekta. (Be-
ËanoviÊ, 2003, str. 61)

Joπ samo u sneænom cveÊu prozorskom
Traæim krila i kolena vaπa predivna.

Uzalud. (RatkoviÊ, 1963, str. 270‡271)

                  (iz pjesme Bivπi aneli)
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Dakle, lirski subjekt uzalud traæi krila i koljena
bivπih anela, ali da je zaista “uzalud” kao deter-
minativ glagola “traæim” stajao neposredno uz glagol,
psiholoπko stanje subjekta ne bi nikada bilo naglaπeno
u onoj mjeri u kojoj to jest u sluËaju ovakve inverzije.
“Uzalud” kao poslednji reËeniËni dio kojim se prika-
zuje agonija bezuspjeπnog traganja i kao grafiËki
odijeljena jedinica od koje se gradi i strofa, takoer
je i poslednji stupanj gradacije stanja beznaa. Ovakav
pjesniËki postupak daje RatkoviÊa u najboljem izdanju
i pokazuje da je on i u okviru nadrealistiËkog koncepta
i te kako mislio na organizaciju stihova. Da je Rat-
koviÊ strogo vodio raËuna o formi kojom izaziva viπak
informativnosti, govori i sljedeÊa motivacija ‡ iako
je u ovom tekstu dolazilo do preplitanja kontrasnih
predmetnosti, ipak svi motivi imaju svoju racionalnu
utemeljenost i razloænost i nipoπto nisu transforma-
tivni u tipiËno nadrealistiËkoj maniri. Ono πto pjesmu
ipak Ëini nadrealistiËkom jest tematsko opredjeljenje,
preciznije, RatkoviÊeva sklonost ka spajanju razliËitih
modela egzistencije. Njegov lirski subjekt je u zoni
realne egzistencije, on je evokator proπlih dogaaja,
ali i iluzionist s prioritetom zamiπljanja bivπih biÊa,
davno nestalih sa zemaljskog prostora. Subjektovo
proizvoljno prizivanje jedini je naËin dozivanja bivπih
anela, zato je njegov prostor intimnosti nenaruπen;
samo u tako zamiπljenom metafiziËkom presjeku
ostvariva je komunikacijska podloga za duπevno razu-
mijevanje ovog i onog svijeta. UpuÊivaËka relacija
“ja-vi” odræava do kraja svoj kontinuitet, πto znaËi da
je cjelovremena usmjerenost duha lirskog subjekta
identificirana s virtualnim postojanjem bivπih anela,
a njegovo fiziËko postojanje takoer ovisi od latentne
veze izmeu dvije suprotne sfere. Kao centar medijske
komunikacije istiËe se srce. Srce je dokaz æivljenja,
doduπe, ovdje specifiËno proklamiran; srce je cirkula-
tivni aktivator æivljenja za druge i zbog drugih, a “bivπi
aneli” upravo akumuliraju centralni Ëovjekov organ
bez kojeg se, da nije uzajamnog sustava duhovnog
nadopunjavanja, ne bi moglo æivjeti. Krin ili ljiljan u
ovoj pjesmi ima mnogostruku znaËenjsku osnovu
uhvatljivu tek kad se prevede na onostrani aspekt. U
formi metafiziËkog dijaloga otvara se moguÊnost dru-
gaËije shvaÊenog oglaπavanja krinom; krin je simbol
ËistoÊe i zato se pridaje duhovnom bogatstvu anela,
a njihovo zvonjenje krinom u srcu subjekta koji iπËe-
kuje jest dobrovoljni prijenos njihove energije i obje-
lodanjivanje veze izmeu njih i onoga koji iπËekuje.

3.3. Poema Mrtve rukavice pripada nadrea-
listiËkom korpusu RatkoviÊevog stvaralaπtva. Podatak
da je nastala 1927. godine otkriva jedno vrlo osobito
stanje u poetici toga doba; naime, avangardna praksa
provoena u okviru beogradskih knjiæevnih almanaha,
dobiva svoj puni izraz i kad je u pitanju invencija lite-
rarnosti, tematsko opredjeljenje, vanjska i unutarnja
forma, pa Ëak i ritam i kakofonija, tako da beogradska
avangarda donosi i reflekse europske orijentacije, ali
i kreativnost domaÊih pjesnika te postaje vrlo speci-

fiËna i katkad tumaËena od pjesnika do pjesnika. U to
vrijeme, kako je poznato, Risto RatkoviÊ i Moni de
Buli pokreÊu Ëasopise koji su manifestacija ondaπnje
negacije stvarnosti i rafinirane percepcije vanstvar-
nosnih sadræaja. U Ëasopisima VeËnost, Bela revija,
Refleks mladih, »aπa vode i Umetnost, pjesnici kao
Jovan PopoviÊ, Pavle StarËeviÊ (kojima je posveÊena
poema Mrtve rukavice), Duπan JerkoviÊ, Dragan Bla-
gojeviÊ i dr.

Poema Mrtve rukavice jest svakako jedinstvena,
ali ne i ujednaËena tekstovna struktura; neujednaËe-
nom je Ëine odreeni diskursi kojima se propagiraju
poetiËke parole i koji jesu u tematskoj sprezi s cijelom
strukturom, ali je naËin na koji su iskazani svi stavovi
razliËit od teksta do teksta. Ovu poemu treba posma-
trati kao diferentnu jezgru iz koje se odaπilju πifrirane
poruke o smrti, prolaznosti i nadasve poeziji kao
ujediniteljici svih predmetnosti koje u njenoj vladavini
postaju dematerijalizirane. VeÊ je reËeno da je Rado-
mir IvanoviÊ u djelu Poetika Rista RatkoviÊa podijelio
RatkoviÊevu poeziju na razliËite æanrove, a to obu-
hvaÊa i mnogostrukost poeme Mrtve rukavice, stoga
πto IvanoviÊ prepoznaje brojne motivske aspiracije i
poetske postupke ovog pjesnika. Tatjana BeËanoviÊ
u djelu Zaspati ili umreti, pak, teæi integriranju poetske
manire u ovoj poemi, smatrajuÊi da je sustavnost jed-
nostavniji put ka prouËavanju poetske cjeline. Dakle,
za RatkoviÊa je “Poezija” ideal æivljenja i stvaranja i,
kako smo napomenuli, u antagonistiËkom je odnosu
prema literaturi (prozi) za koju smatra da mora biti
omeena izvornim podraæavanjem æivota, te kao takva
ne moæe ni ponuditi πiri izbor izlazaka iz materijalne
stvarnosti. Ovo miπljenje korespondira s nadreali-
stiËkim stavom da je poezija suprotna od proze, jer se
poezijom, to jest pjesniËkim jezikom, iskazuje ne-
mjerljivo viπe. Treba istaknuti da su svi fragmenti
Mrtvih rukavica svojevrsna poetika sna, stihovani
traktati ili lirski intonirani tekstualni pasaæi koji govore
o poeziji kao uzviπenom produktu podsvjesnih stanja.

PriËa koja otvara poglavlje Mrtvih rukavica i u
kojoj se govori o snovnom tkanju kao vaænom predu-
vjetu za stvaranje lirike, jest priËa o fantom-babi, u
zbirkama nekih prireivaËa Ëak nazvana ProlazeÊi
nekom tesnom ulicom. Tema priËe je fantom-babino
bajanje, prosipanje magijske vode i Ëudnovato “tkanje
noÊi”. Da je pisanje stihova odvajkada stvar viπih
fenomena Ëesto nepristupaËnih, neobjaπnjivih i nedo-
voljno bliskih Ëovjekovom racionalnom rasuivanju,
vidi se po neobiËnom odnosu u ovoj poetiziranoj priËi
‡ baba pjevuπi subjektove stihove (subjekt je u istom
refleksivnom vidokrugu kao i autor), a njemu je cijela
njena ceremonija tajanstvena.

“Nepoznato mi beπe to njeno tkanje i nepristu-
paËno mome saznanju, a da bih ipak oseÊao trajanje
Ëuo se odjek te fantom-babine radnje. Skupljala je
moje stihove i kao da je i njih u isto vreme tkala, pevu-
πila ih” (RatkoviÊ, 1963, str. 395). Poezija se, dakle,
poistovjeÊuje s praiskonskim Ëuenjem Ëovjeka pred
pojavama koje nisu dostupne njegovom tadaπnjem po-
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imanju prirodnih pojava. Ako se poezija moæe “tkati”
i ako je noÊ prirodni ambijent dogaanja magijskog
tkanja, onda takva kondicionalna povezanost uzrokuje
stanje slaganja i nadovezivanja rijeËi na predmete i
suπtine predmeta. RijeËi otjelovljuju predmete i razno-
rodne sadræaje i imaju moÊ sugestije, imperativa ili
molbe, πto su suπtinski sve direktive “viπeg” reda i
pripisuju se magijskim svojstvima. U ovom poetskom
tekstu dolazi do ogoljavanja verbalnog materijala i
do svoenja rijeËi na njihovo osnovno znaËenje, ali
je neobiËno i samo kombiniranje sintagmi, tehnika iz
koje se izvodi mnoπtvo nadrealistiËkih znaËenja slika.
Stihovani segmenti unutar teksta upuÊuju na maniru
koju su formalisti nazivali obnaæenim postupkom, a
to je jedan od najznaËajnijih konstruktivnih principa
slobodnog stiha. Suπtina “obnaæenosti” ogleda se u
raskidu s rigidnom tonskom i silabiËkom ureenoπÊu
i u okretanju samom verbalnom prostoru u kojem tada
mogu biti akumulirane sve zvuËne figure (lirski para-
lelizmi, ponavljanja). Doduπe, ovakav postupak je na-
roËito frekventan u glasosaliji koja se odnosi na teoriju
odstranjenja svih denotativnih momenata i Ëulnu pre-
vagu kojom se izaziva estetska ekstaza.

ImajuÊi u vidu da poezija ima svojstvo prekom-
poniranja stvarnosti, Jakobson je stvorio “kategoriju
usmjerenosti”, po kojoj se uspjelom smatra ona vrsta
literarnosti koja “liπava iskaz semantiËke i zvuËne
neutralnosti i naruπava rutinsku percepciju” (Jakob-
son, 1970, str. 17). Ruski formalisti smatrali su da je
postupak zapravo proces estetizacije posredstvom
kojeg se materijal oblikuje u umjetniËko djelo. “Za-
hvaljujuÊi postupcima nastaje efekat jezovitosti (de-
familijarizacije) koji izaziva poremeÊaje u rutinskom
sagledavanju stvarnosti predstavljene u umjetniËkom
delu” (Buæinjska i Markovski, 2009, str. 131).

ZvuËnost u fantom-babinom priËanju jest do-
minanta, jer je magijski zvuk rijeËi jednak mitskoj
spoznaji poezije, a to πto se daje primat auditivnosti i
slikovnosti jezika, ne hajuÊi za formu stihovnog uobli-
Ëavanja, samo doprinosi intenziviranju folklorne spoz-
naje poetske umjetnosti. U tom smislu, u fantom-ba-
binom priËanju, jednako kao i u ostalim dijelovima
poeme Mrtve rukavice, ostvarena je dinamizacija
poetskog govornog niza, a povezanost postojeÊih lek-
sema ostvaruje faktore neophodne za efikasan poetski
ritam.

Tinjanov ih proglaπava za osnovne ritmiËke faktore
stiha i formuliπe na sledeÊi naËin: 1. faktor jedinstva
stihovnog niza; 2. faktor njegove zbijenosti; 3. faktor
dinamizacije govornog materijala; 4. faktor sukcesiv-
nog govornog materijala u stihu. (PetkoviÊ, 1990, str.
345)

NoÊ je romantiËarsko vrijeme stvaranja, ali i u
nadrealistiËkoj praksi oznaËava snovni prostor, slo-
bodu magijskih sila, tajanstvenost i zatvorenost za
tumaËenje razumom. UlanËavanjem svih rijeËi koje
stoje u atmosferi noÊi, poima se pozitivna konotiranost
i sve πto se daje u vezi s kronotopom sna i noÊi, moæe

se poistovjetiti s KostiÊevom “pletisankom”; pletenje
i noÊ proizvode poetski sklop u kojem je pletenje dru-
go ime za imaginaciju. Po miπljenju kritike, crna kao
boja noÊi nije u isti mah i boja mraka, veÊ boja krea-
tivne proizvodnje uzviπene djelatnosti ‡ poezije.

U pjesmi Sve piπem radi uvele noÊi ‡ Dæu, joπ
jednom se potvruje RatkoviÊeva sreenost lirske
emocionalnosti; impulzivnost i kaotiËnost subjekta
gotovo nikada nisu bili njegova stvaralaËka manira,
veÊ je emocija doæivljavanja uvijek priliËno kon-
trolirana. To πto u poemi Mrtve rukavice nema do-
minantne lirske nabujalosti svjedoËi o vremenu
nastajanja tih tekstova. Vezivna motivacijska nit svih
segmenata jest doæivljaj smrti, a takvo stanje omo-
guÊava i kontroliranje emocije koja je bila aktualna u
momentu samog susreta sa smrÊu. Tekst posveÊen
prijatelju Moniju de Buliju nosi naslov Sanjiva koπulja
i veÊ time nagovjeπtava se subjektov metamorfozni
hod u oniriËko polje æivota. Ovdje subjekt neposredno
doæivljava sve kazano, πto poveÊava sugestibilnost do-
æivljaja.

Sve piπem radi uvele noÊi ‡ Dæu
Sedeli smo u kafani ja i mala “I”
               “I” je imala haljine od sna,
               ispod te materialne senke
kolena puna svetlosti tela. (RatkoviÊ, 1963, str. 282)

(iz pjesme Sanjiva Koπulja)

NadrealistiËki konstruktivni princip autoru je po-
sluæio kao metoda za oæivljavanje subjektove bliskosti
s objektom koji viπe nije realiziran u materijalnom
stanju, a emocija kontrolirana razumom i kanelirana
vremenom protjecanja priliËna je ovakvom naËinu
poetskog priopÊavanja. Nedostatak disonance, toËnije,
melodijska umjerenost, dala je ovoj pjesmi neπto od
tonaliteta primjerenog odama te se zbog toga moæe
smatrati i analognom lirskoj antiËkoj vrsti koja se zove
‡ epikedejon (ÆivkoviÊ, 2001, str. 192), πto vaæi i za
druge pjesme iz poeme Mrtve rukavice. I u ovoj pjesmi
postoji spajanje pojmova s predmetima koji ni jednoj
znaËenjskoj komponenti ne potpadaju pod meusobnu
povezanost.

Viπe te nema, mala “I”,
dobrota u vidu Ëeπlja osta u tvojoj kosi
da me jutrom u ogledalu boli lik. (RatkoviÊ, 1963, str.
283)

(iz pjesme Sanjiva koπulja)

Iniciranjem znaËenjskog paralelizma meu poj-
movima koji u realnom svijetu nipoπto ne ostvaruju
bliskost, naglaπava se svemoguÊnost irealnog meu-
djelovanja, a to i jest svrha nadrealistiËke poetike. U
manifestu nadrealizmna iz 1924. godine, povodom
spajanja logiËki nespojivih pojmova, Andre Breton
je rekao:

Jedan Ëovek, dosadan bar koliko i ja, Pjer Reverdi,
pisao je: “Slika je Ëista kreacija duha. Nju ne moæe ro-
diti neko poreenje, veÊ zbliæavanje dveju manje viπe
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udaljenih realnosti. ©to udaljeniji i verniji budu odnosi
dveju zbliæenih realnosti, utoliko Êe slika biti jaËa i
utoliko viπe Êe imati emotivne i poetske stvarnosti.”
(Breton, 1974, str. 29)

O tome kolika moæe biti moÊ vizualne sugestije
ili, bolje reËeno, autosugestije, govori reËenica koja
se u jednom periodu æivota Bretonu stalno nametala,
jer mu je, kako sam kaæe, “lutala u okno prozora”
(Breton, 1974, str. 29). Naposlijetku, morao ju je “Ëu-
ti” i “vidjeti”, jer ga je njen “organski karakter za-
dræao”. Glasila je: “Postoji jedan Ëovek preseËen
nadvoje prozorom” (ibid). Morbidnost iskazanog,
meusobna udaljenost prikazanih pojmova i naËin na
koji je sve dovedeno u vezu u okviru ovog reËeniËnog
modela, donosi nov knjiæevni postupak proklamiran
nadrealistiËkim konceptom koji, prije svega, donosi
vizualnu informaciju, produæuje percepciju i napokon,
Ëudi ili zgraæa.

Prozni materijal koji se, bez sumnje, prepliÊe s
biografskim momentima Rista RatkoviÊa, jest tekst
Dodir koji se od ostalih fragmenata odvaja i po tome
πto o njegovom nastanku svjedoËi dokumentirani
diskurs O nadrealizmu iz mog æivota (veÊ spominjan
u odjeljku o eksplicitnoj RatkoviÊevoj poetici). U tom
Ëlanku RatkoviÊ je izriËit u miπljenju da pjesma Dodir
ima za njega “mistiËan znaËaj” i da je “simbol celog
njegovog æivota”. Spominje i da je svjestan erotskog
naboja svoje pjesme, ali i da pjesma “nije moæda
uopπte erotiËna”. Na granici izmeu jave i sna, na
nejasnom mjestu i u praznini osloboenoj za somnam-
bulni hod, subjekt je jasno Ëuo svoje rijeËi. Glas je
pripadao njemu, ali se nije dao kontrolirati. Tada se u
mozgu ocrtavala misao o polusvjesnosti snovnog sta-
nja. “Zatim videh: iskoËiπe, na pipcima pomileπe uz
njene gole noge oËi moje [...]” (RatkoviÊ, 1963, str.
472).

Subjekt ovdje inzistira na udvojenom aspektu
posmatraËa radnje ‡ evokatora sna, jer je on u poziciji
polusvjesnosti i nema kontrolu nad svojim radnjama,
ali ima odliËno razvijenu percepciju vizualnih i
auditivnih sadræaja. Nakon sna nastaje pjesma Dodir
kao dokument Ëudnovatog stanja proæivljenog u
snovnom toku. Sve ono πto je u eseju davalo samo
nagovjeπtaj pokreta, nauma, æelje ili radnje, u samoj
pjesmi dobiva svoju konkretizaciju i po tome se vidi
da RatkoviÊ od rijeËi æeli stvoriti poseban kult te da
rijeËi moraju imati referentna svojstva i kada se
posmatraju izdvojeno iz reËeniËnog niza i kad se istra-
æuju kao dio kontekstualnog procesa. Tako oËi za-
ustavljene na objektu, æenskim grudima, u pjesmi
Dodir inkarniraju u objektove oËi i iskazuju konkretnu
radnju koja ima erotsku konotaciju (“Tvoje oko je u
mome seksu”). Slike koje se niæu ekvivalentne su pri-
zorima konkretiziranima u djelima nadrealistiËkih
slikara (klavir koji laje i u njemu gola æena), a posto-
janje imaginistiËkih detalja projektira drugaËiju i
priliËno izokrenutu sliku o æivotu pa se takvoj poeziji,
ali ni takvom slikarstvu, ne moæe prilaziti s realistiË-
kim predrasudama i s ukotvljenom netolerancijom u

poimanju. Prikaz surovosti svijeta i odnosa obrnutih
od normalnih samo je groteskna poruka o deformaciji
stvarnosti, kao i nuenje alternativnog rjeπenja za bijeg
od okruæujuÊeg. Poniπtavanje realnosti upotpunjeno
je naturalnim slikama potpuno omoguÊenim u poet-
skom svijetu, a da njihova inaËe monstruozna inter-
pretacija uopÊe ne djeluje zastraπujuÊe ili tragiËki, jer
je neprevodiva na teren djelovanja u realnosti. Na taj
naËin, graktanje krilatih dojki ili raspaËavanje ljudske
tjelesnosti postaje podruËje autorove imaginacije, a i
nije sluËajno πto sam RatkoviÊ, u eksplikativnom dije-
lu Dodira inzistira na autorsko-subjektnom proæi-
manju.

U proznom fragmentu koji potom slijedi daje se
sukcesivni tok brojnih nadrealistiËkih slika, a na
osnovi takvog nizanja, postiæe se efekt magijske fluid-
nosti priËe i izazivanja nesmetane produkcije misli.
Razbijanje pjesme, njeno kotrljanje po stolu i posto-
janje jaja koja nemaju omotaË ‡ koru, stvari su koje
se dogaaju samo u snu, a zamjena pojmova i zna-
Ëenjski nesklad, potvrda su autorskog potenciranja
izokrenute slike svijeta.

Reference na Frojdovu interpretaciju rada sna su ne-
ophodne u tumaËenju RatkoviÊeve nadrealistiËke poe-
zije, tim viπe πto i sam pesnik svedoËi o znatnom uticaju
psihoanalitiËke teorije na formiranje njegove stvara-
laËke paradigme. (BeËanoviÊ, 2002, str. 96)

Najviπe naglaπen autobiografski ton osjeÊa se u
tekstu Obe su plakale. MajËina sahrana, odvoenje
oca na strijeljanje, mrtva sestra i mrtva draga, identi-
fikacija sestre, elementi su autorove biografije, ali sam
naËin predstavljanja ovih elemenata pripada nadrea-
listiËkom pojmovnom registru.

Neizmerno se obradovah πto je to bio samo san, ali mi
beπe mnogo æao πto se rastavih sa sestrom te joj napisah
ovo pismo:

Maruπa RatkoviÊ
ZveËeÊi hodnik zlatnih odeædi

Nebo
Doi na onaj vir ‡ ËekaÊu te u hlebu.

Pismo stavih u dæep, a ja izaoh da se proπetam. Beπe
dan vedar. Posle izvesne πetnje ugledah kako se nebo
sliva na zemlju u velikim Ëetvrtastim stubovima sunËa-
nog plavetnila. (RatkoviÊ, 1963, str. 279)

“ZveËeÊi hodnik zlatnih odeædi” nebeska je adresa
Maruπe RatkoviÊ, dakle, tu dolazi do favorizacije blis-
kog stvorenja; zlatne odeæde su odijela anela, a
uklapanje autorove sestre u taj ambijent potpora je
teze o njenom duhovnom savrπenstvu u pjesnikovom
pamÊenju. »ekanje “na viru” i “u hlebu” daje simbio-
zu vode i kruha koja je izvoriπte æivota i nasuπna Ëovje-
kova potreba. Dozivanje sestre molitva je koja je
morala imati neobiËan formalni princip, jer je u skladu
sa sestrinskim obitavaliπtem u rajskom kronotopu.
PrateÊi znaËenjsku liniju iz prethodnog teksta i ovdje
se svjetlost daje kao pozitivni putokaz; slijevanje ne-
beskog sunËanog plavetnila na zemlju jest putanja
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spajanja dva identiteta od kojih duπe sa zemaljskog
prostora uvijek idu ka nebu, a nikada se ne odvija
obrnut proces pa je nebo i simbol superiornosti i
ogromne moÊi nad zemljom.

Epiloπki dio poeme Mrtve rukavice u nekim zbir-
kama prireivaËa tiskan kurzivnim pismom, smatra
se lirskom poantom poeme. Taj segment objedinjuje
sve prethodne tekstove i objaπnjava motivsku inicija-
ciju smrti.

Dræim se joπ samo opipljivoπÊu jastuka i seÊanjem na
neizbeænost smrti. Oπkrini, oπkrini, molim te, kapke
oËiju tvojih, podignu ruku da se probudim iz ove svesti.
Pokaæi mi gde da zaronim, jer na dnu grËa svih dubokih
voda senka je tvojih rukavica mrtvih. (RatkoviÊ, 1963,
str. 284)

ZakljuËujemo da su Mrtve rukavice sjeÊanja na
materijalni æivot svih onih koji su obiljeæili pjesnikov
æivot, a u ovom motivski kruænom tekstu dane su kao
apoteoza izriËito jednoj osobi ‡ umrloj dragoj.

3.4. U poemi Leviatan RatkoviÊ razgrauje sve
uobiËajene vidove pisanja, sve modele vjerovanja, pa
i racionalnog oËekivanja i ponaπanja individue. Na
nivou simboliËke prepoznatljivosti Leviatan (BeËa-
noviÊ, 2002, str. 78) ostvaruje i metakomunikacijski
plan, jer je Leviatan drugo ime za starozavjetnu neman
koju prvenstveno treba uniπtiti, a tek onda otpoËeti sa
stvaranjem svijeta. Sasvim je jasno da poruka cjelo-
kupne strukture ne moæe biti u afirmativnom odnosu
sa simbolom na koji je nadograena sveukupna opa-
æajno-saznajna struktura ove poeme. ZnaËenje imena
poπasti koja je prijetila da Êe onemoguÊiti stvaranje
svijeta, poistovjeÊuje se i sa stanjem druπtvene svijesti
i naruπene individualne misaonosti na poËetku dvade-
setog vijeka. Dakle, ime Leviatan autor je pozajmio
iz biblijske simbolike i aktualizirao ga kao kvalifikativ
za svojevrsnu destrukciju misaone slobode aktualnu
upravo u vrijeme kada autor djeluje. Ilustraciju na-
zadnosti druπtva RatkoviÊ daje s naliËja i na naËin
koji nipoπto ne proizvodi nihilistiËku impresiju, veÊ
posredstvom groteske prikazuje evoluciju odnosa u
druπtvu. RazgraivaËki odnos prema proπlosti, jed-
nako kao i prema sadaπnjem trenutku, kombinacija
nadrealistiËkih ogoljavanja psihe s romantiËarskim
poniranjem u onostranu egzistenciju, kao i sumiranje
svih tih predmetnosti kroz grotesknu sliku i samom
Ëitaocu (nezavisno od toga kojem vremenskom raz-
doblju pripada) daje πiroke moguÊnosti zakljuËivanja
i individualnog preispitivanja. Podatak da je poema
napisana u suautorstvu s pjesnikom, prijateljem i
publicistiËkim suradnikom Monijem de Bulijem, ide
u prilog nadrealistiËkoj praksi po Ëijim koordinatama
dva osebujna pjesnika mogu ostvariti interesantnu
poetsku kreaciju.

U prvom dijelu poeme upoznajemo podvojenost
lirskog subjekta prouzrokovanu nepronalaæenjem sebe
u okruæenosti ljudima, a druga cjelina je cijela u opti-
mistiËkoj noti, jer se daje subjektova futuristiËka pro-

jekcija potencijalnog svijeta, dok se treÊom cjelinom
zaokruæuje priËa o prosperitetu i padu æeljenog svijeta
i daje emocionalna predstava o individualnosti pot-
paloj pod snagu revolucije. Lirski subjekt je ovdje,
kako istakosmo, udvojen i u skladu s tim je i izmjena
formi lirskog predstavljanja, ali to nipoπto ne ometa
adresata da percipira ovu narativno usloænjenu struk-
turu, jer, kao πto je veÊ napomenuto, logiËki konstitui-
ran obrazac smjenjivanja dogaaja i misaonih sadræaja
olakπava i sam proces percepcije. U Ëudnovatom am-
bijentu u kojem dolazi i do antropomorfizacije (stvari
dobivaju ljudska, i to naturalna odliËja), razumljivo
je i da su putevi nade obesmiπljeni:

Iscrpljena je svaka nada jer snagu novu ti daju
leptir ‡ senkom
leptir ‡ smehosenkom radovanja
smehom uæivanja. (RatkoviÊ, 1963, str. 428)

(iz poeme Leviatan)

Manira konstruiranja stihova od jedne ili dvije
rijeËi nije napuπtena ni ovdje, a sloboda takve izgrad-
nje stihova nadrealistiËki osvjetljava cijelu poetsku
sintaktiku i poetski ritam kao vaæan konstituent po-
vezivanja sloja zvuËanja i sloja znaËenja. Epistolarna
upuÊenost reËeniËnih iskaza ima funkciju isticanja
osnovnog motiva koji zaokruæuje poetsko-narativnu
sræ; u pitanju je nada koja napuπta Ëovjeka u svakoj
njegovoj svakidaπnjoj radnji, jer je veÊ unaprijed
izgubljena, bolje reËeno, nepostojeÊa. TragiËnost sva-
kog pokuπaja je u uzaludnosti traæenja, a psiholoπka
labirintnost posmatranog daje se kroz subjektovu
individualnu procjenu vlastitog sudjelovanja u takvom
procesu. Stihovi u kojima se pojavljuje Ëudesna “æena
tabakera” ‡ predmetnost koja se antropomorfizira u
æensku oblikovnost, prikazuju i radnje koje vrπi taba-
kera, ali su te aktivnosti muπkog porijekla i negativno
su konotirane. Iz navedenog se oËituje autorov stav
prema Prvom svjetskom ratu kao poglavito muπkom
produktu, te je s tim u vezi i opravdanost objektovog
muπkog pola i metatekstualna razuenost leviatan-
skog motiva koji svoje mjesto nalazi u svim rukavcima
isteklima iz poπasti rata, a da sam rat nigdje nije
direktno spomenut.

Svaka spomenuta pojavnost u poemi Leviatan ima
konkretnu boju ili zvuk, a to je ustvari dobro poznata
metoda prevoenja jednog oblika postojanja u drugi.
Razlog za to jest u autorovoj teænji ka realizaciji
susjedstva stvari; vladavina interferencije predmeta i
pojava je u djelovanju s kanonom avangardnih poetika
na temelju kojih antropoloπki i zooloπki oblici mogu
imati iste osobine, a za njima ne zaostaju ni predmeti
ni pojave. Sve navedeno ovdje dobiva viπi nivo od
uobiËajene stihovane poruke; pojmovi koji povlaËe
znaËenje disparatnih nizova mozaiËki formiraju levia-
tansku grotesku od ureenja u dvadesetom vijeku.
“Meutim, samo postupno uniπtenje postojeÊeg sveta,
koje donosi revolucija, moæe omoguÊiti izgradnju no-
vog sveta u kome bi se ponovo uspostavila poremeÊe-
na ravnoteæa postojanja” (BeËanoviÊ, 2002, str. 109).
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Postavlja se pitanje je li revolucija ovdje dana kao
projekt novih ideala ili je i ona groteskno prikazana,
kao i sve prethodno u pjesmi. Iako je groteska stili-
zirani oblik umjetniËke skepse, ipak se i kroz nagla-
πeno ironijski kontekst, koji ide od pretpovijesnih
motiva do suvremenoga autorovog doba, otkriva jedna
nova dimenzija nade koja korelira s RatkoviÊevim,
tada aktualnim, komunistiËkim teænjama. Interesantno
je da autor nije izabrao socrealistiËki stil pisanja za
ovu poemu, iako je veÊ uveliko bio naklonjem Prolet-
kultu u vrijeme pisanja ovog poetskog teksta. Socrea-
listiËki idiomi i te kako bi suzili nivo paradoksalnosti
neosporno naglaπen u ovom djelu. Jedna od najupe-
Ëatljivijih antonimijskih sintagmi je “lepi mladiÊ
Leviatan”, a u njenoj je iskljuËivosti osnovica razu-
mijevanja poruke ovog simboliËkog niza. Kao kontra-
efekt toj znakovima optereÊenoj sintagmi daje se
“revolucija” koja nudi duhovno otreænjenje onom tko
bude umio da je identificira kao otklon od sveopÊeg
kaosa.

   [...] lepi mladiÊ Leviatan
   hoÊe da vidi joπ ognjena vrata Revolucije

vrata oko kojih romore nepregledna jata πpijuna
kontrarevolucionara. (RatkoviÊ, 1963, str. 431)

Epiloπka strana poeme profilirana kao zakljuËak
naznaËava dozu nepovjerenja u mladiÊevo razumije-
vanje revolucije i takav kraj ne uruπava horizont oËeki-
vanja kod recipijenta; nagli obrat u idejno-vrijed-
nosnom zaokruæivanju poeme mogao bi biti u skladu
sa socrealistiËkom postavkom poezije jer podrazu-
mijeva optimalnu projekciju, ali bi takav kraj bio
nepovoljan za neoromantiËarsku i nadrealistiËku, ali
i dadaistiËku konstrukciju svijeta. Apel na lijepog mla-
diÊa Leviatana da skine s ove poeme njenu vlastitu
sjenku, vrlo je povoljan i kao poziv recipijentu da do-
prinese sagledavanju znaËenja idejne poruke poeme.

Naposljetku, moæemo zakljuËiti da, iako je uzus
tradicije u Crnoj Gori proklamirao otpor prema avan-
gardi, ipak je Risto RatkoviÊ ostao zabiljeæen u crno-
gorskoj knjiæevnosti kao stvaralac koji uvodi inova-
tivne tehnike u pjesniËki diskurs, Ëime se definitivno
opire tradicionalnom naËinu pisanja, ne samo u
tematsko-motivskom, veÊ i u formalnom pogledu.
Nezainteresiranost za ustaljena versifikacijska obi-
ljeæja, stvaranje stiha od samo jedne rijeËi, Ëime se
dezintegrira stih kao sintaktiËko-intonacijska tvore-
vina sastavljena od viπe reËeniËnih dijelova, svoenje
rijeËi na konkretno znaËenje i ukidanje polisemije,
kao i zanimanje za oniriËko, jesu sve osebujnosti koje
RatkoviÊa dovode u avangardnu sferu stvaranja. Ipak,
naglasili smo da, iako prvobitno pokazuje izuzetno
zanimanje za automatsku tehniku pisanja sprovoenu
u okviru nadrealistiËkog pravca, ono πto ga kasnije
odvaja od takvog koncepta pisanja jest kontroliranost
misli i emocije i uspostavljanje logiËkog rada, a
upravo tako i naruπava osnovni nadrealistiËki kriterij.

NadrealistiËke slike zbog kojih njegova poezija
dobiva svojstvo fotocentriËnosti, dugo Êe spadati u

RatkoviÊevu domenu interesa. Meutim, ono πto Êe
ga trajno udaljiti od nadrealizma jest njegovo miπljenje
da knjiæevno djelo mora sadræati i proklamirati neko
etiËko naËelo, jednako kao i estetsko. SmatrajuÊi da
nadrealistiËki tekstovi ne nude etiËka rjeπenja, jer su
antikomunikativni na nivou djelo ‡ Ëitalac te time
realiziraju potpuni zaokret od æivota, RatkoviÊ se, na
koncu, priklanja socrealistiËkoj poetici. Tekstovi te
poetike su, za razliku od nadrealistiËkih, priliËno
zatvorenih, bili otvoreni, posjedovali su moralnu di-
menziju zbog zainteresiranosti za socijalne probleme,
ali je u njima, svakako, evidentan manjak entropiË-
nosti. Dakle, pojednostavljen leksik razumljiv narod-
nim masama i oËuvan reËeniËni red idu u prilog svr-
sishodnosti socrealistiËkoga pjesniËkog idioma Ëiji
zastupnik, naposljetku, postaje i Risto RatkoviÊ.

Prilagodila hrvatskome jeziku
Dijana ∆URKOVI∆
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SUMMARY

THE AVANT - GARDE CODES IN THE POETRY
OF RISTO RATKOVI∆

Risto RatkoviÊ’s work has continuously intrigued
scholars for several decades. In fact, it provides an
overview of all structural factors relevant for the de-
velopment of the Avant ‡ Garde among the Southern
Slavs, providing alongside the author’s poetic devel-
opment.

Hailing from Montenegro and being familiar with
the pioneering ideas of Breton’s surrealism, strongly
linked to the poets of the different nationalities of the
former Yugoslavia, RatkoviÊ basically connects all
the foregoing coordinates forging a specific poetic
way. Literary theory and history scholars have found
in his works neo-romantic reflexes, then traces of
Dadaism, Expressionism and definitely Surrealism.
The arguments abound as to whether the poetical icon
of Risto RatkoviÊ is strictly surrealistic or symbolist.

What transpires in many readings of Ratkovic’s
work is, above all, his tendency towards an eclecti-
cism of styles and genres; his commitment to the vi-
sual poetry, that is to the photo- centric information;

the tendency to create aestheticism that somehow
denies the concept of automatic writing that Ratkovic
was not always inclined to (it is known that at the
certain age he even denied the basic postulates of sur-
realism); and, finally, the awareness that a literary
work should not be inaccessible to perception and
interpretation but has to be open to alternatives of in-
terpretation.

His attitude about the ethical issue in art perma-
nently estranged RatkoviÊ from the passing Avant -
Garde and Surrealism, only confirming what the sur-
realists eventually realized—the art cannot be made
out of continuously drifting humans and reality.

The primary task of RatkoviÊ’s work is to inter-
pret the Avant-Garde reflexes in the poetry of the cre-
ator, as well as their roots, since only through a valid
study of the evolution of certain phenomena can we
identify the causes of the paradigmatic characteris-
tics of a poetic process.

We demonstrate that RatkoviÊ’s best achieve-
ments are those in which there is still a lyrical subject
as a constitutive element of his poetry and those in
which the     iconic character achieves predominance.
Death as a permanent motivation of his poetry car-
ries a different signification than in any other poet
from the region because it represents a chronotopic
determinant for the existence of the beloved beings
whose physical disappearance is predestined for an-
other dimension. All of the above elements must be
accounted for in an analytical approach which aims
at a comprehensive reception of RatkoviÊ’s literary
quality.

Key words: : : : : Avant-Garde, Dadaism, Expressionism,
Surrealism, visual poetry, aestheticism, the ethi-
cal issue in art, iconic sign


