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Pitanje narkomanije uvijek je u druπtvu bilo tabu
tema i kada se ono postavljalo u javnosti i kulturi imalo
je uglavnom sliËan naËin “predstavljanja”, u kojem
su ovisnost i opasnost narkotika, sasvim opravdano i
druπtveno svjesno, predstavljani kao apsolutna opas-
nost i zlo. Uprkos tome, tema narkomanije i narkotika
sve je prisutnija u umjetniËkim i djelima popularne
kulture, πto s jedne strane govori o opravdanosti
prikazivanja narkomanije kao velike opasnosti, a s
druge strane o nemoguÊnosti da se ovo pitanje ignorira
kada god se pokuπa rasvijetliti neki fenomen danaπ-
njeg druπtva, koje se, u prenesenom smislu, i moæe
nazvati “druπtvom ovisnosti”.1  Upravo zbog nesraz-
mjera izmeu narkomanije, kao velike, realne i sve-
prisutne druπtvene opasnosti, i otvorenosti da se o
ovom problemu priËa bez tabua, tijekom vremena je
kroz pop i rock glazbu izgraena svojevrsna posebna
semiotika koja je obraivala ovu temu, ali sa, da-
naπnjim rjeËnikom reËeno, politiËki nekorektnog
stajaliπta, s tim da je prvi nivo (denotativni nivo)
ovakvih pjesama uvijek ostajao konvencionalan i
“politiËki korektan”2, zavijen u plaπt pjesme koja “go-
vori” o ljubavi ili nekoj drugoj druπtveno poæeljnoj
temi. Joπ je od pojave prvih glazbenih video-spotova,
kao kratkih filmskih formi, ova tendencija nastavljena,
poprimivπi, zbog same prirode filmske slike, neπto
drugaËije oblike, odnosno dodatno otkrivajuÊi (ili
skrivajuÊi) znaËenja koja bi se mogla pronaÊi samo
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1 Mislimo ovde, svakako, na razliËite vrste ovisnosti, koje
nisu samo ograniËene na pitanje narkomanije, ali se kroz pitanje
narkomanije moæe i svaka druga ovisnost predstaviti kao izuzetno
opasna i πtetna.

2 Hrvatski semiolog SreÊko Horvat bavio se problemom poli-
tiËke korektnosti. On navodi da je “pojam politiËke korektnosti
ameriËke provencijecije i uveo se kao oznaka za rijeËi kojima su
se nastojali zamijeniti uvredljivi i pejorativni izrazi uglavnom za
imigrantske skupine u Americi.” Zatim, da se “iza svake politiËke
korektnosti krije strategija srodna nacionalizmu i novoj diskrimi-
naciji”, uz opasnost od stvaranja nekog orvelovskog novogovora,
a πto dovodi “i do nove politiËke nekorektnosti”, te “da svaki eufe-
mizam, premda u pravilu nekom sadræaju nastoji dati pozitivnu
konotaciju, kad-tad poËinje poprimati negativnu konotaciju pojma
koji je zamijenio i to [...] tako dugo dok se stvarni odnosi pozitivno
ne promijene” (Horvat, SreÊko, Protiv politiËke korektnosti / Od
Kramera do Laibacha, i natrag, str. 7, 15, 20, 26).

na nivou glazbe i teksta odreene pjesme, ali i dodajuÊi
znaËenja kojih u tekstu i glazbi nema ili gotovo nisu
uopÊe vidljivi, πto i jest svojstveno semotici umjet-
nosti, a posebno filma:

U sferi jezika potrebno je razdvojiti mehanizam sa-
opπtavanja od njegove sadræine, kako se govori od πta
se govori. Prirodno je da se, govoreÊi o jeziku, usred-
sredimo na prvo. Meutim, u umetnosti je meusobni
odnos jezika i sadræine predatih saopπtenja drugaËiji
nego u drugim semiotiËkim sistemima: jezik takoe
postaje sadræinski, ponekad se pretvarajuÊi u objekat
saopπtenja. To se u punoj meri odnosi i na filmski jezik.3

3 Lotman, Juri, Semiotika filma, str. 102.
4 Link za video-spot Lutka: https://www.youtube.com/

watch?v=E8Ms56gX-Tc (na sluæbenom Youtube kanalu grupe
S.A.R.S.).

5 Na danaπnji datum, 26. studenog 2016, video-spot ima toËno
29.117.365 pregleda (op. lekt.).

6 Ti komentari, rasprave i argumenti zainteresirane javnosti
su i u osnovi ovoga rada.

7 “Mehanizam razlika i sliËnosti odreuje unutraπnju strukturu
filmskog jezika. Svaka slika na ekranu predstavlja znak, to jest
ima znaËenje, nosi informaciju. Meutim, ovo znaËenje moæe imati

U ovom radu bavit Êemo se semiotiËkom anali-
zom video-spota srpske pop grupe S.A.R.S. za pjesmu
Lutka4. Uglavnom Êemo se oslanjati na stavove Jurija
Lotmana, iz njegove Semiotike filma, ali i na stavove
drugih teoretiËara. InaËe, pjesma Lutka je jedna od
najpopularnijih pjesama grupe S.A.R.S. i, kako je
jedan od danaπnjih najznaËajnijih pokazatelja popu-
larnosti odreenih autora (pjesama) broj pregleda na
Youtube kanalu, recimo i to da je na sluæbenom kanalu
grupe S.A.R.S. ovaj video-spot do sada imao preko
29 milijuna pregleda5  i da je izazvao brojne komentare
i rasprave6, kao nov vid “demistifikacije”, tumaËenja,
“Ëitanja”, analize i suËeljavanja miπljenja o razliËitim
aktualnim druπtvenim i supkulturnim pitanjima. Tajna
(ili vrijednost) umjetniËkog djela (slike, proznog tek-
sta, pjesme, filma...) upravo je u njegovoj viπeznaËno-
sti i subverzivnosti. Semiotika filma dodatno je speci-
fiËna, Ëak i kada se Ëini da je naizgled veoma jasna,
jer svaki pojedinaËni element filmske slike posebno
utjeËe na stvaranje sadræaja i znaËenja.7 Ipak, ne



70

dvojaki karakter. S jedne strane, likovi na ekranu reprodukuju neke
predmete realnog sveta. Izmeu tih predmeta i likova na ekranu
uspostavlja se semantiËki odnos. Predmeti postaju znaËenje likova
reprodukovanih na ekranu. S druge strane, likovi na ekranu mogu
se ispunjavati nekim dopunskim, ponekad sasvim neoËekivanim
znaËenjima. Osvetljenje, montaæa, igranje planovima, promena
brzine i drugo mogu predmetima reprodukovanim na ekranu
pridavati dopunska znaËenja ‡ simboliËka, metaforiËka, metoni-
mijska i druga” (Lotman, Juri, Semiotika filma, str. 31).

8 Isto, str. 42.
9 Lotman, Jurij, Semiosfera, str. 184.
10 Isto, str. 188.
11 Isto, str. 194.
12 Isto, str. 190.
13 Isto.
14 Isto, str. 187.
15 Redatelj video-spota je Vladimir MiloπeviÊ, a producent

Studio Frame.

zaboravimo da se “u osnovi filmskog jezika nalazi
[…] naπe vizuelno percipiranje sveta”8  i naπe razliËito
usporeivanje tih vidljivih slika radi razumijevanja
filmske semantike, a o Ëemu Êe kasnije viπe biti rijeËi.
Takoer, kako je “u svaku æivu kulturu ‘ugraen’ […]
mehanizam umnoæavanja njenih jezika [paralelno s
mehanizmom unifikacije jezika ‡ op. a.] […] [te] smo,
na primer, […] stalno svedoci koliËinskog poveÊanja
jezika umetnosti […], kada se osnovna stvaralaËka
aktivnost premeπta u tabor auditorijuma, […] [pa je]
umetnost […] sve πto mi shvatamo kao umetnost”,9

dolazi, a πto Êemo vidjeti i kroz dvije razliËite siæejne
analize ovog video-spota, do “sudara s tekstovima koji
dolaze izvana, iz kultura koje su se dotle […] nalazile
izvan horizontale date semiosfere..... Ti upadi, ponekad
pojedinaËinih tekstova, a ponekad celih slojeva kultu-
re, na razliËite naËine zbunjujuÊe deluju na unutraπnje
mehanizme ‘slike sveta’ date kulture.”10 Kako, s druge
strene, “smisaoni tokovi teku ne samo po horizontal-
nim slojevima semiosfre, veÊ oni deluju i po vertikali,
formirajuÊi komplikovane dijaloge meu razliËitim
slojevima”,11  ti razni “liËni jezici, jezici koji su u sta-
nju da sluæe samo posebnim funkcijama kulture i polu-
oformljene formulacije sliËne jeziku”12 stjeËu svoju
funkciju ukoliko se ukljuËe u semiotiËki kontekst, od-
nosno sposobni su biti shvaÊeni kao nosioci semiotiËih
znaËenja ukoliko imaju “presumpciju semiotiËnosti”,
odnosno ako su dani “u svesti i u semiotiËkoj intuiciji
kolekiva”13. U kontekstu ovakve semiosfere i stalnog
stvaranja novih i obnavljanja starih kodova, za nas
posebno znaËajno, kada se radi o raznim socijalnim
æargonima (πto Êemo imati u sluËaju ovog video-spota
i æargonskih oznaka vezanih za subkulturu narkoma-
nije), uspostavljanje jedinstva tih razliËitih jezika
najbolje se postiæe “pomoÊu metafore”,14 πto Êemo
pronaÊi i u ovom video-spotu.

Video-spot Lutka prava je filmsko-umjetinËka
igra autora15, koji u nekoliko slojeva pripovijedaju
razliËite siæee ove kratke igrane forme, uz, kako smo
istakli, Ëestu upotrebu simbolike, metafora, koje se
“Ëitaju” na razliËite i namjerno potpuno suprotne

naËine, dajuÊi nova i neoËekivana znaËenja, a πto i
jest jedna od osnovnih osobina i samog znaka16, koji
i ne moæe biti znak ukoliko ne sadræi neku informaciju
koja nam je nepoznata, odnosno gdje “znaci ne mogu
biti bez znaËaja, ne sadræati informaciju”17, jer “tamo
gde nema neznanja nema ni informacije”.18  Iako Êemo
u prilogu navesti kompletan tekst pesme Lutka, ovdje
se neÊemo posebno baviti tekstom ‡ stihovima pjesme,
veÊ njegovim znaËenjem u kontekstu filma, odnosno
video-spota. Zbog Ëega je ovo znaËajno? Iako je i na
nivou samog teksta pjesme (i glazbe, naravno) moguÊe
vrlo jasno prepoznati razliËita znaËenja pjesme, koja
su prikrivena i spojena s konvencionalnim motivima
karakteristiËnima za popularne ljubavne pjesme, tek
se u video-spotu dvostrukost znakova i konstantna
umjetniËka igra s “realnim” i “uvjetnim” kadrovima
moæe analizirati na pravi naËin. Analiza siæea19, od-
nosno siæejnog teksta kao borbe “izmeu izvesnog
poretka, klasifikacije, modela sveta …[i] njihovog
naruπavanja”20 bit Êe nam osnova za daljnju znaËenj-
sku razgradnju ovog video-ostvarenja, uz osvrt kako
na plan izraza, tako i na plan sadræaja,21 a πto i jest
specifiËnost umjetniËkog u odnosu na neumjetniËki
tekst, odnosno umjetniËkog na neumjetniËko pripo-
vijedanje.22  Naravno, osim semiotiËkom, koristit Êe-
mo se i interteksutualnom metodom, jer Êemo djelo-
miËno traæiti i znaËenja van konkretnog teksta ne
bismo li doπli do znaËenja odreenih “jeziËnih”23 alu-
zija i referencija koje postoje u ovom video-spotu i
ne bi li se razjasnile odreene znakovne situacije.

Kada bismo pokuπali navesti siæe video-spota
Lutka, imali bismo nekoliko razliËitih opcija, jer je
poetski (ovdje filmski) tekst, iako “viπe ograniËen i
manje slobodan od nepoetskog”24 (i time bi morao

16 “U jeziku se sve svodi na razlike, ali se isto tako sve svodi
na sliËnosti” (Sosir, Ferdinand de, Opπta llingvistika, str. 152).

17 Lotman, Juri, Semiotika filma, str. 15.
18 Isto.
19 “Siæe je redosled znaËenjskih elemenata teksta, dinamiËki

suprotstavljenih njegovom klasifikacionom ureenju” (isto, str. 63).
20 Isto, str. 63.
21 “Unutar samog jeziËnog sustava izdvajaju se dva plana ‡

plan izraza i plan sadræaja. […] Plan sadræaja uvijek je u nekom
odnosu prema objektu komunikacije ‡ prema iskustvu o izvan-
jeziËnoj datosti πto ga ljudi jezikom prenose jedni drugima. […]
Sam izraz […] analiziran je na veÊem broju razina od kojih su naj-
znaËajnije i najbolje istraæene fonoloπka, morforolπka i sintaktiËka
razina. […] plan izraza i plan sadræaja povezani su u cjelinu
jeziËnog znaka, i ova se dva plana uvjetuju meusobno i Ëesto
utiËu jedan na drugi, ali […] meu njima ne postoji izomorfizam,
jer promjene na jednom planu ne povlaËe za sobom nuæno i ana-
logne promjene na drugom planu” (©kiljan, Dubravko, Dinamika
jeziËnih struktura, str. 13, 14, 119).

22 “U neumetniËkom pripovedanju organizacija planova izraza
i sadræine gradi [se] tako πto se prvi podvrgava najveÊoj automati-
zaciji: on ne nosi informaciju, predstavljajuÊi ispunjenje unapred
poznatih zakonomernosti. [...] U umetniËkom saopπtavanju sam
jezik nosi informaciju. Izbor ove ili one vrste organizacije teksta
ima neposredno znaËenje za Ëitav obim predavane informacije”
(Lotman, Juri, Semotika filma, str. 65).

23 I u smislu filmskog jezika, naravno.
24 Lotman, Juri, Semiotika filma, str. 49.



71

donositi i manje informacija od njega) ustvari mnogo
“informativniji” od nepoetskog, bez obzira πto je
“uvek manji po obimu”25 od nepoetskog, a πto kao
paradoks “ima fundamentalni znaËaj, poπto se upravo
na njemu zasniva ono πto pesnici zovu ‘Ëudo umetno-
sti’, a πto bismo mi mogli nazvati kulturna neophod-
nost.”26  OdluËili smo se stoga za dva siæea, o kojima
se najviπe diskutiralo kao moguÊim kljuËevima za
“otkljuËavanje” ovog video-spota. Konvencionalni
siæe ovog video-spota27  mogao bi glasiti ovako: glav-
na junakinja ujutro oblaËi vjenËanicu, sjeda na bicikl
i odlazi sa svojim psom kod postolara uzeti bijele
cipele za vjenËanje; kradu joj bicikl te ona pjeπice i
gradskim prometom odlazi na trænicu i kupuje buket
sastavljen od svjeæeg cvijeÊa, pa nakon toga odlazi
pred crkvu gdje ju Ëeka mladoæenja i nekoliko prija-
telja. Nakon πto zapleπe s mladoæenjom prvi ples,
glavna junakinja shvati da je doπla na pogreπno vjen-
Ëanje i da to nije njen mladoæenja te zbog sramote
zbunjena bjeæi od njih. Ovaj siæe vizeualno je “ispri-
Ëan” kadrovima u kojima vidimo sve realne znakove
(vjenËanica, kupo-vina cipela, cvijeÊa, veselje, prvi
ples), ali u neobiËnim okolnostima (mlada je na
poËetku sama, sama kupuje cipele i cvijeÊe, biciklom
u vjenËanici odlazi do postolara, vodi sa sobom psa,
prvi ples s mladoæenjom je ispred crkve, πto znaËi
prije vjenËanja, i sliËno), πto i jest u duhu filma, od-
nosno filmskim jezikom daju se specifiËna znaËenja
dogaaju koji viπe nije “realan”, niti “govori” o real-
nom dogaaju.28  Zvukovno, odnosno tonski, ovaj je
siæe propraÊen tekstom u kojem muπki glas pjeva,
priËa, “otvara duπu” svojoj ljubavi (koju naziva Lutka)
o svojoj vezanosti za nju, njegovim suzama i bolu πto
ne moæe da je ima, ali i njegovoj sreÊi jer je u mo-
guÊnosti da je promatra, dodiruje, te njegovoj odluË-
nosti da joj po svaku cijenu bude vjeran, na bilo koji
naËin, i da s njom “vjeËno pleπe”, odnosno, dodajemo,
da s njom provede æivot u radosti i sreÊi, u bijedi i
bolesti, ukoliko promatramo sluæbeni kontekst braËne
obaveze.

Konotativan siæe29 ovog video-spota mogao bi
glasiti: glavna junakinja, narkomanka, budi se, njena
savjest je tu, pruæa joj podrπku, ona æeli iluziju, a ne
stvarnost, oblaËi svoje svakodnevno odijelo, sjeda na
bicikl, nosi svoju savjest sa sobom, odlazi u kuÊerak
u prolazu zgrada kupiti drogu i u zamjenu daje bicikl,
odlazi u park i uzima drogu, i polako se “diæe”, droga

25 Isto.
26 Isto.
27 Siæe kao “sintagmatski pojam” (Lotman, Jurij, Semosfera,

str. 227).
28 “Upravo montaæa dve iznutra sukobljene vidljive slike, koje

zajedno postaju ikoniËki znak nekog treÊeg pojma koji se uopπte
ne deli na njih kao na svoje delove, automatski Ëini ovu sliku
nosiocem filmske informacije. Filmsko znaËenje je znaËenje
izraæeno sredstvima filmskog jezika i nemoguÊe je izvan njega”
(Lotman, Juri, Semotika filma, str. 42).

29 Jedan od moguÊih, naravno.

joj se πiri po krvi, ne zna πto je stvarnost a πto iluzija,
lijepo joj je, sretna je, vidi sve πto je poznato i sve πto
voli, iako je njena savjest sve vrijeme, osim u jednom
trenutku, s njom, na vrhuncu junakinja zaboravlja i
na nju, nema je. Utjecaj droge prestaje, vraÊa se u
realnost koju ne æeli, bjeæi od nje, treba joj ponovo
droga. Pogledajmo kako je to konkretno predstavljeno
u pojedinim “okvirima”, tj. kadrovima30 (eng. frame)
ovog video-spota.

30 Analizirat Êemo samo po nama najznaËajnije kadrove ovog
video-spota. S tim da Êemo svakako uspostavljati odnos anali-
ziranih kadrova s kadrovima u nizu, tj. s montaænom cjelinom
video-spota, da bismo doπli do razliËitih znaËenja, jer “ako su prva
znaËenja prisutna u pojedinaËno uzetom kadru, za druga je potreban
niz kadrova, njihov redosled. Samo u nizu kadrova koji se meu-
sobno smenjuju otkriva se mehanizam razlika i sliËnosti, pomoÊu
koga se izdvajaju neke sekundarne znakovne jedinice” (Lotman,
Juri, Semiotika filma, str. 31).

31 Kada razmatra pitanje granica semiosfere (za suprotstav-
ljene aktere), i sam Lotman upotrebljava motiv ogledala ne bi li
najjasnije naglasio razliku izmeu izraæenog odnosa “[…]’naπeg’
i ‘njihovog’ sveta kao odraza u ogledalu: πto kod nas nije dozvo-
ljeno, kod njih je dozvoljeno” (Lotman, Jurij, Semosfera, str. 195),
a πto bismo gotovo bez ikakve modifikacije mogli konkretno
primijeniti i u kontekstu dva siæea ovog video-spota.

32 “Posebano znaËenje [ogledalima ‡ op. a.] daju im stara
verovanja da odraz i njegov uzor stoje u magijskoj vezi. Ogledala
u tom smislu mogu da zadræe duπu i æivotnu snagu osobe koja se
ogleda. U narodnim obiËajima se zbog toga prilikom smrti neke
osobe zastiru ogledala, da se duπa pokojnika ne bi vezala za po-
smrtnu sobu i da joj se omoguÊi prelazak na onaj svet. [...] U narodu
se oËi nazivaju ‘ogledalo duπe’, svetlo ogledalo simboliπe braËnu
sreÊu [...] Prema E. Epliju, [...] staro tumaËenje ogledala kao najave
smrti objaπnjava se time πto je neπto izvan nas, zato πto smo u
ogledalu i sami izvan sebe. [...] Pogled na sebe ne mogu svi da
izdræe. [...] Drugi mogu da se vrate sebi tek poπto se pogledaju u
ogledalo i uvere se u svoju istinsku egzistenciju. Ambivalentnost
ogledala u tom smislu u bitnoj meri zavisi od liËnog stava i zrelosti
osobe koja posmatra svoj odraz” (Biderman, Hans, ReËnik simbola,
str. 260‡261).

KADAR 1

Glavna junakinja ujutro staje pred ogledalo na
koje je objeπena vjenËanica. Ogledalo, kao visoko sim-
boliËan pojam31, prije svega kao slika realnosti koja
je iluzija, preko kojega je djelomiËno objeπena
vjenËanica ‡ kao realnost koja Êe nastupiti (vjenËanje)
ili kao iluzija (takvog vjenËanja nema)32. U kontekstu
drugog siæea, glavna junakinja vidi svoj odraz u ogle-
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dalu prekriven bijelim, tj. æargonskim izrazom za dro-
gu, te simbolom praznine, hladnoÊe, smrti.33 Iluzija
æivota ‡ odraz u ogledalu, “zaogrnuti su” drogom i
smrÊu.

Ovaj kadar prate rijeËi naratora, tj. stih pjesme:
“Ko mi tebe uze? Ko mi tebe posla?”, koji se, ovisno
o siæeu koji izaberemo, moæe Ëitati i kao zaljubljeni
glas naratora koji pripovijeda o svojoj buduÊoj æeni
kada mi, gledatelji, ugledamo njen odraz pored vjen-
Ëanice, ali i kao zapitanost, slabost u vidu griænje
savjesti koja je vidljiva u oËima glavne junakinje ‡
heroinske ovisnice ‡ o tome πto mora uËiniti tog dana,
odnosno svakog dana, svakog jutra.34  OblaËenje vjen-
Ëanice (koje Êe uslijediti u elipsi) od strane glavne
junakinje simboliËko je noπenje vlastitog kriæa, bez
obzira je li ili (joπ) nije uzela drogu.35  Za ovaj prvi
kadar36 vaæno je napomenuti da je ovo suËeljavanje
dva teksta ‡ uvjetnog (odraz u ogledalu) i prirodnog
(Ëitav kadar, Ëitava “slika”) ‡ samo finalna razrada
(prve semiotiËke situacije ‡ glavna junakinja treba
obuÊi vjenËanicu) kratkih uvodnih kadrova (osim po-
Ëetnog kadra37), koji su takoer proæeti istim suËelja-
vanjima ‡ odrazi u staklu vitrine (Ëak, duple refleksije
s uglanËanim porculanom u vitrini), stakla sata, ogle-
dala, kadar s umjetniËkom slikom na zidu (portret
muπkarca), πto nam omoguÊava da stvorimo razliËite
semantiËke efekte.38

Prije daljnje analize kadrova, potrebno je nakratko
otkriti znaËenje naslova ove pjesme. “Lutka” je jedan
od izraza kojim tepamo, izraæavamo nakolonost ili
dajemo kompliment osobi koju volimo, koja nam je
draga, koja je lijepa (izraz: “lijepa kao lutka”), ali je i

æargonski, “uliËni” izraz za pola grama heroina (kao
uobiËajena skraÊenica za izraz “polutka”39). Opet, do-
slovno znaËenje rijeËi “lutka” odnosi se na djeËju
igraËku, neæivi predmet, igraËku napravljenu da izgle-
da kao djevojka, æena ili dijete (beba). Doslovno zna-
Ëenje ovog izraza iskoriπteno je da bi se dao kratki
konotativni sadræaj video-spota: (lijepa) lutka odnosno
glavna junakinja je igraËka “(po)lutke” heroina. Ovo,
naravno, otvara pitanje tko je narator ovog filma. Uko-
liko bismo ostali na nivou analize pjesme (bez video-
-spota), imali bismo najviπe razloga tvrditi da je to
neki zaljubljeni mladiÊ. SintaktiËki promatrano, to i
jest glas pjevaËa grupe S.A.R.S., odnosno glas mladiÊa
koji pjeva ljubavnu pjesmu (pripovijeda ljubavnu
priËu). I u video-spotu, vidjeli smo, postoji dosta ele-
menata koji bi, barem pragmatiËki40 (a na koji naËin
smo i naveli odreene elemente drugog siæea), potvr-
dili ovakvu tezu. No, ukoliko bismo semantiËki anali-
zirali ovo pitanje, u skladu s filmskom konvencijom i
jezikom filma, filmskom gramatikom, naratologijom
i sl., vidjeli bismo da se, kako je glavna junakinja
video-spota djevojka, moæe tvrditi da je i ona “ta”
koja priËa, tj. pjeva. Kako tijekom gledanja filmova i
video-spotova kao gledatelji usvajamo ove konve-
ncije, skloni smo poÊi od toga da je narator u filmu
(ili pjevaË u video-spotu) ljudsko biÊe (Ëujemo njegov
glas, obraÊa nam se, on je subjekt filma, tj. video-
-spota41), iako to, naravno, ne mora biti sluËaj, jer je
film i “uvjetna” umjetnost. Antropomorfnost je jedna
od najznaËajnijih odlika knjiæevnosti, slikarstva,
filma, umjetnosti uopÊe. Davanje ljudskih osobina
predmetima, odnosno, ovdje ljudskih emocija, govora,
i æivota “lutki” / drogi , priliËno je inovativno42, ali se
moæe uspostaviti veza s razliËitim filmskim ostvare-
njima u kojima droga “oæivljava”, odnosno prozvodi
djelovanje (predmeti govore, pomjeraju se i sliËno)
te bi joj mogla pripasti i uloga naratora. Ne moæemo,
svakako, sa sigurnoπÊu odrediti koje je “tumaËenje”
toËno43, tj. radi li se o tome da ovisnik (ovisnica) ne
moæe pustiti ovisnost ili ovisnost ne moæe pustiti ovis-

33 “U simbolici bela boja […] ima i negativne aspekte, u prvom
redu zbog ‘bledila smrti’. […] Duhovi se u mnogim kulturama
pojavljuju kao bele figure (‘bela æena’), u izvesnom smislu kao
reciprocitet senke. […] bela je boja: starosti, jeseni, zapada, nesreÊe,
ali i nevinosti i Ëistote” (isto, str. 34).

34 Kadrovi koji prethode ovom izdvojenom kadru opisuju bu-
enje glavne junakinje koja je spavala naπminkana i obuËena, na
trosjedu, zagrljena sa svojim psom, s kojim ima prvu jutarnju komu-
nikaciju. Druga komunikacija je sa samom sobom, u ogledalu.
Ako bismo, kako Êemo to kasnije vidjeti, psa promatrali kao simbol
savjesti ili razuma glavne junakinje, i jedan i drugi vid “komuni-
kacije” (pas i ogledalo) jest komunikacija glavne junakinje sa sa-
mom sobom.

35 Razjaπnjavanje simbola uvijek je uvjetno. “Ne moæemo
oËekivati da Êemo razjasniti simbole, niti mitove, ukoliko nismo
svesni simboliËkog karaktera jezika kojim se sluæimo. Nijedan sim-
bol, nijedan mit ne mogu se stvarno objasniti, jer je i sama ljudska
misao simboliËna” (Alo, Rene, “O pravilima i metodama analize
simbola”, str. 1016‡1017).

36 Prvi koji mi analiziramo, a ne prvi kadar ovog video-spota
uopÊe.

37 To je kadar “stvarnog” æivota (razlistala grana drveta i
svijetlo, sunËano nebo), a ne odraz.

38 “Sukobljavanje elemenata razliËitih sistema (oni moraju
biti i suprotni i uporedivi, to jest jedinstveni na nekom apstraktnijem
nivou) predstavlja uobiËajeno sredstvo obrazovanja umetniËkih
znaËenja. Na njemu se izgrauju semanitiËki efekti tipa metafore,
stilistiËki i drugi umetniËki smislovi” (Lotman, Juri, Semiotika
filma, str. 49).

39 VeÊ smo spominjali æivu raspravu oko znaËenja ovog video-
spota, koja se razvila na Youtube kanalu i na raznim interenetskim
stranicama, a gdje se, u sukobu “dvije struje” tumaËenja ovog
video-spota (o Ëemu i piπemo ovaj rad) i mogu, izmeu ostalog,
pronaÊi æargonska i “uliËna” tumaËenja pojedinih rijeËi, ukljuËujuÊi
i rijeË “lutka”.

40 Pragmatika kao “nauka o odnosu znaka i interpretatora.
[...] [Kada] interpretator sudi i znakovna kombinacija je sud (koji
odgovara reËenici u sintaktici i iskazu ili stavu u semiotici). [...] [S
tim da] pragmatika pretpostavlja i sintaktiku i semantiku, kao πto
ova poslednja [...] pretpostavlja prethodnu, jer adekvatno rasprav-
ljanje o odnosu znakova prema njihovim interpretatorima zahtijeva
znanje o meusobnom odnosu znakova i o njihovom odnosu prema
onim stvarima na koje upuÊuju svoje interpretatore” (Moris, »arls,
Osnove teorije o znacima, str. 44 i 47).

41 Pratimo junakinju koja se pojavljuje u gotovo svim kadro-
vima filma, tj. video-spota.

42 Ne, naravno, i sasvim originalno, ako promatramo svjetsku
glazbenu scenu.

43 Subjekti mogu biti i mladiÊ i djevojka i droga.
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nika (ovisnicu), πto je dodatni pragmatiËki nivo sin-
taktici vizualno-tekstualne kombinacije: Lutka ‡
muπki glas ‡ djevojka u vjenËanici ‡ iluzija; odnosno,
je li u pitanju jedna te ista stvar u kojoj nije vaæno tko
koga ustvari ne æeli “pustiti”44, jer su ujedinjeni u
“krvi” koja je pala (crveni buket baËen na asfalt), u
smrti koja nema alternativu (bijelo) i koja je jedino
izvjesna na kraju ovog “plesa”. Da bismo ovo shvatili,
neophodno je promotriti oba elementa strukture ovog
video-spota (oba kao jedno), tj. i funkciju koju lik (u
ovom sluËaju, prije svih, glavna junakinja) vrπi (kroz
razliËite forme, naravno), ali i sam lik, kao nositelja
funkcija, kao promjenjiv, odnosno kao veze s konkret-
nom stvarnoπÊu. “Siæe je organski povezan sa slikom
sveta, koja daje merilo za to πta Êe biti dogaaj45, a
πta njegova varijanta, koja nam ne saopπtava niπta
novo.”46

44 Dodatna simbolika je πto rijeË lutka (igraËka) pretpostavlja
da je ona “u rukama drugoga”, “tua igraËka”.

45 “... ono πto na nivou teksta kulture predstavlja sobom jedan
dogaaj, u nekom realnom tekstu moæe da [se] razvije u siæe”
(Lotman, Jurij, Struktura umetniËkog teksta, str. 305).

46 Isto.

KADAR 2

Prvi siæe: glavna junakinja, obuËena u vjenËanicu,
vozi bicikl po ulici. U koπari, ispred sebe, vozi svoga
psa. Kako okreÊe pedale vidimo da ispod vjenËanice
ima plave najlonke, kao neπto plavo πto bi svaka mlada
trebala imati na vjenËanju. Nekoliko kadrova prije i
nekoliko kadrova poslije, u istom planu, vidimo isto
to, kako glavna junakinja kroz grad vozi bicikl.

Drugi siæe: glavna junakinja, narkomanka (obuËe-
na u bijelo, nosi svoju “ovisnost” / predodreena za
smrt), s “plavim” nogama, kao pozitivnim “plavim”
testom na heroin i morfij, ide ka svom dileru, iako je
tu prisutna i njena vlastita savjest (mozak, razum),
koju, kao psa, nosi u koπari (ispred sebe).

Ovaj kadar, toËnije viπe kadrova ove montaæne
sekvence, prate stihovi pjesme: “Ko provocira naπe
suze svaki put kad bi doπla? / Meni mozak brani da se
tebi predam, / tvoja pojava me hrani, al se ipak ne
dam / i samo te gledam, oseÊaj je izvanredan”, πto se
moæe u kontekstu prvog siæea Ëitati kao opËinjenost

zaljubljenog, ali i nesigurnog muπkarca, svojom budu-
Êom ili æeljenom suprugom, dok bi u kontekstu drugog
siæea to bila borba izmeu savjesti i slabosti, æudnje
ili ovisnosti koja Êe ponovo dovesti do suza i razoËa-
ranja, te kao borba stvarnosti i iluzije, djelovanja dro-
ge, odnosno gledanja koje je izvanredno. U svakom
sluËaju, i jedno i drugo “Ëitanje”, nosi dozu neizvjes-
nosti, odnosno, siæejne vrijednosti.47

47 “Ukoliko je manja verovatnoÊa da Êe se dati dogaaj zbiti
(to jest, ukoliko saopπtenje o njemu nosi veÊu informaciju), utoliko
on dobija viπe mesto na skali siæejnosti” (Lotman, Jurij, Struktura
umetniËkog teksta, str. 307).

48 Ovaj kadar, u kontrastu (kompozicijskom i znaËenjskom)
s onim prije i poslije njega, najjasniji je primjer za Lotmanovu se-
miotiku montaæe kadrova i njihove kompozicije. “Objekti se nalaze
u meusobnoj korelaciji, obrazujuÊi izvestan znaËenjski odnos Ëija
se semantika ne svodi na mehaniËki zbir znaËenja pojedinih obje-
kata. [To je ustvari kompozicija kadra kao montaæa, op. a.] […]

KADAR 3

Prvi siæe: glavna junakinja, obuËena u vjenËanicu,
dolazi kod postolara, u radnju u dvoriπtu zgrade.

Drugi siæe: narkomanka dolazi kod svog dilera,
u njegovu “radnju”, kuÊerak, poluskriven, pomaknut
iz glavne ulice, poznat samo onima koji su tu dolazili
i prije.

Stih koji zvuËno “pokriva” ovaj kadar (“i toj drogi
biÊu predan”), u prvom se kontekstu, i povezan sa
stihovima koji mu prethode, moæe Ëitati kao “prava
ljubav” ili “ljubav je droga”, a kao inverzija konotativ-
nog i denotativnog, u drugom kontekstu, to je direktno
oznaËavanje mjesta na kojem ovisnica kupuje narko-
tike. Joπ jedan element ovog “kvadrata” jest i naËin
na koji je on komponiran (kao i Ëitav video-spot u
veÊem dijelu), kao srednji plan, s tim da je, za razliku
od srednjih planova prije i poslije, junakinja bila ta
koja je u prvom planu i naglaπena rakursom i poloæa-
jem kamere. Ovdje, u prvom planu i u sredini kadra
je “firma”, odnosno naziv “ObuÊar”, pri Ëemu on nije
bliæe obiljeæen (imenom i prezimenom, adresom ili
nekim dodatnim podatkom), veÊ jedino opÊim, gene-
riËkim izrazom, πto ukazuje i na to da i nije bitno tko
je, nego πto je, odnosno da u drugom siæeu nije bitno
tko je, nego tko ima. Ovo stilsko iskakanje u komponi-
ranju i montaæi48 joπ je jasnije naglaπeno blagim gor-
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njim rakursom u odnosu na glavnu junakinju, koja je
“isjeËena” u kadru, Ëime kadar govori da je ovdje bit-
niji “on” (postolar / diler), nego “ona”.

NajËeπÊe Êemo imati posla sa razliËitim objektima uporeenim po
modusu, πto upravo njega Ëini nosiocem znaËenja. Tako na nekim
platnima osvetljenje postaje elemenat sa veÊim znaËenjem od slike
predmeta. IzdvajajuÊi moduse koji povezuju figure i stvari unutar
‘kvadrata’ ili ih suprotstavljaju, mi moæemo dobiti karatkeristiku
elemenata teksta koji su najviπe optereÊeni znaËenjem. Meutim,
na tom nivou mi Êemo joπ imati posla sa istim mahanizmom kao i
u slikarstvu ili grafici. »isto filmski efekat nastaje tek od onog tre-
nutka kada se jedan ‘kvadrat’ uporeuje sa drugim, to jest na ekranu
nastaje priËa. PriËa se moæe pojaviti kao rezultat uporeivanja niza
‘kvadrata’ koji fotografiπu razliËite objekte i iz niza u kome jedan
objekat menja moduse. Ako uzmemo u obzir da oπtro smenjivanje
plana dovodi do toga da se na ekranu ne nae predmet, veÊ njegov
deo (a to se, u stvari, shvata kao smena objekata), tada moæemo
reÊi da Êe prvi sluËaj predstavljati na ekranu smenu kadrova, a
drugi kretanje slike unutar kadra. Montaæni efekat nastaje u oba
sluËaja. Obrazovanje novih znaËenja, bilo na osnovu montaæe dve
razliËite slike na ekranu, bilo usled smenjivanja raznih stanja jedne
slike, ne predstavlja statiËno saopπtavanje, veÊ dinamiËan narativni
(pripovedaËki) tekst koji, kada se ostvaruje sredstvima slike, vidlji-
vih ikoniËkih znakova, predstavlja suπtnu filma” (Lotman, Juri,
Semiotika filma, str. 56‡57). U konkretnom sluËaju, s djevojke
kao glavne junakinje prelazimo na “firmu” kao element koji je
najviπe optereÊen znaËenjem, pri Ëemu vrlo direktan stih (“najpro-
blematiËniji” stih za ovu pjesmu, ukoliko je shvatimo kao ljubavnu)
ovim montaænim postupkom dobiva dodatno znaËenje, πto izaziva
jaËe kontrastno suËeljavanje s prethodnim tonskim elementima
filma.

KADAR 4

Prvi siæe: glavna junakinja, obuËena u vjenËanicu,
s kupljenim bijelim cipelama i psom koji ide ispred
nje, traæi pogledom svoj bicikl u prolazu, i shvaÊa da
ga je netko ukrao.

Drugi siæe: narkomanka odlazi od svog dilera, ku-
pila je drogu i dala je za nju ono πto je imala, odnosno
joπ jednu svoju stvar ‡ bicikl.

Ove kadrove, odnosno sekvencu odlaska od “po-
stolara” i shvaÊanje da bicikla viπe nema (kao i pret-
hodnu u prostoriji “postolara”), narativno pokrivaju
stihovi: “Lutko, ja sam reπen da veËno s tobom ple-
πem”, kao prvo pojavljivanje refrena u trenutku kada
po prvom siæeu mlada nabavlja cipele u kojima Êe
otplesati svoj prvi ples mladenaca, a po drugom siæeu
narkomanka koja je upravo kupila drogu (i dræi je u
rukama) ne bi li nastavila svoj “ples” (æivot ovisnika).

KADAR 5

Prvi siæe: glavna junakinja, obuËena u vjenËanicu,
sjedi na klupi u parku, ne obazire se na to πto je u jav-
nosti, preobuva se, obuvajuÊi bijele cipele sa πtiklom.

Drugi siæe: narkomanka je, s kupljenom drogom,
otiπla u park49, nije joj vaæno πto je dan i πto je u jav-
nosti, konzumira drogu, droga ju je “podigla” (odnos,
tj. kontrast ravnih patika koje je izula i cipela s viso-
kom πtiklom koje je obula).

Ono πto je nesporno za ovaj kadar jest znaËenjski
naglasak na mizanscenu, odnosno sam Ëin obuvanja,
a πto se ovdje ne postiæe planom (npr. krupnim pla-
nom), veÊ montaæom u kradru, ovdje kroz glumaËki
pokret.50  Takoer, ukoliko promatramo sintaksu ove
sekvence, odnosno kadrove neposredno prije ove sce-
ne-kadra (scena u parku je u jednom kadru) i scene
poslije, vidjet Êemo da glavna junakinja u rukama nosi
psa, u sceni u parku, kada se preobuva, psa nema ‡
po prvom siæeu, pas negdje trËi po parku; po drugom
siæeu, u trenutku neposredne konzumacije droge, tj.
Ëina drogiranja ovisnik “iskljuËuje” razum, “mozak”51,
savjest.52

49 Kao jedno od mjesta gdje narkomani najËeπÊe konzumiraju
drogu.

50 ZnaËajno za ovaj Ëin obuvanja odnosno konzumiranja droge
je i to πto je on prostorno “sitan” u srednjem planu kadra koji je
ispunjen prirodom, zelenilom, svijetlim nebom, ali bez obzira na
to jasno shvaÊamo funkciju ovog kadra u strukuturi Ëitavog filma.

51 Kako se to spominje u stihovima pjesme: “meni mozak
brani da se tebi predam”.

52 “Pas ‡ simbol vernosti [...] i plemenitosti. »uvar mee ovog
i onog sveta. »uvar prolaza donjeg sveta, a u pratnji mrtvih je psi-
hopomp. [...] U hriπÊanskoj [tradiciji] simbol [je] vernosti, bdenja
i supruæniËke vernosti. Kao Ëuvar stada je dobar pastih, biskup ili
sveπtenik” (Mali reËnik tradicionalnih simbola, str. 104‡105).

53 Simbolika crvene boje je kompleksna, “za tamne nijanse
crvene boje [kao πto je ovdje sluËaj ‡ op. a.] se misli da su æenske,
lunarne, noÊne i da imaju centripetalnu moÊ, moÊ privlaËenja. [...]

KADAR 6

Prvi siæe: nakon kraÊe potrage po trænici, glavna
junakinja uzima u ruke kupljeni buket od crvenog
cvijeÊa (kao simbola strasti)53 uvijenog u crvenu
mreæu.
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Drugi siæe: nakon izvjesnog vremena od uzimanja
droge, ovisniku krv poËinje “kljuËati”54, ovisnik se
osjeÊa “sve bolje”, “krv” je preplavila Ëitav ekran i
obuzima Ëitavo tijelo (ovisnik Ëvrsto dræi crveno cve-
Êe).

Naravno, crveno kao boja strasti, po prvom siæeu
strasti kojom bi trebao biti ispunjen buduÊi æivot u
braku, moæe se u tom kontekstu Ëitati i u drugom siæeu,
s tim da je ovdje to ovisniËka strast koja veÊ traje. Da
se radi o “strasti”, potvruje se verbalno, stihom koji
pokriva ovaj kadar, a koji glasi: [ti si] “boja moje po-
æude”.

tamnocrvena je srediπnja boja vatre, zemlje i Ëoveka, u sebi sadræi
i pogrebno znaËenje [...] tamnocrvena [krv] znaËi æivot kada je
skriveno, a smrt kada se preliva i rasipa...” (PaniÊ, Vladislav, ReËnik
psihologije umetniËkog stvaralaπtva, str. 463).

54 Crvenilo u oËima Ëesto je simptom konzumiranja narkotika.

KADAR 7

Prvi siæe: pogled kroz staklo na kupolu crkve u
koju se uputila glavna junakinja, mjesto gdje Êe se
vjenËati.

Drugi siæe: odnos æivota i iluzije ‡ prvi pogled na
crkvu nije stvaran, to je ustvari odraz crkve u nekom
staklu, prozoru nekog vozila, tj. iluzija.

Prikazan je odraz kupole na Ëijem je vrhu kriæ,
koji u prvom siæeu predstavlja konvencionalni ele-
ment crkve kao mjesta vjenËanja, a u drugom kriæ
koji ovisnik nosi, tj. iluziju spasa od stvarnosti. Ovaj
kadar je vrlo bogat sjenama, prirodnoπÊu odraza koji
daje efekt duple ekspozicije, elementima æivota (pro-

listala grana koja “upada” u kadar55), elementima koji
simboliziraju istovremeno i smrt i æivot, odnosno
“æivotni put” (ta dvojnost prikazana je s dva odraza
kriæa, koji su jedan iza drugog) te s jedne strane bjeline
koja dolazi od bijelih oblaka i svijetlog, plavog neba
(“raja”), a s druge od bjeline “preeksponirane” slike-
odraza56 (“pakla”). Ovisno o tome prihvaÊamo li prvi
ili drugi siæe, stih koji tonski pokriva ovaj kadar (“da
veËno s tobom pleπem”) znaËi ili “raj” ili “pakao”.

55 Spominjali smo veÊ da video-spot poËinje kadrom u kojem
je prolistala grana iza koje se vidi nebo. To je “stvaran” svijet, i on
je na poËetku video-spota predstavljao suprotnost “odrazima”,
odnosno kadrovima iluzije (junakinja u ogledalu). U odnosu na
ovaj kadar, koji sada analiziramo (kadar 7), radi se o direktnom
referiranju na poËetak video-spota i, preko istog subjekta (olistale
grane), ukazivanje na razliku izmeu stvarnosti i iluzije (onoga
πto vidimo [πto smo] i onoga πto je odraz [πto ne postoji]).

56 Kao joπ jedan semiotiËki filmski element.

KADROVI 8A, 8B, 8C, 8D, 8E, 8F, 8G ‡ SCENA
PLESA ISPRED CRKVE

KADAR 8A

Prvi siæe: mlada s cvijeÊem u rukama ide u susret
mladoæenji, koji ide prema njoj. Njihov prvi susret u
filmu, poËetak kulminacijskog dijela filma ‡ scene
plesa mladenaca koju prati i stih “da veËno s tobom
pleπem”. Srednji plan, vidimo Ëitave figure junaka,
vidimo kako se smanjuje distanca izmeu njih dok
prilaze jedno drugom.

Drugi siæe: ovisnica dolazi do “svog Ëovjeka”,
naπla ga je, on postoji, ide k njemu.

KADAR 8B

PoËetak plesa. Krupan plan, detalj ‡ mladoæenja
je pruæio ruku, mlada je svoju πaku spustila na nje-
govu, on je Ëvrsto steæe za poËetak plesa, odnosno
njihovog zajedniËkog braËnog æivota. Ruke su u
prvom planu, izoπtrene u potpunosti. Nema dubinske
montaæe, odnosno, drugi plan kadra je potpuno mutan
i nevaæan, vaæni su njih dvoje.

U drugom bi siæeu ova “mutnost” oznaËavala “za-
muÊenost” pravog, stvarnog svijeta, svega ostalog
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osim ovisnosti, a sam stisak ruke je potpuno ovisniËko
prepuπtanje djelovanju droge, jer ples koji Êe uslijediti
(kadar 8c) jest vrhunac ovisniËke iluzije.

KADAR 8C

Krupni plan, mlada je naslonila svoju glavu na
mladoæenju koji, s blagim osmijehom na licu, poka-
zuje da je potpuno bezbriæan, baπ kao i djevojka s
kojom pleπe i koja mu se predala, a uzvanici se raduju.
Kadrovi 8b i 8c tonski su upotpunjeni refrenom pesme
(“Lutko, ja sam reπen da veËno s tobom pleπem”),
odnosno dijelom pjesme koji bismo mogli nazvati
vrhuncem pjesme (refren se ponavlja, glazba je glasna,
Ëujemo sve instrumente veoma glasno), πto i karakte-
rizira “emocionalno bojenje” scene i glazbeno podcr-
tavanje emocija junaka u kadru, kao konvencionalan
naËin primjene glazbe (pjesama) na filmu.

U drugom siæeu vidimo potpunu “sigurnost”, na-
puπtanje realnog sveta i “uæivanje” u trenucima maksi-
malnog djelovanja droge.

KADAR 8D

Mlada je zbunjena, uplaπena, neπto nije u redu,
vidimo joj lice u krupnom planu. Mladoæenju vidimo
samo s lea, odnosno vidimo zadnji dio glave. Glaz-
bena pratnja kadra i dalje je refen, ali glazba je utihnula
i Ëuje se joπ samo jedan instrument (violina), sve tiπe
i tiπe.

U drugom siæeu, u ovom bismo kadru vidjeli kako
prolazi djelovanje narkotika (osjeÊaj koji je “ugodan”
i koji brzo proe, zbog Ëega se ovisnik vraÊa u “nor-

malu”, u stvarnost). Po oËima narkomanke vidimo
da shvaÊa kako djelovanje ponovo prolazi. Vjetar koji
u kadru nosi njenu kosu i djelomiËno joj zaklanja lice
samo pojaËava ovaj osjeÊaj prolaznosti djelovanja. I
u ovom kadru drugi plan je potpno mutan.

KADAR 8E

Prvi siæe: krupni plan ‡ mladiÊ koji se smijeπi,
ali, ovo je drugi mladiÊ (i drugi glumac), glavna juna-
kinja vidi da je pogrijeπila, ili vjenËanje, ili mjesto ili
datum. MladiÊ se sa saæaljenjem smijeπi, izgleda kao
da joj oËima govori da joj ne zamjera greπku.

Drugi siæe: djelovanje je proπlo, iluzija je proπla,
“njen Ëovjek” ne postoji, niËega nema u stvarnosti na
πto bi se oslonila. Kadar je zvuËno pokriven zavrπnim
stihom posljednjeg refrena, u pratinji violine, koja svi-
ra svoju posljednju notu.

KADAR 8F
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Prvi siæe: krupni plan, detalj ‡ buket baËen na
asfalt izmeu nogu mlade i pogreπnog mladoæenje.
Od udara na asfalt pojedini cvjetovi i latice otkinule
su se od buketa.

Drugi siæe: Djelovanje narkotika je proπlo, krv je
ponovo “prosuta uzalud”, “kapi krvi” su se rasule,
ugodno djelovanje “strasti” je proπlo, baËeno je na
pod, sve je uzalud. Ipak, vidimo da su noge glavne
junakinje “i dalje” plave, ta ovisnost je dio nje i ovaj
trenutni susret s realnoπÊu samo je uvod u novu ili
istu iluziju. U ovom kadru i muzika i pjevanje zavrπa-
vaju (Ëak pjevaË na kraju i ne izgovara rijeËi, veÊ samo
glasove).

KADAR 8G

Isti kadar kao i 8f, ali par frameova kasnije. Po
prvom siæeu, mlada je od sramote pobjegla u daljinu,
vidimo dijelove njenih stopala u drugom planu uz koja
trËi pas, kao i stopala mladoæenje koji i dalje stoji po-
red cvijeÊa.

Po drugom siæeu, ovisnica bjeæi od stvarnosti i
promatrajuÊi Ëitav film, moæemo pretpostaviti da Êe
se vratiti u stan i ponovno zaspati, da bi se ponovno
probudila pred ogledalom prekrivenim “vjenËani-
com”. Intenzivna plava boja jaka je iako pokriva zane-
mariv dio kadra, πto dodatno naglaπava nepovratnost
puta glavne junakinje.57  Ovaj kadar je potpuno bez
glazbe, koja je “proπla”. Vaæan semiotiËki element
Ëitave ove scene jest i taj da na kraju vidimo i psa koji
je, s izuzetkom kadra u parku, prisutan u svim ostalim
scenama. Prvi siæe bi ovo izostavljanje do tada vaænog
elementa priËe mogao objasniti logiËnim ponaπanjem
æivotinje koja Êe se skloniti (odtrËati) kada ljudi poËnu
plesati i kretati se, ali i filmski promatrano, zbog ve-
likog broja krupnih kadrova, ovo bi se odsustvo moglo
tumaËiti i posljedicom montaæe.

Po drugom siæeu jasno je da u trenucima vrhunca
i prepuπtanja djelovanju droge nema razuma, savjesti,
“mozga”, i da Êe tek suoËavanje sa stvarnoπÊu i novo

odnosno staro razoËaranje, ponovo vratiti razum i sa-
vjest, kao na poËetku filma ‡ kada se probudi, savjest
Êe biti tu, pored nje.58

U sceni plesa koju smo ukratko analizirali, izdvo-
jili bismo joπ jedan znaËajan detalj. Naime, prvog
mladiÊa, mladoæenju, s kojim glavna junakinja poËinje
plesati, glumi pjevaË grupe S.A.R.S. Æarko KovaËeviÊ
Æare, dok drugog mladiÊa (kadar 8e) ne znamo,
odnosno ne zna ga πira publika (gledatelji filma,
oboæavatelji grupe). Zaπto je ovo bitno? Nekoliko je
razloga. Prvi je striktno pridræavanje strukture Ëistog
igranog filma, za razliku od video-spotova koji imaju
dijelove u kojima vidimo odreenu grupu kako svira,
tj. dokumentarne dijelove. U tom smislu autori video-
spota Lutka samo na jednom mjestu stavljaju “pozna-
te” aktere, poznate van konteksta video-spota, od-
nosno, van konteksta “uloge”59. Tu su (u ulogama
prisutnih na svadbi ispred crkve) i drugi Ëlanovi ovog
rock sastava. Iako oni igraju uloge, odnosno, nisu
“dokumentarni” dio video-spota, ovo je znak za sebe,
koji se stoga mora posebno Ëitati. Ukoliko bismo
tumaËili prvi siæe, vidjeli bismo da je Æarko KovaËeviÊ
ustvari u ulozi onoga koga mlada oËekuje za svog
mladoæenju, odnosno po drugom siæeu, da je on “njen
Ëovjek”60. Iz drugog siæea bi proizaπlo da je ovo
KovaËeviÊevo postovjeÊivanje s Ëovjekom iluzije ‡
proizvodom djelovanja droge, odnosno poistovjeÊi-
vanje sa smrÊu i njegov osobni stav o tome gdje “pri-
pada”, jer i pored toga πto je on u video-spotu “uloga”,
njegovo pojavljivanje u krupnom planu “razbija” na
trenutak igranu prirodu video-spota. Ovo, naravno,
ne mora znaËiti da se KovaËeviÊ nalazi samo “na stra-
ni” iluzije, “bijelog” i smrti61, ali ostavlja nejasnoÊu
koja dopuπta i ovakvo tumaËenje.62

57 GovoreÊi o simbolici boja nismo spomenuli da je “u hriπ-
Êanstvu crveno [...] boja Svetog duha” (PaniÊ, Vladislav, ReËnik
psihologije umetniËkog stvaralaπtva, str. 463), pa bi u kontekstu
krπÊanskog obreda (sklapanje braka, crkva) baËeni crveni buket
predstavljao odricanje od Svetog duha.

58 Drugi siæe otvara nam moguÊnost da Ëitavu scenu plesa
Ëitamo i kao susret sa smrÊu (odnosno, zlom) na vrhuncu djelovanja
droge, kada joj se ovisnica dobrovoljno predaje u ruke i s kojom
“pleπe” te njen privremeni bijeg odnosno udaljavanje od smrti kada
djelovanje droge prestane, ali kako tu ostaje njena krv, a ona je i
dalje “plava”, jasno je da bijega od ovog “vjeËnog plesanja” nema,
s obzirom da njen bijeg ustvari i nije pravi bijeg od smrti, jer je
ispred nje nakon prestanka djelovanja bio drugi Ëovjek ‡ stvarni
Ëovjek (od kojega je pobjegla), a ne smrt.

59 Glavna glumica video-spota Irena KrstiÊ poznata je πirem
krugu recipijenata iz ranijih video-spotova grupe S.A.R.S., ali tako-
er kao “lik”, kao “uloga”.

60 Odnosno, kako smo to naglasili, “njen Ëovjek” moæe biti
upravo smrt.

61 Na interentu su se pojavili neprovjereni podaci o tome da
je pjesma Lutka nastala kao posveta prijatelju Ëlanova grupe
S.A.R.S. koji je preminuo uslijed koriπtenja heroina te bi se
pojavljivanje KovaËeviÊa u ulozi Ëovjeka koji je “nestao s he-
roinom” moglo tumaËiti i njegovim poistovjeÊivanjem sa svojim
prijateljem.

62 Jedan od razloga za ovakvu tvrdnju je i taj da preostali Ëla-
novi grupe koji se pojavljuju u ovoj sceni “ne nestaju”, odnosno,
tu su i za vrijeme i poslije djelovanja droge, odnosno i za vrijeme
mladenkine zabune i nakon πto zabunu sama primijeti. Drugi od
razloga je i taj πto bi, da je KovaËeviÊ igrao ulogu mladiÊa (mlado-
æenje iz kadra 8e), koji ostaje nakon zabune, tj. nakon djelovanja
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Za kraj spomenimo i element vjenËanice i vjen-
Ëanja, koji je izuzetno znaËajan i koji je, osim πto
svojom bojom, rekli smo to, asocira na smrt63 te kolo-
kvijalno oznaËava drogu (heroin i kokain), svojojm
simbolikom vezan i za “doæivotno davanje” sebe, za
“vezu” koja traje Ëitav æivot, tj. brak (u krπÊanskom
znaËenju ove institucije) ili narkomaniju, koja je kao
bolest ovisnosti neizljeËiva, odnosno koja se lijeËi
Ëitav æivot. U kontekstu filmske umjetnosti, vjenËa-
nica je Ëesto element i filmova strave te bi se u ovom
kljuËu vjenËanica u video-spotu Lutka tumaËila i kao
dio identiteta osobe (glavne junakinje) koja nema
Ëovjeka (nestao je) kojem se “dala” (“obeÊala”), tj. u
joπ oπtrijem tumaËenju, kao dio osobe koja je ostala
bez sebe, iako je pokuπala sebi sve dati, a sve ne posto-
ji, veÊ postoji samo iluzija o tome. Sintagma “crna
udovica”, koja se Ëesto koristila u filmskoj umjetnosti,
stoga je primjenjiva i na ovaj video-spot, posebno
zbog izrazito crnog tena i crne kose glavne glumice
“udane” za smrt, a πto je joπ pojaËano njenom bijelom
vjenËanicom. Posebno pitanje je svakako veza motiva
vjenËanja kao “prijelaznog rituala” (obreda), u smislu
dijakronog tumaËenja, kojim se (obredom), izmeu
ostalog, vrπi “socijalno obuzdavanje i regulisanje liË-
nih emocija”64, πto dodatno problematizira i sam Ëin
vjenËanja u ovom video-spotu, a πto moæemo proma-
trati i kroz razliËito ponaπanje “rodbine” u konkretnom
primjeru.

Analizom koju smo proveli pokazali smo na koji
se naËin65 jedan supkulturni fenomen ‡ druπteveno
nepoæeljan i relativno Ëvrsto kodiran po naËinu “pri-
kazivanja”, djelomiËno kao dio “vanjskog svijeta”,
koji se izraæava æargonskim “jezikom” (u kombinaciji,
naravno, s ustaljenim i prihvaÊenim jeziËnim struk-
turama) ‡ moæe podvrgnuti ponovnoj semiotizaciji,
koristeÊi se elementima filmskog medija, odnosno
semiotikom filma, i na taj naËin se probiti, kako “bi
postao faktor kulture”66, drugaËiji nego do tada. Kon-

vencionalnom, ali kreativnom, umjetniËkom, primje-
nom filmskog jezika, jedna je rock kompozicija kroz
popularnu televizijsku (interenet) formu ‡ formu
video-spota dosegla dimenzije koje nadilaze obiËnu
“popularnost”, a s druge strane, zadræala je i pojaËala
obje strane, suprotnosti, tj. kontradiktornosti koje je
imala i kao “obiËna” pop pjesma67, i to izvoaËa koji,
iako sluπan, ranije i nije imao mnogo umjetniËki
vrijednih ostvarenja, odnosno pjesama koje su bile
metaforiËki kompleksne na naËin na koji se, vidjeli
smo, Lutka semantiËko-semiotiËki moæe “Ëitati”. Ovu
Ëinjenicu, iako ona stirktno i ne spada u semantiËki
problem ovog video-spota ali pokazuje potencijalne
moguÊnosti umjetniËkog izraæavanja, nismo naveli u
naπoj analizi. Razumije se, svaka se pjesma odnosno
video-spot (slika, glazba i rijeËi) moæe tumaËiti meta-
foriËki, i moæe imati velik broj znaËenja, jer je svaki
tekst, posebno u smislu Smrti autora, “tkivo citata
izvedenih iz neizmjernog broja srediπta kulture” 68,
Ëime je i odvojen od autora i dan Ëitaocu, koji je
“prostor na kojem su svi citati koje Ëine pisanje zapi-
sani, a da pri tome nijedan nije izgubljen”69, πto Ëitaoca
postavlja u ulogu onoga koji interteksutalno pronalazi
veze i kombinacije izmeu “citata” odreenih tekstova
(u tom bismo kontekstu mogli spomenuti u javnosti
istaknutu sliËnost glazbe kompozicije Lutka s jednom
klasiËnom kompozicijom70). No, u ovom sluËaju ne
mislimo na taj nivo “simbolizacije”, veÊ na to da su
ostale pjesme ovog izvoaËa “direktne”, da im je pod-
tekst vidljiv veÊ u tekstu, gotovo se “preklapajuÊi” s
njime. Ovakve dnevno-politiËke pjesme, kako se one
u pop-æargonu zovu, odlika su grupe S.A.R.S., zbog
Ëega je umjetniËka snaga, kompleksnost i subverziv-
nost video-spota Lutka joπ znaËajnija i zagonetnija.
Naravno, bavljenje pitanjem narkomanije, kao poli-
tiËki “opasnim” pitanjem, ukoliko nije kodirano na
odreen naËin, a koje se moæe, vidjeli smo to, proma-
trati kao idejni sadræaj ovog narativa, iziskivalo je pri-
mjenu elemenata semiotike filma na konvencionalan,
ali izuzetno kreativan naËin, πto je u kombinaciji “for-
me i sadræaja” doseglo granice umjetniËkog djela.
Tako je, naprimjer, tragiËki lik (lik djevojke iz video-
-spota) stvoren u ovom djelu u sebi sublimirao razliËite
elemente, koji “antagonistiËki sa jednog stanoviπta
postaju jedinstveni sa drugog, neoËekivanog, Ëije pro-
nalaæenje i predstavlja suπtinu umetniËkog otkriÊa”71,

droge, to odgovaralo “dokumentarnom” dijelu ovog video-spota,
jer je KovaËeviÊ “stvaran” i tu je s ostalim Ëlanovima svoje grupe
(πto je potpuno oËekivano), Ëime bi njegovo pojavljivanje u video-
spotu bilo redateljski konvencionalo rijeπeno.

63 Ali ne samo na smrt, jer je “simbolika belog [...] raznovrsna,
a Ëesto i protivreËna. NajËeπÊe simboliπe Ëistotu, ali i prazninu,
tupost, tiπinu, hladnoÊu, sterilnost, pedanteriju itd. Ljude belo Ëesto,
kao ‘vampirska’ boja, uznemirava, a za neke je Ëak i nepodnoπljiva.
[...] belo je Êutanje, puno potencijalnih moguÊnosti. [...] simbol je
æalosti i tuge. [...] belo cepa prostor baπ kao πto je πizofena liËnost
pocepana, πto je direktan prikaz stanja. [...] [Bijelo simbolizira i]
strah od praznog prostora...” (PaniÊ, Vladislav, ReËnik psihologije
umetniËkog stvaralaπtva, str. 36).

64 Kada govori o prijelaznim obredima u gore navedenoj
funkciji, Meletinski i sklapanje braka i smrt smatra jednima od
najvaænjih prijelaznih obreda, koji “po pravilu, obuhvataju simbo-
liËko izopπtavanje liËnosti iz socijalne sturkture za neko vreme,
izvesne provere, kontakt sa demonskim silma, van socijuma, ritual-
no oËiπÊenje i povratak u ‘socijum’, u njegov drugi ‘deo’, u drugom
statusu i sl.” (Miletinski, Eleazar, Poetika mita, str. 229‡230).

65 Ovo je, naravno, samo jedan od mnogobrojnih moguÊih
naËina.

66 Lotman, Jurij, Semosfera, str. 198.

67 “Narodska” popularnost ove pjesme ogleda se u njenim
gotovo neizostavnim izvoenjima na raznim zabavama, svadbama,
roendanima, te svrstavanje iste na “top liste” najljepπih pop-rock
balada i sliËno.

68 Na ovom mjestu mislimo na esej Rolana Barta Smrt autora,
napisan 1967. godine. URL: https://docs.google.com/viewer?a=v&
pid=sites&srcid=ZGVmYXVsdGRvbWFpbnxhcnRlcm5hdGl2b
mlwb2dsZWRpf Gd4OjMzNDc3NjQyNTE0ZjUyZGQ.

69 Isto.
70 Kompozicija Johana Pahelbela Kanon u D duru iz XVII.

stoljeÊa. URL: https://www.youtube.com/watch?v=8Af372EQ
Lck.

71 Lotman, Jurij, Semiotika filma, str. 51.
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istovremeno na oba nivoa koristeÊi visoko “osjetljive”
motive: vjenËanje i opijatsku ovisnost. Naravno, ana-
liza koju smo proveli u cilju pronalaæenja “pravog”
smisla, odnosno stvarne ideje ovog djela, pomoÊu
odreenih kadrova ove kratke filmske forme, naglasili
smo to, svoju vrijednost ima samo u “lancu” svih kva-
drata filmske trake, odnosno svih kadrova koji Ëine
strukturu ovog video-spota. “Ideja nije data ni u kak-
vim, Ëak i sreÊno izabranim citatima, nego se mani-
festuje u celoj umetniËkoj strukturi”72, zbog Ëega
“dualizam forme i sadræaja treba da bude zamenjen
pojmom ideje [idejnog sadræaja ‡ op. a.] koja se reali-
zuje u adekvatnoj strukturi i ne postoji izvan te struk-
ture.”73

72 Lotman, Jurij, Struktura umetniËkog teksta, str. 43.
73 Isto, str. 44.

Prilagodila hrvatskome jeziku
Dijana ∆URKOVI∆

Prilog 1

LUTKA

Ko mi tebe uze? Ko mi tebe posla?
Ko provocira naπe suze svaki put kad bi doπla?
Meni mozak brani da se tebi predam,
tvoja pojava me hrani, al se ipak ne dam.
I samo te gledam, oseÊaj je izvanredan
i toj drogi biÊu predan, makar ost’o Ëedan.

Lutko, ja sam reπen da veËno s tobom pleπem.
Lutko, ja sam reπen da veËno s tobom pleπem.

Pogled tvoj me srami, al mi straπno godi,
miris tvoj me mami, dodir tvoj me vodi.
Ti si cilj mog lutanja i predmet pobude,
razlog mog drhtanja, boja moje poæude.
I dok tonem u san, u mraku Ëujem tvoj glas
na jastuku stiskam tvoj dlan, orkestar svira za nas.

Lutko, ja sam reπen da veËno s tobom pleπem.
Lutko, ja sam reπen da veËno s tobom pleπem.
Lutko, ja sam reπen da veËno s tobom pleπem.
Lutko, ja sam reπen da veËno s tobom pleπem.
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SUMMARY

THE DOLL: A SEMIOTIC
OF POLITICAL (IN)CORRECTNESS

The article concerns the semiotics of film pro-
viding the example of the video spot The Doll, a short
feature film, by the music band S.A.R.S. from
Belgrade. Referring to the debate sparked on the oc-
casion of the appearence of the video, we have exam-
ined both sets of contents; namely, is it a “love song”
or a cover-up story of drug addiction. We have mostly
examined the plot of The Doll from two different
angles, as well as other elements such as cutting, music
and others. The analysis is based on the specific num-
ber of “squares”, i.e. frames that were analyzed both
individually and in relation to the preceding and suc-
ceeding frames, as well as to the overall structure of
the film. We were specially concerned with the ques-
tion of metaphors and symbols of specific film ele-
ments. We have mostly relied on Yuri Lotman’s
theory.

Key words:     The Doll, the semiotics of film, frame,
drugs, hero


