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Drugi svjetski rat i njegov zavrSetak u Sloveniji je, kao i drugdje u svijetu, bio prijelomni
dogadaj u odnosu na predratno stanje koji je oznac¢io pocetak novoga. Sa zavrsetkom
rata pocelo se s promjenama. One su bile posljedica posebnosti rata kakav se odvijao na
podrudju jugoslavenske drzave: kao oslobodilacki rat i kao revolucija. Posljedice su bile
uglavnom politicke i teritorijalne. Za Sloveniju je kao rezultat rata bilo znacajno granic-
no, tj. teritorijalno pitanje, koje se rje$avalo jo$ nekoliko godina nakon rata s razli¢itim
uspjehom, i to na temelju ¢injenice da je Jugoslavija sa svojim oslobodilackim pokretom
bila na strani pobjednika. Politicke promjene koje je donio Drugi svjetski rat i njihovo
znacenje za jugoslavensku drzavu bile su jednake za cijelu drzavu, ali su odrazavale i
mnoge posebnosti karakteristi¢ne za Sloveniju i razli¢ite od drugih dijelova Jugoslavije.
One su proizlazile iz znacajki Drugoga svjetskog rata u Sloveniji. Ipak, i te su znacajke
bile dio jugoslavenskih ratnih prilika i odnosa, iako s nizom razlika i iznimaka karak-
teristi¢nih za Sloveniju koje su joj dale pecat odredene posebnosti i u prvom razdoblju
neposredno nakon zavrsetka rata.

Kljuéne rije¢i: Drugi svjetski rat; Slovenija; Jugoslavija; revolucija

Rat je vrijeme promjena. Rat uzrokuje promjene. Rat je sredstvo za posti-
zanje promjena. Ratovi izbijaju zbog Zelja za promjenama. Drugi svjetski rat
bio je rat za promjene. Njime su promjene Zzeljeli posti¢i oni koji su rat zapo-
Celi teritorijalnim osvajanjem, a i oni koji su se tome vojno i politicki oduprli.
Neki su rat zapoceli da promijene svijet, politicke odnose u njemu, a osobito
da osvajanjima teritorijalno povecaju svoje drzave. Oni drugi, koji su se tome
usprotivili, takoder nisu Zeljeli povratak stanja, ni §to se tice njihove drzave,
a ni drustva, kakvo je bilo prije rata. Drugi je svjetski rat promijenio svijet. I
Jugoslaviju. Da Ce rat, koji je dobio ime Drugi svjetski rat, za posljedice imati
i politicke i drustvene promjene Churchill i Roosevelt najavili su u Atlantskoj
povelji jo$ u proljece 1941., kada rat jo$ nije imao svjetski karakter. Njih su
dvojica u povelji, u vezi s politickim promjenama, izjavili (3. to¢ka) da narodi
koji se bore protiv zajednickoga neprijatelja, ¢lanova Trojnoga pakta, mogu
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nakon svoje pobjede sami izabrati oblik vladavine pod kojom ce zivjeti. Rije¢
je bila o odluci za priznanje samoodredenja. Time su najavili promjene i mo-
gucénost za promjene. Na osnovi samoodredenja omogucili su promjene oblika
vladavine. Ali takva mogucnost nije vrijedila za drzave odnosno narode koji
su nastupali kao agresori ili su s njima bili politicki, ideoloski i vojno povezani.

U ratu su najvidljivije promjene na njegovu pocetku i na kraju. Na pocetku
su se promjene dogodile u korist agresora ili onoga tko ga je priznavao, odno-
sno s njim suradivao ili se na njega upravno, politicki, ideoloski i vojno vezao.
Ukratko, tko mu se podredio. Medutim na kraju rata promjene su diktirali
pobjednici. Medu njima je u Drugom svjetskom ratu bio i jugoslavenski parti-
zanski oslobodilacki pokret otpora. I on je uspostavljanjem svoje vlasti - rije¢
je bila o politi¢ckoj revoluciji - poceo mijenjati drzavu i drustvo.

Posljedice Drugoga svjetskog rata na prostoru na kojem zivimo bile su
propast, restauracija i preobrazaj jugoslavenske drzave, a preduvjet tih promje-
na bila je promjena vlasti. Potrebna je bila revolucija, a ona sama po sebi znaci
promjene. Korjenite promjene.

Za vrijeme rata i zbog njega dogodile su se bitne promjene drzave, njezine
vlasti i organizacije. Pocetak Drugoga svjetskog rata u Jugoslaviji je prouzrocio
promjene koje su bile u znaku raspada, odnosno unistenja te drzave, a kraj je
donio promjenu vlasti, odnosno unistenje predratne vlasti i uredenja drzave.
Naime, rat je omogucio uspon pokreta koji se oruzjem borio protiv okupatora,
uzurpatora i kolaboracionista. U tom pokretu otpora vodecu je ulogu imala,
prije rata zabranjena, Komunisticka partija. Ona je organizirala i vodila otpor
protiv okupatora i onih koji su s njim suradivali iz nacionalnih ili/i klasnih ra-
zloga, pri ¢emu je polazila sa stajaliSta da se staro predratno uredenje ne smije
vratiti. Zeljeli su promjene i u pogledu oblika vladavine i organizacije drzave.
Uvjet za to bila je promjena vlasti, u kojoj bi nakon pobjede nad okupatorima
i oslobodenja teritorija jugoslavenske drzave imali odluc¢ujucu, pa i prevlada-
vajucu ulogu.

Tako je rat na teritoriju jugoslavenske drzave, ujedno rat protiv okupatora
i kolaboracionista, bio rat za promjenu jugoslavenske drzave i revolucionarni
rat u njoj. Radi takvih promjena odvijala se i politicka borba medu onima koji
su ih Zeljeli postici, osobito zbog preuzimanja vlasti, i onih koji su zeljeli pro-
mjenu poloZaja svojega naroda, odnosno njegov vodeci polozaj u obnovljenoj
drzavi. Odvijao se sukob izmedu jugoslavenski opredijeljenog oslobodilackog
pokreta, koji je zelio promjenu vlasti, i srpski nastrojenog pokreta, koji je Zelio
promijeniti znacajke jugoslavenske drzave i pretvoriti je u Veliku Srbiju, u kojoj
bi pod srpskim uvjetima Zzivjeli i drugi narodi.

Potkraj rata nastupilo je vrijeme promjena. Promjene koje su se dogodile
krajem rata i pobjedom oslobodilackoga pokreta bile su sveobuhvatne. Par-
tizanski pokret, dio saveznicke vojne koalicije, odredio se kao oslobodilacki
pokret protiv okupatora i, osim toga, bio je odlu¢an u borbi za promjene koje
su bile shva¢ene kao komunisticka revolucija. Promjene su zahvatile sva po-
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drucja drustva, sva podrudja zivota i zajednice i pojedinca. Promjene su bile
posljedica provedene revolucije. Ali kraj rata bio je i vrijeme obracunavanja i
osvete za djela i zlo¢ine pocinjene u ratu. Promjene nisu bile obiljezje samo
Jugoslavije, u kojoj se promijenila vlast, kao §to ni obracunavanje novih vlasti s
ratnim neprijateljima i predratnim politickim protivnicima nije bilo posebnost
samo na podrucju jugoslavenske drzave.! Mijenjao se cijeli svijet. U Jugoslavi-
ji, gdje se dogodila politicka revolucija, korjenite su promjene bile ocekivane
zbog ¢injenice koju je diktirao karakter nove vlasti u drzavi.

Kraj rata znacio je i pocetak promjena. Drugi svjetski rat i njegov kraj, i u
svijetu i u Jugoslaviji, a time i u Sloveniji, znacio je prijelom prijeratnoga stanja,
koji je bio posljedica rata kakav se odvijao na teritoriju jugoslavenske drzave.
A to je bio oslobodilacki rat i revolucija s jedne strane i kolaboriranje s okupa-
torom i proturevolucija s druge, $to se u pojedinim dijelovima jugoslavenske
drzave ocitovalo kao gradanski rat. Kolaboracija je krajem rata prouzrocila
progon kolaboracionista. Progon je uc¢injen grubo, kao gola osveta.

Za razumijevanje prilika u Sloveniji na kraju rata treba razumjeti prilike i
odnose na pocetku, tijekom i pri kraju rata. Odnosi u ratu izmedu oslobodila¢-
ke strane i njezinih protivnika, a pritom nije bila rije¢ o okupatoru i njegovoj
vlasti nego o kolaboracionistima, uvjetovali su dogadaje nakon njega. A oni su
bili u odredenim potezima drugaciji nego u drugim predjelima Jugoslavije jer
su i zbivanja i kolaboracija u Sloveniji bili nesto drugaciji.

Politicke promjene koje je donio Drugi svjetski rat u Jugoslaviji bile su jed-
nake za cijelu jugoslavensku obnovljenu, odnosno ponovno uspostavljenu dr-
zavu. Bilo je i nekoliko razli¢itosti, posebnosti i pojedinosti karakteristicnih za
Sloveniju i razli¢itih od drugih dijelova Jugoslavije. To je proizlazilo iz karakte-
ristika i odredenih posebnosti Drugoga svjetskog rata u Sloveniji. No u Slove-
niji je razvitak imao poseban tijek i nakon rata zbog niza njezinih specifi¢nosti.

Nova je politicka stvarnost u Sloveniji pocela krajem rata, u svibnju 1945.,
pobjedom oslobodilackoga pokreta. Inace se kao kraj rata u Sloveniji smatra
dan kada su u Ljubljanu umarsirali partizani, 9. svibnja ujutro, nakon sto su
nocu iz nje otigle zadnje njemacke i domobranske jedinice. Ali na slovenskom
su se teritoriju vojne operacije jedinica Jugoslavenske armije protiv njemackih
i kolaboracionistickih jedinica, osobito Oruzanih snaga Nezavisne Drzave Hr-
vatske (NDH) koje su se preko teritorija Slovenije probijale na “sigurno” prema
Britancima i Amerikancima, odvijale do 15. svibnja. Toga je dana sluzbeno

! Keith Lowe, Podivjana celina. Evropa po drugi svetovni vojni, prev. Breda Bi$¢ak (Ljubljana:

Modrijan, 2015) (izvornik: Savage Continent: Europe in the Aftermath of World War II, 2012).
Knjiga govori o povijesti Europe nakon Drugoga svjetskog rata, o nasilju izmedu 1944. i 1949.
godine. Zapravo govori o bespravlju, kaosu i neograni¢enom nasilju koje je tada vladalo u eu-
ropskim drzavama, osobito onima koje su u ratu bile okupirane. Za razliku od zapadnoeurop-
skih drZava, na jugoslavenskom su se prostoru sukobi nastavljali, iako “niskoga intenziteta”
Uglavnom je bila rije¢ o pojedina¢nim napadima i zasjedama poraZenih. No bitna razlika bila
je u tome $to je u Jugoslaviji drzava bila ta koja je organizirala smaknuca suprotno vlastitim za-
konima i medunarodnom pravu. Uzrok nasilja bila je prije svega revolucija, a manje osveta, kao
$to je to bilo na Zapadu.
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zavréila zadnja bitka u Drugom svjetskom ratu u Europi izmedu Saveznika, a
to su bili i jugoslavenski partizani, odnosno Jugoslavenska armija, i jedinica
koje su tijekom rata nastupale kao sile Osovine.?

Kraj rata i sve $to je on donio bio je posljedica dogadaja, osobito politickih
prilika i odnosa tijekom rata, pa i prije njega. Razlozi koji su utjecali na kraj
rata i njegove rezultate, na ono $to je rat donio, nalaze se u bliskoj proslosti.
Razumijevanje kraja rata u Sloveniji i njegovih posljedica, osobito onih pove-
zanih s obracunom s vojnim i politickim neprijateljima oslobodilackoga po-
kreta, odnosno nove jugoslavenske vlasti, a i drugih posljedica rata koje su za
Slovence bile prije svega pozitivne, povezano je s njegovim pocetkom i doga-
dajima u njemu. Naime, svaka posljedica ima uzrok i svaki kraj ima i pocetak.
To ne vrijedi samo za Sloveniju i dogadaje u njoj potkraj i nakon rata u 1945.
godini. Medutim i nakon formalnoga kraja rata i kapitulacije Njemacke sva su
se ratna zbivanja koncentrirala upravo u Sloveniji.

U Sloveniji su dogadaji potkraj i nakon rata imali svoje uzroke, a oni proi-
zlaze jo$ iz razdoblja prije pocetka Drugoga svjetskog rata. Vec su se tada jasno
oblikovala dva tabora sa sasvim suprotnim pogledima i htijenjima. U ratnim
uvjetima oni su se jo$ produbili, osobito kada je za obranu svojih politickih
pogleda i planova, za o¢uvanje vlasti, jedna strana posegnula za oruzjem koje
je dobila iz ruku okupatora. Nastalo je stanje koje bismo, ako bi se ispunili
svi uvjeti za takvu pojavu, mogli nazvati gradanskim ratom. Ali on nije bio u
“Cistom” obliku, kao sukob dviju politickih opcija sa suprotnim pogledima i
zahtjevima, nego je njegova bit zbog kolaboracije s okupatorom u velikoj mjeri
bila izopacena. Svi dogadaji odvijali su se u uvjetima okupacije, jer su okupato-
ri na teritoriju koji su zauzimali imali svu vlast — upravnu, politicku, policijsku
i vojnu, a nisu je bili spremni dijeliti s “domac¢im” politickim ¢imbenicima.
Zapravo, oni sa svojim politickim pogledima u vezi sa Zivotom u Jugoslaviji
nakon rata nisu bili pravi politicki ¢imbenik, odnosno pravi politi¢ki protiv-
nik oslobodilackoga pokreta. Njihova kolaboracija, koja je bila u prvom redu
upravnoga i vojnoga karaktera, oduzela im je u velikoj mjeri mogu¢nost djelo-
vanja na politickom podruéju kao ¢imbenicima obnove jugoslavenske drzave.
Bili su vojni protivnik oslobodilackoga pokreta, a vojno su djelovali u prvom
redu u korist okupatora. Za unistenje svojih politickih protivnika, oslobodilac-
koga pokreta, trazili su pomo¢ okupatora u oruzju. Nastupali su s okupatorom
jer im organizacija koja je vodila otpor nije politicki odgovarala zbog vodecega
polozaja komunista u njoj. U velikoj su mjeri s okupatorovom pomoc¢i djelova-
li protiv revolucije, ali zbog ¢injenice da su kolaborirali s okupatorom njihovo

2 Tone Ferenc, Osvoboditev severovzhodne Slovenije in poslednji boj na Poljani (Ljubljana:
Komunist, 1985); Tone Ferenc, “Priprave na konec vojne’, u: Slovenija v letu 1945. Zbornik re-
feratov z mednarodnega znanstvenega posveta Slovenija v letu 1945, 27. in 28. septembra 1995 v
Ljubljani, ur. Ale$ Gabri¢ (Ljubljana: Zveza zgodovinskih drustev Slovenije, 1996), 7-36; Tone
Ferenc, “Sklepne operacije za osvoboditev Slovenije”, u: Osvoboditev Slovenije 1945. Referati z
znanstvenega posvetovanja v Ljubljani 22. in 23. decembra 1975, ur. Bogo Grafenauer (Ljubljana:
Borec, 1977), 110-137; Risto Stojanovi¢, Koroska v vrtincu dogodkov ob koncu druge svetovne
vojne v Evropi (Ravne na Koroskem: Obmoc¢no zdruzenja borcev NOB, 2005).
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djelovanje nije imalo posve jasne oblike gradanskoga rata. Pomo¢ u oruzju u
borbi protiv svojih politickih protivnika potrazili su kod okupatora. S njima su
stupili u otvoren kolaboracionisticki odnos. Vojna kolaboracija razvijala se u
obliku Dobrovoljacke antikomunisticke milicije (Milizia volontaria anticomu-
nista — MVAC, 1942. — 1943.), ali oni su se radije nazivali Seoske straze, a pro-
tivnici su ih nazivali Bela garda i Slovensko domobranstvo s njemackim ime-
nom Slowenische Landwehr (1943. — 1945.). To nisu isti pojmovi i oni pokazuju
kako su Nijemci vidjeli slovenske kolaboracioniste: kao pomo¢ne policijske
jedinice za obranu njihova okupiranoga slovenskog teritorija u Ljubljanskoj
pokrajini pred partizanima. Ta je ¢injenica zamagljivala moguc¢nost da dode
do otvorenoga, tj. “Cistoga” gradanskog rata jer je jedna strana u njemu bila
u kolaboracionistickom odnosu i nastupala kao pomo¢na vojna ili policijska
snaga okupatora. To vrijedi i za talijanskoga i za njemackoga okupatora. U oba
se primjera sredi$nje zbivanje u vezi s kolaboracijom odvijalo na istom prosto-
ru, na podrudju koje je na pocetku rata okupirala Italija. Sukobljavanje pokreta
otpora i kolaboracionista bilo je vise bratoubilacki nego gradanski rat u pra-
vom znacenju te rijec¢i. Doduse, sukob je imao ideoloske i politicke uzroke, ali
politicari koji su se protivili otporu uopée nisu bili na sli¢nim pozicijama kao
njihovi ratni protivnici na suprotnoj strani.

Naime, prijeratni su politi¢ari vlast u Sloveniji predali okupatoru (primjer
Italije) ili im ju je okupator oduzeo (primjer Njemacke) i sami nisu jasno - i
to sve do kraja rata, do 3. svibnja 1945. - a jo§ manje javno pokazali da pred-
stavljaju jugoslavensku vlast i da je njihova politicka namjera obnova jugosla-
venske drzave.

Zavrsetak rata bio je za domace protivnike oslobodilackoga pokreta sud-
bonosan zbog njihove kolaboracije. Iz domovine su otisli zajedno s okupa-
torom, a zatim su kao kolaboracionisticka vojna snaga — premda su promi-
jenili ime Slovensko domobranstvo u Slovenska narodna vojska da bi pred
Saveznicima prikrili kolaboraciju - bili poslani natrag. Britanci, kojima su se
u Koruskoj predali, smatrali su ih kolaboracionisti¢ckom vojnom formacijom,
a ne ratnim zarobljenicima, unato¢ njihovoj vojnoj reorganizaciji. Zato su ih,
ali i zbog toga $to su ih smatrali “Jugoslavenima’, kao uostalom i pripadnike
Oruzanih snaga NDH - jer tu drzavu nisu priznavali - vratili u Jugoslaviju,
gdje su bili pobijeni. Vratili su ih pod izlikom da ih Salju u logore u Italiji. To
je bilo izvansudsko smaknuce jer nije bio odrzan nikakav sudski postupak.
One koji nisu bili punoljetni jugoslavenske su vlasti, preciznije slovenske, iz-
dvojile i dopustile im povratak kuc¢i. Medutim s mnogima od njih obracunali
su se njihovi susjedi. Izvansudska ubojstva zahvatila su, sudeci po podacima
o zrtvama medu Slovencima u ratu i zbog rata (poimeni¢ni popis svih Zrtava
slovenske narodnosti napravio je Institut za novejso zgodovino), 11 771 pri-
padnika Slovenskoga domobranstva i 151 pripadnika tzv. slovenskih ¢etnika,
179 pripadnika Policijskoga varnostnog zbora, tj. kolaboracionisticke policije u
Ljubljanskoj pokrajini, i 2199 civila. Za 547 zrtava status nije jasan. Ukupno je
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bilo 14 999 takvih osoba.’ To je bila osveta pobjednika nad porazenima, $to je
iinace jedna od karakteristika nakon zavrsetka gotovo svih ratova. To osobito
vrijedi za Drugi svjetski rat, napose za one koji su ga zapoceli i one koji su s
takvima suradivali, kao §to je to bio primjer slovenskih kolaboracionista. Oni
su s Nijemcima suradivali zbog svojih politickih razloga. Zapravo su se sve te
smrti dogodile zbog politike, njihove politicke pripadnosti i njihovih politi¢-
kih odluka i djela.

Usko povezana s ubojstvima slovenskih domobrana bila je “sudbina” slo-
venskih politicara koji su tijekom rata izbjegli neposredni kolaboracionisticki
odnos s okupatorom. Jedni viSe, a drugi manje uspjesno. U tom su odnosu
pokusali ostati “Cisti” da bi u povoljnom trenutku mogli nastupiti protiv oku-
patora, i to kada zbog blizine ili prisutnosti saveznickih vojnih jedinica na slo-
venskom podrudju to vise ne bi bilo opasno. Rije¢ je bila o drzanju zvanom
atentizam, $to znaci odgadanje otpora, odnosno ¢ekanje s otporom protiv oku-
patora do nekog povoljnijeg trenutka. Pritom su ra¢unali na svoje protukomu-
nisticko stajaliste, koje je trebalo biti “ulaznica” za prijelaz s okupatorske na sa-
vezni¢ku stranu. Ta im se politika nije isplatila i pretkraj rata, 5. svibnja, postali
su njemacki suradnici kada su iznudili da im njemacke vlasti predaju vlast. Po-
licijski i SS-ov general Erwin Rosener predao im je uime gaulajtera Friedricha
Rainera vlast nad Ljubljanskom pokrajinom, kojoj je prethodno bila prikljuce-
na Gorenjska. S tom “popudbinom” vecina ih je jos isti dan otisla iz Ljubljane
u Korusku. Pretkraj rata izvan Oslobodilacke fronte (Osvobodilna fronta — OF)
u Sloveniji viSe nije bilo ni jednoga uglednijega predratnog politi¢ara, ni ono-
ga tko se uprljao kolaboracijom, a ni onoga tko je to uspio izbjeci, a koji bi rat
prezivio zbog priznanja okupatorske vlasti, npr. kao upravni kolaboracionist.
To je znacilo da nije bilo nikoga tko bi s dovoljno politickoga iskustva i ¢istih
ruku (u pogledu djelovanja u ratu) mogao nastupiti u ulozi oporbe novoj vla-
sti. Ve¢ina ih je ostala u inozemstvu. Preselili su se u Argentinu ili Sjedinjene
Americke Drzave, odakle su oplakivali svoju “sudbinu” i u tamosnjem tisku
izrazavali protivljenje novoj vlasti u Jugoslaviji i Sloveniji.

Od predratnih slovenskih politi¢ara nekoliko ih je preslo na stranu oslo-
bodilac¢koga pokreta. Medu njima je bio i ministar u Simovicevoj vladi Franc
Snoj, koji je u rujnu 1944. uz znanje britanskih vlasti otputovao iz Londona i
pridruzio se partizanima u Sloveniji. Nakon toga je domobrane pozvao da se
pridruze partizanskoj vojsci. Nadao se da ¢e ga poslusati i time se spasiti od
najavljenoga kaznjavanja. Pri sastavljanju Narodne vlade Slovenije bio je ime-
novan ministrom za lokalni promet. Bio je izabran i za poslanika Konstituante.
Godine 1947. bio je medu osudenima u tzv. Nagodeovu procesu, u kojem se
sudilo nekim predratnim politicarima i drugima koji su se vise ili manje javno
protivili monopolu Komunisticke partije, veli¢ali viSestranacku demokraciju i

* Vida Dezelak Bari¢, “Posledice vojnega nasilja. Smrtne Zrtve druge svetovne vojne in zaradi
nje na Slovenskem’, u: Nasilje vojnih in povojnih dni, ur. Nevenka Troha (Ljubljana: Institut za
novejso zgodovino, 2014), 36.
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pokusali organizirati oporbu.* Vecina ih je dolazila iz predratnoga liberalnog
tabora, a Snoj je bio iz “klerikalnoga” tabora. Bili su optuzeni za probritansko
djelovanje, tj. da su britanski $pijuni. Na sudskom procesu branitelji su ih za-
govarali pozivaju¢i se na mogucnost legalnoga oporbenog djelovanja koje je
omogucivao sporazum Tito-Subasi¢. Nisu uspjeli s tim argumentom i svi su
bili osudeni: troje na smrt, od kojih su jednoga strijeljali, a drugi su dobili dugu
zatvorsku kaznu. No vecina ih je izmedu 1951. i 1953. pustena iz zatvora.

U Sloveniji nakon rata nije bilo nikakve tzv. gradanske oporbe.” Osobito
ne takve koja bi bila stranacki organizirana. Njihova “politika” za vrijeme rata
na kraju rata natjerala ih je u bijeg. Svi su, vise ili manje, zbog protivljenja ili
¢ak mrznje prema oslobodilackom pokretu zbog njegova “komunizma’, posta-
li kolaboracionisti. Iz inozemstva su pokusali utjecati na politicka zbivanja u
domovini, ali im je to zbog djelovanja Odjeljenja zastite naroda (OZNA) i od
1946. Uprave drzavne bezbjednosti (UDBA) bilo jako otezano. Bilo je nekoliko
skupina tzv. krizara, u Sloveniji nazivanih Matjazova vojska po “slovenskom”
kralju Matjazu (mitska licnost, “model” za njega bio je ili je trebao biti ugarski
kralj Matija Korvin, tj. Hunyadi s kraja XV. stoljeca), koji je tada toboze spasio
Sloveniju i Slovence.® Tijekom 1945. i 1946. upadali su iz Austrije, prije svega u
Stajersku i Prekmurje, i bili su izraz slovenske politicke oporbe.

Krajem rata oslobodilacki je pokret poc¢eo preuzimati vlast i uvoditi “novi
sistem’, i to u smislu preuzimanja uprave, odnosno zamjenjivanja upravnoga
aparata, $to je bila stvar organizacije, ali i politickim djelovanjem, zakonskim
mjerama, djelovanjem sudstva i represivnih organa. Svrha toga bila je ucvrstiti
vlast. I u Sloveniji je ona bila potpuno u rukama komunista, iako je Komuni-
sticka partija Slovenije (KPS) u javnosti nastupala preko Oslobodilacke fronte.
Takav “model” poceo je vrijediti i na svedrzavnoj razini kada je poc¢etkom ko-
lovoza 1945. osnovana Narodna fronta Jugoslavije. To je odgovaralo uvodenju
tzv. narodne demokracije kao nekakva hibrida izmedu sovjetskoga jednopar-
tijskog i parlamentarnog sustava, koji je barem formalno trebao imati obiljezja
viSestranacja.

Promjene nakon zavrsetka rata u Sloveniji bile su u znaku preuzimanja
vlasti, §to treba razumjeti kao cjeloviti sklop mjera i aktivnosti nove vlasti u
Jugoslaviji da ojaca svoj polozaj pri kraju rata i nakon njegova zavrsetka. Preu-
zimanje vlasti, odnosno uvodenje promjena nakon rata provodilo se uz mjere
koje su bile vise ili manje jedinstvene za cijelu drzavu. Ali, unato¢ unifikaciji
dogadaja, u Jugoslaviji su u ljeto, jesen i zimu 1945. u razvitku i u politickim
zbivanjima medu pojedinim dijelovima jugoslavenske drzave, tj. federalnim

4 Kazenski proces proti Crtomirju Nagodetu in soobtoZenim: $tudija in prikaz procesa, zbrali,
uredili in $tudijo napisali Mateja Jeraj i Jelka Melik (Ljubljana: Arhiv Republike Slovenije, 2015).

> Ales Gabric, “Opozicija v Sloveniji po letu 1945, Prispevki za novejso zgodovino 45 (2005),
§t. 2: 97-120.

¢ Martin Premk, MatjaZeva vojska 1945-1950 (Ljubljana: Drustvo piscev zgodovine NOB
Slovenije, 2005); Martin Premk, MatjaZeva vojska 1945-1950 (Ljubljana: Svobodna misel, 2014).
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jedinicama, dosle do izrazaja razlike. One su bile u mnogoc¢emu uvjetovane
zbivanjima u ratu.

Pobjedom oslobodilackoga pokreta u Sloveniji i za Sloveniju nastupilo je
narodno oslobodenje u dvama znacenjima. Pobjedom nad okupatorima oslo-
bodena je domovina, ali i izboren druk¢iji polozaj i uloga Slovenije u odnosu
na njezin polozaj u prvoj Jugoslaviji. To je bila posljedica revolucije koju je
proveo oslobodilacki pokret. Naime, Slovenija je postala politicki pojam, $to u
drzavama u kojima su Slovenci do tada bili nije bio slucaj. Nakon geografsko-
ga, etnografskoga i kulturnoga, Slovenija je postala i politicki pojam. Drugi je
svjetski rat za Slovence i Sloveniju time dobio znacenje nacionalne revolucije.
Revoluciju u Sloveniji koja se dogodila zajedno s borbom protiv okupatora,
a to je bila borba za narodno oslobodenje, treba razumjeti i, ili ¢ak u prvom
redu, kao nacionalno-oslobodila¢ku borbu za slovensku drzavnost. Za Sloven-
ce i Sloveniju revolucija je tijekom Drugoga svjetskog rata osim klasnoga imala
i nacionalno oslobodilacko znacenje.

Oslobodilackim ratom i politickom revolucijom Slovenci su dozivjeli ne
samo narodnu revoluciju nego i svoju nacionalnu revoluciju. Rije¢ je bila o
nacionalno-oslobodila¢kom ratu ne samo protiv okupatora nego i za priznanje
slovenskoga naroda kao samostalnog, tj. naroda koji ima pravo na svoje mjesto
medu drugim narodima i pravo na samoodredenje. S Drugim svjetskim ratom
Slovenci su izborili svoju nacionalnu emancipaciju i stvorili svoju drzavnost.
Dakle, ne samo oni koji su se za to borili nego i njihovi ideoloski i politicki
protivnici.

Tijekom rata se u Sloveniji dogodila klasna i nacionalna revolucija. Sa-
drzajno ih nije moguce razlikovati jer je jedna utjecala na drugu. Prva je bila
uvjet za uspjeSnost druge, a druga je prvoj davala snagu i legitimitet. Promjena
vlasti kao bitan dio politicke revolucije imala je za posljedicu promjenu uloge
i polozaja Slovenaca u okviru jugoslavenske drzave. Promjena vlasti u Jugosla-
viji, $to se ocitavalo u Antifasistickom vije¢u narodnog oslobodenja Jugoslavije
(AVNOYJ) i Nacionalnom komitetu oslobodenja Jugoslavije, donijela je pro-
mjenu organizacije drzave. Ona je postala federativna, pri ¢emu se uvazavalo
nacelo prava na samoodredenje i ljudi i naroda: samoodredenje ljudi da sami
izaberu oblik vladavine i samoodredenje naroda da on odlucuje s kim ¢e zi-
vjeti u zajednickoj drzavi i kako. Oba navedena cilja bila su vodilje politicke
organizacije slovenskoga oslobodilackog pokreta — Oslobodilacke fronte slo-
venskoga naroda. Na samoodredenje su se pozivali u svojem politickom pro-
gramu nastalom krajem 1941. godine. Poznat je pod imenom Temeljne tocke
Oslobodilacke fronte.” U vezi sa samoodredenjem zabiljezili su da ¢e Oslo-
bodilacka fronta “to elementarno pravo slovenskog naroda uvazavati i braniti
svim sredstvima”®

7 Dokumenti ljudske revolucije v Sloveniji, knj. 1: Marec 1941 — marec 1942 (Ljubljana: Institut
za zgodovino delavskega gibanja, 1962), dok. 111, str. 255-256.

8 Isto, 256.
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Uvjet slovenske narodne emancipacije bila je promjena polozaja Slovenaca
u jugoslavenskoj drzavi postizanjem vlastite drzavnosti u okviru federativno
organizirane zajednicke drzave. Emancipacija je bila i u mislima politi¢ara koji
su se protivili oslobodilackom pokretu i nisu, barem ne otvoreno, kolaborirali.
I oni su, istina taktikom c¢ekanja, a ne borbe, Zeljeli posti¢i emancipaciju Slo-
venaca u Jugoslaviji, ali u tome nisu pokazali odlu¢nost ni svojem “narodu” ni
u politickoj konfrontaciji u jugoslavenskoj vladi u kojoj su sudjelovali. Ostali
su na razini planova i deklarativnosti. Doduse, svoje su poglede i politicka hti-
jenja objelodanili upravo pretkraj rata, u noci 3./4. svibnja 1945., kada su se
okupili na tzv. taborskom parlamentu (ime je dobio po dijelu Ljubljane gdje je
bio tzv. Sokolski dom u kojem se taj skup odrzao), kada su “za sav teritorij na
kojem zive Slovenci” razglasili osnivanje “narodne drzave Slovenije kao sastav-
nog dijela demokratski i federativno uredene kraljevine Jugoslavije”. Svakako
su u toj drzavotvornosti zakasnili jer je drzavu Sloveniju u federativnoj Jugo-
slaviji ve¢ uspostavio slovenski oslobodilacki pokret, $to je bila jedna od bitnih
promjena postignutih u ratu.

Kao i druge nacionalne jedinice nastale tijekom rata na teritoriju jugosla-
venske drzave, Slovenija je postala federalna jedinica u jugoslavenskoj federa-
tivnoj drzavi. Kao i druge federalne jedinice, uz iznimku Bosne i Hercegovine,
imala je znacajke nacionalne drzave koja je jedan, a zapravo velik dio svojih
prava i suverenosti prenijela na saveznu drzavu. Uvazavala se dvojnost, nacel-
na federativnost i prakti¢ni centralizam.

Medu bitnim izrazima preuzimanja vlasti u Sloveniji bilo je imenovanje
slovenske vlade — Narodne vlade Slovenije (NVS). Shvacana je bila prije svega
kao nacionalna vlada slovenske drzave koja je nastala u okviru oslobodilac-
koga pokreta za vrijeme Drugoga svjetskog rata. Osnivanjem vlade federalne
Slovenije - drzave Slovenije — zavrsio je proces oblikovanja slovenske drzavne
vlasti, odnosno slovenske drzavnosti u okviru djelatnosti slovenskoga oslo-
bodilackog pokreta. To je bilo neposredno prije kraja rata, 5. svibnja 1945. u
Ajdovs¢ini, u Primorskoj, $to je imalo simboli¢no znacenje. Htjelo se naglasiti
da je taj teritorij, koji je nakon Prvoga svjetskog rata bio dio Italije, postao dio
Slovenije. Kao simboli¢ni vrh procesa oblikovanja slovenske drzavnosti, koji je
u Sloveniji poceo ve¢ u rujnu 1941., kada je formiran Slovenski narodnooslo-
bodilacki odbor, imenovana je i vlada - Narodna vlada Slovenije."

Nazivanje vlade narodnom moguce je razumjeti i u klasnom i u nacional-
nom smislu. Imenovanje nacionalne ljudske/narodne (slov. ljudska = “narod-
na’) vlade Slovenije bilo je povezano s izvedenom revolucijom i politickim
procesom preuzimanja vlasti, a prije svega sa slovenskom novom, zapravo
prvom drzavnos¢u. U Sloveniji je bila prihvacena prije svega kao nacional-
na vlada Slovenije, kao izraz njezine drzavnosti. U slovenskom je jeziku bila
shvacena u prvom redu kao nacionalna vlada nacionalne drzave, iako je njezin

® “Zdruzena Slovenija vstajal”, Slovenec (Ljubljana), 4. 5. 1945., §t. 101.
10 7denko Cepi¢, Ustanovitev prve slovenske narodne-ljudske viade v Ajdovs¢ini (Ljubljana:
Komunist, 1985).
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naziv bio “unificiran’, a jugoslavenske su vlasti na nju gledale prije svega kao
na ljudsku/narodnu vladu. Bila je shvac¢ena klasno, a ne nacionalno. S obzirom
na ¢injenicu da je naziv bio narodna vlada, rije¢ je o jasnom opredjeljenju po-
litickoga sustava kakav se s obzirom na karakter vlasti najavljivao u Jugoslaviji.
Uvedena je tzv. narodna demokracija, koja je odredena s vrha jugoslavenske
drzave za vlade svih federalnih jedinica. Ta ljudska/narodna vlada shvacala
se “klasno’, a ne nacionalno. U pogledu resora bila je “unificirana” jer je sa-
stav svih vlada federalnih jedinica odredio drzavni centar — Predsjednistvo
AVNOJ-a u funkciji zakonodavnoga organa, i to ve¢ pocetkom travnja 1945.
godine. Vlade federalnih jedinica trebale su biti izraz i dokaz federativnosti
Jugoslavije, ali ujedno su bile i izraz centralizma. Ve¢ ¢injenica da je vlada u
pogledu sastava bila unificirana za cijelu Jugoslaviju do neke je mjere znacila
gubitak “suverenosti” slovenske vlasti.

Osnivanje vlade bilo je moguce razumjeti kao izraz novoga polozaja Slo-
venije kao politickoga subjekta, kao izraz federativnosti, a ujedno i kao izraz
nastajucega centraliziranog upravljanja jugoslavenskom drzavom. Upute o os-
novnim nacelima za oblikovanje vlada federalnih jedinica pocetkom travnja
1945. izdalo je Predsjednistvo AVNOJ-a “zbog postizanja jednoobraznosti u
organizaciji cjelokupne drzavne vlasti” i za njih odredilo jedinstveni obrazac,
od naziva i broja resora do nacina zakletve."' Zakonski akti o imenovanju vlada
u Sloveniji i Hrvatskoj bili su gotovo jednaki jer su bili prepisani iz uputa Pred-
sjednistva AVNQOJ-a."? Inace su po potrebi u federalnim jedinicama mogla po-
stojati 1 ministarstva razli¢ita od propisanih, ali uz odobrenje Predsjednistva
AVNOQOJ-a. Federalne, “republi¢ke” vlade preko svojih ministarstava vodile su u
svojim federalnim jedinicama one poslove koji nisu bili u ovlasti jugoslavenske
centralne vlade i njezinih ministarstava.

Premda su vlade federalnih jedinica bile oblikovane po istom propisanom
uzorku, Narodna vlada Slovenije imala je svojevrsnu posebnost koja je proi-
zlazila iz sastava oslobodilacke organizacije Oslobodilacke fronte u razdoblju
kada je u vodstvu imala jasan koalicijski karakter. Ujesen 1941. u programu
Oslobodilacke fronte o pitanju vlasti bilo je napisano da ¢e nakon oslobodenja
na slovenskom teritoriju vlast preuzeti Oslobodilacka fronta kao cjelina. To je
znacilo da su se obavezali na koalicijski nacin vlasti, $to se sa sastavom Narod-
ne vlade Slovenije u svibnju 1945. uistinu i dogodilo. S obzirom na ministre,
na njihovu politicku odnosno ideolosku pripadnost iz 1941., Narodna vlada
Slovenije bila je koalicijska vlada, iako to zapravo nije bila. Predsjednik vlade
Boris Kidri¢ u svojem je nastupnom govoru posebice naglasio da to nije ko-
alicijska vlada, “jer OF nije koalicija, ve¢ u potpunosti jedinstven svenarodni

1 Zakonodavni rad Pretsednistva Antifasistickog veca narodnog oslobodenja Jugoslavije i
PretsedniStva Privremene Narodne skupstine DFJ (19. novembar 1944. - 27. oktobar 1945.), pri-
redio po stenografskim beleskama i drugim izvorima Slobodan Nesovi¢ (Beograd: Prezidijum
Narodne skupstine FNRJ, 1951), 82-84.

12 Uradni list Slovenskega narodnoosvobodilnega sveta (SNOS) in Narodne vlade Slovenije
(NVS) (Ljubljana), t. 5/1945.
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pokret nasih masa’, ali sastav vlade pokazuje da su u njoj bili predstavnici svih
osnovnih ideologkih usmjerenja koja su bila zastupana u Oslobodilackoj fronti
tijekom njezina osnivanja."” Inace je ve¢ina ministara vlade tijekom rata posta-
la ¢lanovima komunisticke stranke ili su se s njom u svemu slagali. Nije sasvim
jasno tko je izabrao pojedine kandidate za ministre, ali vjerojatno je to bio
Kidricev izbor. Kandidate za ministre iznio je ve¢ krajem oZujka na sjednici
Politbiroa Centralnoga komiteta KPS." U vladu je tada bio imenovan i Franc
Snoj, predratni funkcionar i poslanik Slovenske ljudske stranke (Slovenske
narodne stranke), tijekom rata ministar u jugoslavenskim vladama. Da bi ga
mogli ukljuciti u vladu, uspostavili su resor Ministarstva za lokalni promet, $to
inace u saveznom propisu o sastavu vlade federalnih jedinica nije bilo predvi-
deno. Bilo je jos§ nekoliko “odstupanja” od “obrasca” u pogledu sastava vlade.
Da bi u vladu mogli imenovati zenu, §to je bio zahtjev “centra’, odvojili su
resore zdravstva i socijalne politike da bi ministrica za socijalnu politiku mo-
gla postati Vida Tomsi¢. Taj je zahtjev vodstvu Oslobodilacke fronte postavio
Kardelj.

Narodna vlada Slovenije bila je izraz suverenosti Slovenije i ujedno njezine
povezanosti s Jugoslavijom, a bila je i primjer onoga $to se nazivalo revoluci-
onarnim etatizmom. Naime, Narodna vlada Slovenije bila je prilicno ograni-
¢ena. Savezna je vlada imala nadleznosti u vezi s vojnim i privrednim poslovi-
ma, npr. opskrbom. U pogledu tog tzv. krusnog pitanja, koje je pogadalo zivot
svakog pojedinca, u slovenskoj je vladi, i to u jednom njezinu ministarstvu,
do izrazaja dosla odredena mjera otpora centralizmu. Ministar za opskrbu dr.
Lado Vavpeti¢ izrazio je negodovanje prema saveznoj politici opskrbe jer po-
jedine federalne jedinice na nju nisu imale pravi utjecaj. To ga je stajalo mi-
nistarskoga polozaja jer je u prosincu 1945. smijenjen. Osim toga, nije bio ni
“partijski” primjeren jer nije bio ¢lan komunisticke stranke.

Svako negodovanje zbog centralizma u vodstvu jugoslavenske partije, a
i time drzave, oznacivalo se kao “nacionalizam” Glavni kriticar slovenskoga
“nacionalizma” bio je Edvard Kardelj.

Slovenski oslobodilacki pokret tijekom rata je bio razapet izmedu svojega
razumijevanja jugoslavenstva i slovenstva. S jedne strane, bili su jasno opre-
dijeljeni za obnovu jugoslavenske drzave, ali u njezinu novom obliku, tj. fe-
derativnosti, a s druge su Zeljeli ocuvati §to vecu samostalnost u vezi s odlu-
¢ivanjem o trenuta¢nim i buduéim prilikama u Sloveniji. Sto je blizi bio kraj
rata, slovenski je oslobodilacki pokret — prije svega u svojem vrhu, koji je bio
hijerarhijski vezan za svejugoslavensko vodstvo, tj. za vrh Komunisticke partije
Jugoslavije — sve vise postajao jugoslavenski i prihvacao centralizam, i na par-
tijskoj i na drzavnoj razini.

'* Boris Kidri¢, “Govor na svecani seji predsedstva SNOS”, u: Boris Kidri¢, Zbrano delo, knj. 2
(Ljubljana: Cankarjeva zalozba, 1978), 299.

4 Dokumenti organov in organizacij narodnoosvobodilnega gibanja v Sloveniji, knj. 11: Zapi-
sniki sej najvisjih organov in organizacij 1942-1945 (Ljubljana: Arhiv Republike Slovenije, 2012),
dok. 45, str. 255.
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Utjecaj centralizacije ili mo¢ “centra” dozivjela je i slovenska komunisticka
stranka. Ona je sve vrijeme rata poprilicno samostalno vodila oslobodilacki
pokret u Sloveniji. Doduse, dobivala je stalne upute vodstva jugoslavenskih
komunista, osobito upozorenja i kritike. Dakle, neprestano su postojali poku-
$aji unificiranja u smjeru ukidanja organizacije otpora u Sloveniji, tj. Oslobo-
dilacke fronte, da bi Partija sama, otvoreno i jasno, preuzela vodenje otpora
protiv okupatora i revolucije u Sloveniji. Nakon rata, napose nakon izbora za
Konstituantu - koji vrijede kao meda$ u vezi s preuzimanjem vlasti jer su re-
zultati glasanja oslobodilackom pokretu i njegovim revolucionarnim politic-
kim postignu¢ima dali dodatni legitimitet —-neposredno su se suo¢ili sredi$nje
vodstvo jugoslavenske komunisticke stranke i slovenski komunisti.

Savezno vodstvo komunisticke stranke, u prvom redu sam Tito, bilo je
nezadovoljno djelovanjem slovenske komunisticke partije. Zato je poc¢etkom
prosinca 1945. u Beogradu odrzan sastanak na kojem su “drugovi” iz Sloveni-
je od Tita primili ostre kritike."” Sekretara Centralnoga komiteta KPS Franca
Leskoska Luku, koji je KPS vodio od travnja 1937., kada je bila uspostavljena
kao nacionalna stranka, zamijenio je Boris Kidri¢. Zapravo ju je Kidri¢ stvarno
vodio uz Kardeljevu pomo¢, odnosno pod njegovim utjecajem, vec za vrijeme
rata. U tom se odnosu izmedu slovenskoga i saveznoga vodstva Komunisticke
partije pokazao odnos ne samo u vladajucoj stranci, koji je bio sasvim centrali-
ziran, nego i u upravljanju drzavom. Kao sto je centralisticko-hijerarhijski bila
organizirana Komunisticka partija, na takav se nacin vodila i drzava. Osim
toga, rijec je bila o dvojnosti funkcija jer su u velikoj ve¢ini iste osobe imale i
partijske i vlasne funkcije. Rije¢ je bila o tzv. partijskoj drzavi.

Na sastanku saveznoga i slovenskoga partijskog vodstva Kidri¢ je “samo-
kriticki” ocijenio da je Oslobodilacka fronta, koja se nakon rata na kongresu
u srpnju 1945. nanovo organizirala i prihvatila novi program, sa njim prila-
godena uvodenju novih politickih odnosa. Kongres je odrzan u parku Tivoli
i bio je javan i masovan. Kidric¢ je rekao, da je Oslobodilacka fronta politicki
»prekrila® Partiju i zato je autoritet Partije u Sloveniji poc¢eo opadati. Pitanje
je koliko je bilo istine u tome jer je slovenska partija autoritativno nadzirala
politicke prilike u Sloveniji. Zapravo, rije¢ je bila o samokritici onoga tko je
bio na nizoj razini u partijskoj hijerarhiji da bi ugodio pogledima s vrha. U toj
se samokritici Kidri¢ zapravo slozio sa saveznim partijskim vodstvom, koje je
vi$e ili manje sve vrijeme rata smatralo — ali i viSe puta pokusalo smanjiti ulogu
Oslobodilacke fronte i povecati ulogu Komunisticke partije — da je Oslobo-
dilacka fronta u novim politickim uvjetima gotovo smetnja Partiji. To je bilo
uistinu u suprotnosti s politikom “prekrivanja” Partije u Narodnoj fronti, $to
je bila svrha uvodenja Narodne fronte Jugoslavije na svedrzavnoj razini. Na
saveznoj razini Partija je trebala djelovati kroz Narodnu frontu, a u Sloveniji,
gdje se to dogadalo jo$ od 1941, trebala je nastupati samostalnije. Narodna
fronta Jugoslavije ocito je bila vise “mimikrija” Partije, a u Sloveniji to nije

15 Zapisnici sa sednica Politbiroa Centralnog komiteta KPJ (11. jun 1945 - 7. jul 1948) (Beo-
grad: Arhiv Jugoslavije; Sluzbeni list SR], 1995), dok. 11, str. 99-107.
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bila svrha Oslobodilacke fronte, barem ne tijekom rata. Oslobodilacka fronta
ostala je “svenarodna” organizacija koja je predvodila otpor unato¢ tome §to
je s Dolomitskom izjavom iz ozujka 1943. postala transmisija KPS. Naime,
tom su izjavom krscanski socijalisti i sokolasi osnivaci Oslobodilacke fronte,
priznali komunistima vodecu ulogu obvezavsi se da se nece stranacki organizi-
rati. Oslobodilacka je fronta “na terenu” nastavila rad kao i prije, ali ne vise i u
vodstvu. Mnogi iz redova kr§¢anskih socijalista, a jos vise ¢lanova Sokola, po-
stali su ¢lanovi KPS. Inace se situacija nakon rata promijenila. Prema misljenju
jugoslavenskoga partijskog vodstva, KPS se morala vise izlagati nego $to je to
do tada ¢inila. Zato je slovensko partijsko vodstvo dozivjelo kritiku vrha jugo-
slavenske partije. Od tada je Oslobodilacka fronta u slovenskoj politici imala
vise formalnu nego sadrzajnu ulogu.

Sto se vise priblizavao kraj rata, to je vise vodstvo slovenskoga oslobodi-
lackog pokreta prihvacalo centralizam kao ¢injenicu i nuznost. I u pogledu
vojske, slovenskih partizanskih jedinica. Kada su sve slovenske partizanske
jedinice neposredno nakon kraja rata i formalno uklju¢ene u Jugoslavensku
armiju, a 18. svibnja 1945. godine ukinut Glavni stab Narodnooslobodila¢-
ke vojske i partizanskih odreda Slovenije, tj. slovenskih partizanskih jedinica,
mnogi su slovenski partizani to razumjeli kao ukidanje slovenske vojske. Jo$
je vise takvo uvjerenje potvrdivalo preseljenje, tj. “prekomanda” 14. divizije iz
Slovenije u Vojvodinu sredinom srpnja 1945. godine. Ta je partizanska jedini-
ca u slovenskom sjecanju imala i jo§ ima posebno mjesto. U slovenskom uzem
politickom vodstvu bili su svjesni da su time izgubili jedan od bitnih izraza
slovenske drzavnosti postignutih u oslobodilackoj borbi.

No dolazilo je do nerazumijevanja izmedu slovenskih partizanskih oficira
i onih koji su sa svojim jedinicama u zaklju¢nim vojnim operacijama dosli u
Sloveniju, jer su se potonji ¢e$¢e ponasali kao osvajaci nego kao oslobodite-
lji, ukljucujuci raspolaganje imovinom. Neki su sve smatrali ratnim plijenom.
Pri odlasku neke jedinice 3. armade Jugoslavenske armije iz Maribora doslo
je do zapleta jer su pripadnici te jedinice Zeljeli uzeti i imovinu civila koju su
prethodno sakupili. Pojavila su se trvenja na nacionalnoj razini. Vojna vodstva
nekih od tih jedinica mislila su da se premalo kaznjava kolaboracioniste, pa su
sami provodili nekakvu policijsku i sudsku nadvlast, nastupajuci i protiv civil-
noga stanovnistva. Takva samovolja i vojna strahovlada u Stajerskoj zavrila je
intervencijom OZNA-e za Sloveniju.'®

Na zbivanja u Sloveniji nakon rata i do kraja 1945. u Beogradu su gledali s
velikom mjerom kriti¢nosti. Nisu bili sasvim zadovoljni na¢inom preuzimanja
vlasti. Odnos prema tzv. Reakcijama, kakav je imala ili je po njihovu misljenju
trebala imati slovenska vlast, bio je toboze previse popustljiv. Oznacili su ga
kao “truli liberalizam” i “socijaldemokratski nacin”. Slovenska je partija bila

!¢ Marjan Matjasi¢, “Represivni ukrepi novih oblasti v obljubljeni svobodi”, u: Povojna zgo-
dovina na Slovenskem: zbornik referatov in rasprave s simpozija, ki je bil 10. marca 1992. godine
u Koroskem pokrajinskem muzeju v Slovenj Gradcu (Slovenj Gradec: Koro$ki pokrajinski muzej
Slovenj Gradec, 1992), 67.

627



ZDENKO CEPIC, Godina 1945. — vrijeme promjena u Sloveniji CSP, br. 3., 615.-635. (2016)

toboze previse mekana u svojem djelovanju, $to se odrazavalo i u slabom po-
litickom stanju u Sloveniji. Kao dokaz su im sluzili izborni rezultati za Kon-
stituantu. Naime, u dvama izbornim okruzima u Sloveniji Narodna je fronta,
odnosno njezini kandidati, doZivjela poraz. U tzv. crnu izbornu kutijicu bilo je
baceno vise izbornih kuglica nego u kutijicu Narodne fronte. Razlog su nasli
u prvom redu u slabom sastavu Komunisticke partije, jer je toboze u njoj bilo
previse intelektualaca, onih koji su u Partiju stupili tijekom rata kao partizani.
Kardelj je upravo zato smatrao da je KPS previse “malogradanska”!”

Takve politicke ocjene iz redova najvisih partijskih funkcionara i ¢injenica
da je na izborima za Konstituantu 11. studenoga 1945., koji su bili nekakav
plebiscit za novu vlast, lista Narodne fronte u Sloveniji postigla najlosiji izbor-
ni rezultat u cjelokupnom jugoslavenskom okviru, mogle su znaciti da je od
svih federalnih jedinica jugoslavenske drzave Slovenija bila najmanje “crvena”
U jugoslavenskom partijskom vrhu odgovornost za takvo stanje vidjeli su u
Oslobodilackoj fronti, jer se u njoj navodno uloga komunisticke stranke gubi.
Na izborima je 16,75% biraca bacilo svoju izbornu kuglicu u tzv. crnu kutiju.
Osim toga, “crna kutija” u dvama je slovenskim okruzima pobijedila: u Gornjoj
Radgoni za nju je glasalo 57,9%, a u Donjoj Lendavi 54% biraca. Slab rezultat
Narodna je fronta dozivjela i u drugim dijelovima sjeveroisto¢ne Slovenije.

Izbori za Konstituantu u Sloveniji bili su ve¢ drugi izbori koje je nova vlast
provela nakon rata. Naime, krajem srpnja 1945. odrzani su izbori za lokalne
organe vlasti, tj. za narodnooslobodilacke odbore, u krajevima gdje tijekom
rata nisu mogli biti provedeni, i to na osnovi zakonodavstva o narodnoj vlasti
prihvacenog u ozujku 1944. godine."® Na temelju tih izbora uspostavljena je
lokalna vlast, $to je bilo vazno zbog oblikovanja civilnoga sudstva i djelovanja
civilnih sudova u Sloveniji. Prema zakonodavstvu iz ratnoga razdoblja, suce su
birali izabrani organi vlasti, kotarski i okruzni narodnooslobodilacki odbori,
pa su oni tek nakon svoje pobjede na izborima u ljeto 1945. mogli izabrati suce
za narodne sudove, koji su sudili u civilnim slu¢ajevima. Krajem kolovoza u
Sloveniji su poceli djelovati redoviti sudovi, iako su jos uvijek djelovali i vojni,
koji su imali zadatak progoniti protivnike vlasti.

Nakon izbora za Konstituantu, politika slovenske partije i vlasti zaostrila
se na odredenim podrudjima, npr. u sudstvu. Smatrali su da viSe ne trebaju
pokazivati ljubazno lice. Prema misljenju Britanaca, a o tome je izvje§¢ivao
jedan njihov diplomat u Jugoslaviji koji je u proljece 1946. proputovao cijelu
Jugoslaviju i u kontaktima sa stanovni$tvom stvarao obavjestajno izvjesce, od
svih jugoslavenskih republika Slovenija je bila “najrepresivnija” i “depresivna”
republika.”

17 Jera Vodusek Stari¢, Prevzem oblasti 1944-1946 (Ljubljana: Cankarjeva zalozba, 1992), 383.

18 “Odlok o razpisu volitev v krajevne narodne osvobodilne odbore in okrajne narodnoo-
svobodilne skups¢ine”, u: Makso Snuderl, ur., Dokumenti o razvoju ljudske oblasti v Sloveniji
(Ljubljana: Uradni list Republike Slovenije, 1949), dok. 124, str. 150-153.

1 Vodusek Starié&, Prevzem oblasti, 424.
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Osim u znaku odusevljenja, tj. prave euforije koja je u Sloveniji zahvatila
ve¢inu ljudi - ne samo zbog kraja rata u kojem su trpjeli nasilje okupatora i
oslobodilackoga pokreta, oskudicu i op¢u nesigurnost, nego prije svega zbog
pobjede “njihovih’, tj. partizana — 1945. je pro$la i u znaku shizofrenije, a oso-
bito paranoje nove vlasti. Ona se Zzeljela brzo i u¢inkovito ustoli¢iti i zato je
trazila i progonila svoje prave i zamisljene, ali i potencijalne neprijatelje. Pri-
tom je osnova za progon bio “klasni” kriterij. Ubrzo nakon kraja rata poceli su
i prvi sudski procesi protiv suradnika okupatora koji nisu otisli iz Slovenije.
Sudski su se postupci vodili pred vojnim sudovima, a kaznjavanje je ¢esto ima-
lo izrazito politi¢ko-propagandnu svrhu. Prvi veci javni sudski proces odrzan
je krajem svibnja 1945. godine. OptuZeni je bio raztrganec, suradnik Gestapa
koji je sudjelovao u borbi protiv partizana na terenu preodjeven u partizana.
Osuden je na smrt i odmah strijeljan. Pred sud je bio izveden i pisac Narte
Velikonja, jedan od rijetkih aktivnih protivnika oslobodilackoga pokreta koji
nije pobjegao pred partizanima. Uhicen je ve¢ 10. svibnja. Tijekom rata je pro-
tiv oslobodilackoga pokreta nastupao kao propagandist. Oslobodilackom je
pokretu posebno predbacivao nasilje i zlocine. Protiv njega je pokrenut sudski
proces koji je zavrsio smrtnom presudom i strijeljanjem. Krajem lipnja odvijao
se proces protivdomobranskih policajaca koji su upravljali zatvorom u kojem
su zatvorenike mucili. Osim toga, bili su i egzekutori 26 zatvorenih aktivista
Oslobodilacke fronte, koje su 4. svibnja pobili u blizini Ljubljane kod srednjo-
vjekovne utvrde Turjak. Medu njima je bilo nekoliko vodecih aktivista, pri-
mjerice javni tuzilac dr. Vito Kraigher. Od 20 optuzenih, 16 ih je bilo osudeno
na smrt i usmréeno. U lipnju se sudilo i zagrizenim ¢lanovima Kulturbunda
(nemcurji) koji su suradivali s njemackim vlastima, osobito s policijom. Godi-
ne 1945. organiziran je najveci sudski proces u Sloveniji, tzv. bozi¢ni proces, jer
su presude izre¢ene dva dana prije Bozi¢a. Optuzene su bile 44 osobe za orga-
niziranje oruzanih kolaboracionistickih formacija 1942., od ¢etnickih jedinica
do Dobrovoljacke protukomunisticke milicije. Medu njima su bili i svecenici
koji su u tim formacijama djelovali kao vojni svecenici. Od njih 44, petero ih je
bilo osudeno na smrt vjeSanjem.”” Od pocetka lipnja do kraja kolovoza 1945.
djelovao je, kao i drugdje u Jugoslaviji, i Sud narodne ¢asti. On je obradio vise
od tisu¢u slucajeva; osudeni su brojni poduzetnici, sluzbenici, urednici ¢asopi-
sa i izdavackih kuca, politi¢ari (npr. ¢lanovi Narodnoga vijeca iz 1941.), ¢lano-
vi Konzulte, tj. Pomo¢noga vije¢a Ljubljanske pokrajine, kulturni radnici zbog
navodnoga kr$enja tzv. kulturne Sutnje i suradnje s okupatorskim vlastima u
kulturi (opera, kazaliste, glazba).

Izraz preuzimanja vlasti bilo je i nasilje, masovno osvetnicko ubijanje pro-
tivnika oslobodilackoga pokreta, koji su ve¢im dijelom bili i kolaboracionisti.
Teritorij Slovenije neposredno nakon kraja rata na dobrih je mjesec dana po-

2 Broj osudenih na smrt i pogubljenih u Sloveniji po presudi vojnih i civilnih sudova 1945.
vidi w: Tadeja Tomingek Cehuli¢, “Usmréeni po sodbah vojaskih in civilnih sodi$¢ v Sloveniji
1945-1952”, u: Nasilje vojnih in povojnih dni, 289-323. Za svakoga je navedena optuZnica, sud
koji je sudio, datum presude i datum izvr$enja kazne — smaknuca.
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stao popriste osvetnickoga obra¢unavanja s vojnim protivnicima na klasnoj i
nacionalnoj osnovi. Pritom je Slovenija prije svega bila teritorij za takve po-
stupke vojnih pobjednika, a to je u velikoj mjeri vrijedilo za svejugoslavensko
zbivanje. Obracunavalo se sa svima koji su u ratu nastupali protiv pobjednic-
koga oslobodilackog pokreta, bez obzira na to iz kojih razloga, nacionalnih ili
klasnih. U tim obracunavanjima, koja su bila izvansudska, a provodile su ih u
prvom redu jedinice jugoslavenske vojske, bila je rije¢ prije svega o osveti za
djela pocinjena u ratu. Politika, revolucija bila je pritom na drugom mjestu. Na
prvom je bila osveta. Pobijeni su bili pripadnici slovenskoga domobranstva,
Oruzanih snaga NDH, cetnici razlic¢itih narodnosti i civili koji su bjezali za-
jedno s vojnim jedinicama. To je bila jedna od negativnih karakteristika kraja
rata u Sloveniji.

Masovna ubojstva uhvacenih i najvise iz Koruske vracenih pripadnika ko-
laboracionistickih vojnih jedinica imala su veliki nacionalni naboj, posebno
u vezi s odnosom prema pripadnicima Oruzanih snaga NDH. U Jugoslaviju
su ih vratili Britanci kojima su se ovi predali nadajuci se da ¢e ih kao pro-
tukomunisticki opredijeljene prihvatiti otvorenih ruku.” Vracene iz Koruske,
preuzimale su ih jedinice jugoslavenske vojske u kojima su Srbi imali vec¢inu.
Na teritoriju Slovenije mnoge su usmrtili. Slovensku se vlast u vezi s tim nije
mnogo pitalo.

U vezi s tim zbivanjima jos$ se uvijek postavlja mnogo pitanja jer nema od-
govora, osobito ne pravih, u koje ne mozemo ubrajati razlicite politicke i emo-
tivne interpretacije, najéed¢e povezane s nacionalnim opredjeljenjem. Cinje-
nica je da je to zbivanje neposredno nakon kraja rata imalo svejugoslavenski
karakter i da je Slovenija zbog svojega geografskog polozaja u jugoslavenskoj
drzavi u prvom redu bila teritorij na kojem se to dogadalo.*

Godina 1945., vrijeme nakon rata, vrijeme nakon oslobodenja, u Sloveniji
je bila vezana uz promjene koje je donijela pobjeda oslobodilackoga pokreta,
a u velikoj mjeri u skladu s jugoslavenskim zbivanjima na politickom podru¢-
ju. Ona su diktirala normativni okvir, a zbivanja su, zbog razlic¢itih razloga i
posebnosti proizislih iz razlicitoga povijesnog razvitka i za vrijeme rata i prije
njega, bila nesto drugacija nego drugdje u Jugoslaviji. To je bez sumnje vrijedi-
lo za svaku sredinu, za nacionalnu okolinu sa svim njezinim znacajkama. Tako
jeiSlovenija 1945., prije kraja rata i nakon njega, bila samo jedno od podruc¢ja
na kojima su na zbivanja utjecali zajednicki, ali i posebni ¢imbenici.

1 Nikolaj Tolstoy, Nikolaj Jelo¢nik, Rozman Branko, Trilogija o poboju vojnih beguncev iz leta
1945. Vetrinje — Teharje — Rog (Maribor: Zalozba za alternativno teorijo, 1990).

2 “Akcija Sprava”: ugotovitve policijskega preiskovanja povojnih pobojev. Zakljucno porocilo,
porocilo sestavil Pavel Jamnik (Ljubljana: Ministrstvo za notranje zadeve, 2004). Ovo je izvjesce
napisano na osnovi izjava pojedinaca — tzv. oralni izvori — koje su prikupljene u kontekstu ka-
znene istrage poratnih ubojstava.
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SUMMARY
1945 - A TIME OF CHANGES IN SLOVENIA

War changes the world. The world changes through war. War is a cause of
changes. War is an agent of change. Wars are started due to a desire for change.
Wars have long-term and far-reaching consequences. World War II was a war
for changes. The consequences of World War II were the collapse, restoration,
and transformation of the Yugoslav state. On one side there was aggression,
occupation, and defeat, while on the other there was the struggle for freedom.
The victors of the conflict were political and military forces that wanted not
only the restoration of the Yugoslav state, but also its transformation. In order
for this to take place, a change of government was needed. In summer 1941,
when the war had not yet spread so far that it could truly be called a world war,
Churchill and Roosevelt issued the Atlantic Charter, in which they set down
the principles upon which the post-war world was to be built. One of the ar-
ticles of the Charter set the principle that all nations had the right to choose
the form of government under which they wanted to live. This heralded the
changes to come.

A time of changes (and settling scores) followed after the end of the war.
Not only Yugoslavia, but the entire world began to change. Yugoslavia, even
though it stood against those changes the aggressors wanted to implement du-
ring World War II, nonetheless underwent a period of fundamental change.
These changes were the result of a successful political revolution. However,
another revolution was undertaken by each nation that lived on the territory of
the Yugoslav state, a revolution aimed at achieving its own interests. Without a
doubt, this also applies to Slovenia and the Slovenians as a people. In the case
of Slovenia, there were two revolutions, one class-based and one national. The
Slovenians undertook not only a class-based, i.e. communist revolution as part
of the people’s liberation war, but also a national revolution, i.e. a struggle for
the national emancipation and state independence of Slovenia. The Slovenian
struggle for freedom under the leadership of the Liberation front (Oslobodilac-
ki front — OF) can be viewed as a national liberation struggle, as a revolution in
the American sense, a so-called American revolution and its related struggle
for independence. They achieved national emancipation and statehood. The
war and their victory in it brought the Slovenians a country that they had ne-
ver had before.

The appointment of the People’s Government of Slovenia on 5 May 1945
in Ajdovsc¢ina was a symbolic expression of Slovenian statehood in the pro-
cess of assuming political power. While it is true that, as a people’s/popular
government, it had a class-based character, it was primarily seen as a national
government, as an expression of Slovenian statehood achieved during the war.
Regarding its ministers — including a female minister, since the Yugoslav lea-
dership believed every federal units government should include at least one
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woman - it was a coalition government since the ministers came from the
ranks of the basic component groups of the OF founded in 1941. In its pro-
gramme issued in autumn 1941, the OF promised it would take power over
Slovenian territory after the end of the liberation struggle as a unified foun-
ding group. In addition, a member of the government was a pre-war politici-
an, Franc Snoj, a minister of the royal government in exile who had returned
from London to Slovenia in September 1944 and begun cooperating with the
liberation movement.

The changes in post-war Slovenia had a “unified” Yugoslav character, but
still expressed certain particularities. What they had in common was preci-
sely that which referred to their basic goal and was happening in summer,
autumn, and winter 1945. These events were expressed in the strengthening
of the power that had been achieved through armed struggle. The taking of
power in Slovenia should be understood as an integral series of moves and
activities of the new Yugoslav government made in order to build and stabilize
the country near the end of the war and in its immediate aftermath. In order
to understand the situation and relations at the end of the war in Slovenia,
one must first comprehend the situation and relations at the beginning of the
war, during the war, and at the war’s end, both on the side of the liberation
movement and among those who opposed the resistance movement for politi-
cal reasons. There was no organised political opposition in post-war Slovenia,
especially none whose foundations lay in the pre-war parties. There was no
so-called bourgeois opposition in Slovenia. The political activities of Slovenian
politicians from both traditional political camps - clerical and liberal - during
the war, regarding both the liberation movement and the occupiers, forced
them to emigrate towards the end of the war. The lack of opposition parties or
individuals with political standing in Slovenia doesn’t imply that Slovenia was
the “reddest” part of the Yugoslav state or that it was the least critical towards
the new regime. Slovenian politics, despite fulfilling the demands of the central
government in all matters, had certain particularities in 1945. Some attempts
were made to oppose centralism. To the leadership of the Yugoslav Party, and
thus the state, having one’s own opinion and trying to realise it was “nationa-
lism”. The foremost critic of this Slovenian “nationalism” was Edvard Kardelj.
The state and Party assessed the political situation in Slovenia as poor. Factors
that led to this assessment included the election results for the Constituent
Assembly (in two Slovenian districts, Gornja Radgona and Donja Lendava,
most voters cast their votes in the “black box”) and the politically incorrect
stance towards “reactionaries”; namely, this stance was judged as too liberal
(“putrid liberalism”) and “social-democratic”. In addition to all the “errors”
in the political activities of the Slovenian Party — which were, according to
the opinion of the Yugoslav political leadership, reflected in the poor politi-
cal situation in Slovenia — Kardelj criticised the Communist Party of Slovenia
(Komunisticka Partija Slovenije — KPS) as too “petit bourgeois” and for having
too many intellectuals. Because of this, the Politburo of the Communist Party
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of Yugoslavia decided to make changes in the Party’s leadership. The political
secretary of the KPS from its founding in April 1937, Franc Lekosek Luka, was
replaced by Boris Kidric.

Regarding post-war repression, according to the reports about the situa-
tion in the country made by a British diplomat who had travelled throughout
Yugoslavia in spring 1946 and met many of the local people, Slovenia was the
“most repressive” and “depressive” republic. Immediately after the end of the
war, Slovenia’s territory became the site of reprisals against military opponents
both on a class and national basis, which lasted a good month after the war’s
end. Slovenia thus became the site of such acts committed by the victors of the
war, and this was part of the general atmosphere in Yugoslavia at that time.
These reprisals were extrajudicial and carried out mostly by Yugoslav Army
units as revenge for crimes committed during the war. These events had an
all-Yugoslav character, but Slovenia became the site of most reprisals due to its
geographic position.

Key words: World War II; Slovenia; Yugoslavia; revolution
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