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SAZETAK U radu se istice znacaj socioloske perspektive u proucavanju graditeljskog
nasleda i mogucnosti koje proizilaze iz ukljucivanja ove teme u sociologiju. Izdvajamo
tri kljucna istrazivacka problema vrijedna socioloske analize 1) drustvenu proizvod-
nju graditeljskog nasleda, 2) drustvene funkcije nasleda i 3) odnos izmedu razlicitih
aktera unutar politika njegove zastite i revitalizacije. Navedeni problemi situiraju se u
Siri teorijski okvir na tragu ideja Henrija Lefebvrea (1990.) i Michela Bassanda (2001.)
te potkrepljuju odabranim rezultatima socioloske studije provedene u funkciji zastite
Petrovaradinske tvrdave u Novom Sadu. Zaklju¢eno je da se naslede Petrovaradinske
tvrdave proizvodi, reproducira i transformira kroz prakse niza razlic¢itih aktera ali one
nisu prepoznate u procesima planiranja. Ne postoji jasna strategija upravljanja tvr-
davom a njeni potencijali trenuta¢no nisu iskoriSteni. Ukazano je na tenzije izmedu
svakodnevne, upotrebne vrednosti tvrdave i novih, gospodarskih funkcija utemeljenih
na potrodnji. Ovi procesi sagledani su u kontekstu transformacije Novog Sada kao po-
luperiferijskog grada koja se odvija i preko transformacije njegova prostora ukljucujuci
i prostore graditeljskog nasleda.
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1. Uvod

U dobu globalizacije simbolicke i materijalne kulture, zastita kulturnog nasleda po-
staje sve atraktivnije polje proucavanja i delovanja. Zastita kulturnog nasleda, odno-
sno ,dobara koje smo nasledili iz proslosti a Zelimo preneti buducim generacijama
zbog njihovog drustvenog znacaja i nac¢ina na koji utelovljuju identitet i osecaj pri-
padnosti“ (UNESCO, 2014.) mogla bi biti vazan element ocuvanja kulturnog identi-
teta zajednica u globalizovanom svetu. Naslede, sa druge strane, moZze predstavljati
izvor sukoba oko njegovih nosilaca, interpretacija i funkcija. Ono, sve ¢edce, postaje
i sredstvo ekonomskog razvoja i medunarodne promocije pa dolazi do tenzija izme-
du identitetske funkcije u odnosu na lokalnu zajednicu i razvojne funkcije u odnosu
na $iri globalni okvir. Zastita nasleda i sama postaje medijator kulturne homogeni-
zacije, usled sve vece standardizacije politika zaStite na globalnom nivou. Snazan
naglasak na ukljucivanju razli¢itih aktera i lokalne zajednice u ovim politikama',
pak, moZe proizvesti specifican spoj globalnog i lokalnog odnosno voditi kulturnoj
hibridizaciji nasleda.

Graditeljsko naslede, kojim se bavimo u radu, je vrsta kulturnog nasleda koje je
materijalno i opipljivo (tangible) a ukljucuje gradevine, istorijske lokalitete, spome-
nike i artefakte materijalne kulture (UNESCO, 2014.). U svetu ,tekuce modernosti*
(Bauman, 2011.) graditeljsko naslede moglo bi se posmatrati kao nosilac struktura i
barijera odnosno postojanosti kultura u prostoru i vremenu. Kao takvo, ono moze
predstavljati “Zivi” dokaz naSe istorije, kulture i nacina Zzivota i vaznu sponu istori-
jskog kontinuiteta u zajednici. Transformacija graditeljskog nasleda kroz diskurse
i prakse zastite, pak, moze ukazati na razgradnju te postojanosti i destabilizaciju i

fragmentaciju kulturnih znacenja u savremenim uslovima.

U savremenim pristupima graditeljsko naslede se shvata kao resurs odrzivog razvoja
(Barthel-Bouchier, 2013.) te dovodi u direktnu vezu sa drusStvenom zajednicom u
kojoj postoji. Ukoliko odrZivi razvoj definiSemo kao razvoj koji ne podriva temelje
na kojima pociva, mozemo reci da su ti temelji definisani i kulturom jedne zajedni-
ce koja je upisana u njeno graditeljsko naslede. U studiji Veca Europe, nedovoljno
prepoznavanje vrednosti i znacaja od strane lokalne zajednice identifikovano je
kao jedan od vaznih problema zastite graditeljskog nasleda u jugoisto¢noj Evro-
pi (Pickard, 2008.). Kada sami gradani, stru¢njaci i vlasti, ne pridaju odgovarajuce
vrednosti i znacaj graditeljskom nasledu, ono lako gubi svoje drustvene funkcije.
Opsti drustveni trendovi, poput ekonomske krize i neoliberalizacije urbane politike,
dovode do smanjenja budZzetskih izdataka za zastitu graditeljskog nasleda kao i do
slabljenja lokalnih institucija planiranja i zastite.Tako se graditeljsko naslede nalazi
pred izazovima sa dve strane: iznutra, od strane samih lokalnih aktera i spolja od
strane opstih drustvenih procesa i trendova. Obe ,strane® problema su drustvenog,
socioloskog karaktera. U istrazivanjima i prakti¢nim politikama zastite kulturnog na-
sleda socioloski pristupi nisu dovoljno zastupljeni a sociologija, sa druge strane, jos

1 Na primer UNESCO Konvencija (2005.); Deklaracija iz Toleda (2010.), Ljubljanski proces/
deklaracija (2003.) ili Nova urbana agenda UN HABITAT-a (2016.).
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uvek nije prepoznala mogucnosti koje proizilaze iz istrazivanja graditeljskog nasleda
niti je izgradila adekvatne teorijske i metodoloske okvire za to.

U radu ukazujemo na znacaj integracije socioloske perspektive u proucavanje gra-
diteljskog nasleda, odnosno mogucnosti koje proizilaze iz uklju¢ivanja ove teme u
sociologiju. Izdvajamo dva klju¢na istrazivacka problema vredna socioloske anali-
ze 1) problem drustvene proizvodnje graditeljskog nasleda, 2) problem drustvenih
funkcija graditeljskog nasleda® i 3) problem odnosa izmedu razlicitih aktera unutar
politika njegove zastite. Navedeni problemi situiraju se u 8iri teorijski okvir na tragu
ideja Henrija Lefebvrea (1990.) i Michela Bassanda (2001.) te potkrijepljuju oda-
branim rezultatima socioloske studije sprovedene u funkciji zastite Petrovaradinske
tvrdave u Novom Sadu.

2. Mogucénosti za integraciju socioloskih teorija u proucavanje
graditeljskog nasleda

Problemi koji proizilaze iz proucavanja i zastite graditeljskog nasleda mogu biti
tehnicke, drustvene ili humanisticke prirode pa se, vise ili manje sinhronizovano,
proucavaju u razli¢itim nau¢nim disciplinama poput arhitekture, istorije umetnosti,
arheologije, muzeologije, etnologije, antropologije i sli¢no. Iako je nuznost interdi-
ciplinarnog pristupa u ovoj oblasti evidentna, tradicionalne podele izmedu nauka
jos uvek su prisutne. Kulturni geograf Yi-Fu Tuan prenosi razgovor izmedu fizi¢ara
Nielsa Bohra i Wernera Heisenberga prilikom zajednickog obilaska jednog zamka u
Nemackoj. Bohr je tom prilikom rekao Heisenbergu:

,Nije li ¢udno kako se ovaj dvorac promeni ¢im zamislimo da je Hamlet
Ziveo ovde? Kao naucnici, mi verujemo da se zamak sastoji samo od ka-
menja i divimo se nacinu na koji su ga arhitekti sastavili. Kamenje, zeleni
krov sa patinom, drvena rezbarija u crkvi, ¢ine cijeli dvorac. Cinjenica da je
Hamlet tu Zivio ne bi trebala promijeniti niSta od toga ali ga ipak, mijenja u
potpunosti“ (Tuan, 1977.:4).

Ovaj primer dobro oslikava nerazumevanja koje se mogu javiti izmedu istrazivaca
koji problemima graditeljskog nasleda pristupaju iz uglova razli¢itih nau¢nih dis-
ciplina. Iako je jedinstvenost materijalne i simbolicke kulture utisnute u objekte
graditeljskog nasleda nesumnjiva, nasa saznanja i dalje su fragmentisana zbog uko-
renjenog jaza izmedu prirodnih (tehnickih) i drustvenih (humanistickih) nauka i
njihovih paradigmi.

Osnovna karakteristika socioloske perspektive je da naslede posmatra u Sirem
drustvenom kontekstu te da je opremljena da takve veze istraZzi uz pomoc¢ naucne
metodologije. To znaci da se problemu graditeljskog nasleda pristupa holisti¢ki,

2 Funkcije i potencijali graditeljskog nasleda u odnosu drustvo u celini odnosno njegovi po-
jedini delovi.
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kontekstualno i kriticki. U socioloskoj literaturi postoji iznenadujuce malo odred-
nica koje se odnose na graditeljsko naslede a ovaj pojam se veoma retko moZze
naci i u socioloskim rec¢nicima. Druge discipine, dobro afirmisane u ovoj oblasti,
ponekad fragmentarno preuzimaju odredene socioloske koncepte ili istrazivacke
tehnike Sto moze dovesti do amaterizacije sociologije i parcijalnog sagledavanja
socijalnih aspekata kulturnog nasleda. Dva pristupa razvijena najpre unutar urbane
sociologije, mogla bi biti od izuzetne vrednosti za sociolosku problematizaciju gra-
diteljskog nasleda - teorija prostora (Lefebvre, 1990.) i klasifikacija urbanih aktera
(Bassand, 2001.).

2.1. Drustvena proizvodnja graditeljskog nasleda

Shvatanje Henrija Lefebvrea prema kome je svaki prostor drustveno proizveden i
preoblikovan te se kroz njega vr3i reprodukcija i transformacija drustva (1990.) mo-
gla bi da sluzi kao polazni okvir za integraciju graditeljskog nasleda u sociologiju.
To znac¢i da se ono ne moze posmatrati izolovano od Sireg socijalnog konteksta
koji se sastoji od svakodnevnog Zivota gradana, ekonomskog i politickog sistema,
dominantnog sistema vrednosti i ideologija u razlicitim istorijskim okolnostima.
Drustvo nije eksterno graditeljskom nasledu, ne predstavlja pasivnu pozadinu niti
iz njega proizilazi, vec je aktivni ¢inilac njegove proizvodnje i prethodi mu. Nosi-
oci ekonomske, politicke i kulturne moci definisu koji deo istorijskog nasleda je
vredan o¢uvanja, zbog ¢ega, kakvu poruku naslede nosi, koje funkcije vrsi i kome
se obraca.

Svako drustvo proizvodi sopstveni prostor pa se graditeljsko naslede moZze pos-
matrati i kao sredstvo reprodukcije dominantnih vrednosti, ideologija i drustvenih
odnosa kao i sredstvo drustvene kontrole. Lefevr pokazuje kako se drustvena proiz-
vodnja prostora formira u medusobnoj interakciji 1) percipiranog - fizickog pros-
tora koji proizilazi iz svakodnevne upotrebe 2) zamisljenog prostora — mentalni,
Lobjektivan“ prostor, konceptualizovan od strane stru¢njaka, arhitekata i planera
i 3) zivljenog prostora — drustveni prostor koji u sebi sadrzi alternativna i poten-
cijalno subverzivna znacenja (Lefebvre, 1990.). Na tom tragu, moZemo posmatrati
odnose izmedu svakodnevnog koriSc¢enja nasleda od strane lokalnog stanovnistva,
planova struc¢njaka i razli¢itih ideja i vizija o njegovom razvoju i funkcijama. Autor,
nadalje, tvrdi da se u planiranju prostora Zivljeni prostor ne moze redukovati na
zamiSljeni, vec je, upravo obrnuto, nuzno poci od Zivljenog prostora koji nastan-
juju ,organska, zivuca i misleca bica“ i obuhvatiti njegove alternativne, simbolicke
i fragmentarne percepcije (Lefebvre, 1990.:229). Sociolosko shvatanje, unutar koga
se graditeljsko naslede dovodi u vezu sa odnosima moci u drustvu, moglo bi os-
tati dovoljno otvoreno za uocavanje i konceptualizaciju alternativnih formi nasleda,
¢ija su znacenja formulirana od dole, van dominantnih struktura moci (Robertson,
2008.). Prema Lefebvreu, transformacija drustva pociva na transformaciji njegovog
prostora §to znaci da je prostor politi¢an. Proizvodnju prostora zato treba posmatrati
kao dinamican i konfliktan proces unutar kog se pregovaraju znacenja i funkcije u
odnosu na razli¢ite drustvene grupe.
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Aktere u procesu proizvodnje i transformacije graditeljskog nasleda moguce je iden-
tifikovati uz pomoc klasifikacije urbanih aktera’ Michela Bassanda (Basan, 2001.).
On istice kako urbana stvarnost ne funkcioniSe mehanicki vec¢ kao konfliktna sre-
dina u kojoj se susrecu i sukobljavaju razlic¢iti akteri od kojih neki upravljaju, drugi
se opiru i osporavaju. Akteri su grupe koje nejednako raspolazu resursima, brane
svoje interese i vrednosti, odrzavaju odnose sa drugima i nude projekte drustva i
svakodnevnog zivota koje zele da realizuju (Basan, 2001.). Autor identifikuje cetiri
grupe aktera u urbanoj politici: stru¢njake za prostor (arhitekte, urbaniste, inZenje-
re); ekonomske aktere (razlicita preduzeca, vlasnike zemljista, ekonomske organiza-
cije); politicke aktere (funkcionere, politicke partije i pokreti) i stanovnike/korisnike
tj. gradane (diferencirane po kulturi, drustvenim obeleZzjima i sl.) (Basan, 2001.:348).

Kombinujuci ove ideje, mogla bi se sagledati celina procesa drustvene proizvod-
nje prostora graditeljskog nasleda, drustvene reprodukcije i transformacije kroz ove
prostore, iz perspektive drustvenih aktera koji u tim procesima ucestvuju i njihovih
medusobnih odnosa. Zastita graditeljskog nasleda morala bi da obrati paZnju kako na
same objekte, tako i na drustvene prakse i ideje koje su ih proizvele, koje ih repro-
dukuju i koje ucestvuju u njihovoj transformaciji ,Da bi razumjeli proces u kome se
materijali ispunjavaju znacenjem, moramo da promatramo prakse“ (Law, 2010.:174).
Ove procese, prema Yi — Fu Tuanu, mozemo razumeti kao transformacije prostora
(kao apstraktnih lokaliteta za koje ljudi nisu vezani) u mesta (kao lokaliteta kreiranih
ljudskim iskustvima i ispunjenih smislom) (Tuan, 1997.). Na tom tragu moglo bi se
tvrditi da je graditeljsko naslede uvek proizvedeno i reprodukovano i kroz nemate-
rijalno, nevidiljivo naslede oli¢eno u socijalnim interakcijama, vrednostima, nacinu
zivota i odgovarajucim kulturnim praksama. Graditeljsko naslede stoga treba razu-
mjeti pre kao dinamican proces nego kao statican artefakt. Njegovo istraZivanje moZe
daleko nadici pitanje neposrednih prakti¢nih reSenja i pokrenuti dublja pitanja istorij-
ske proizvodnje, reprodukcije i transformacije drustva kroz prostor (Harvey, 2001.).

2.2. Drustvene funkcije graditeljskog nasleda

U socioloskoj perspektivi, klju¢no pitanje funkcionalnosti graditeljskog nasleda je:
funkcionalno u odnosu na koga/sta? Prema Lefebvreu, funkcija prostora sastoji se u
reprodukciji drustvenog (kapitalistickog) sistema pri ¢emu infrastruktura grada po-
staje sastavni dio procesa reprodukcije kapitala (Grbin, 2012.). Sa druge strane, od-
nos “intimizacije sa vlastitim gradom se gradi na nivou prostora i prostornih znacenja
koja se svakodnevno koriste® (Pusic, 1997.:304), Sto govori o funkcijama prostora
u izgradnji identiteta. Simbolicka predstava grada kao cjeline kao vazan element
identiteta obi¢no izvire iz onih prostora koji imaju istorijsku dimenziju i predstavljaju
,vezni faktor* urbanog kontinuiteta i kolektivnog identiteta (Pusic, 1997.:304).

U odnosu na to, moZe se postaviti pitanje koja je primarna drustvena funkcija gra-
diteljskog nasleda u savremenim okolnostima? Da li je ono roba, kao i svaka druga,

3 Sire o urbanim akterima u Hrvatskoj vidjeti Seferagic, 2007.; Svirc¢i¢ -Gotovac i Zlatar, 2012.
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ili ispunjava i druge funkcije koje proizilaze iz svakodnevne, lokalne, upotrebe?
Jesu li ove dve funkcije kompatibilne, da li ih je moguce uskladiti ili se medusobno
iskljucuju? Da li stru¢ne sluzbe u oblasti planiranja i zastite nasleda funkcionisu kao
puki posrednici ekonomskih interesa i “implementatori ideoloskih pretpostavki kap-
italizma u prostor” (Grbin, 2012.) ili uspevaju da realizuju sopstvene vizije i usklade
ih sa interesima gradana? U odnosu na koga je graditeljsko naslede funkcionalno,
koja mu je svrha i Sta ono (p)odrzava? Ko ucestvuje u definisanju ovih pitanja?

U savremenim pristupima zastiti kulturnog nasleda drzava i njena strucna tela vise
ne drze monopol na interpretaciju nasleda. Prepoznaje se drustvena konstrukcija
nasleda Sto vodi njegovom otvaranju i demokratizaciji. John Pendlebury (2008.)
navodi da se unutar nove faze, koju naziva “doba konsenzusa”, naslede vise ne po-
smatra kao stati¢na zaostavstina u koju su utisnute nepromenljive vrednosti, vec kao
drustveno posredovan, dinamican proces. Rastakanjem modernisticke paradigme
naslede je obogaceno perspektivom ,drugih“ (lokalno stanovnistvo, osetljive grupe).
Tako se otvara vazno sociolosko pitanje identifikovanja ovih novih “glasova”; odno-
sno “nasleda iskljuc¢enih grupa” (Buciek i Juul, 2008.), kao i njihovog ukljuc¢ivanja u
procese planiranja i zastite.

Uprkos paradigmatskim pomacima, (postmoderne prakse planiranja nisu vodile
omocavanju marginaliziranih grupa vec njihovom, jos vecem, izop$tavanju iz razvo-
jnih procesa. Pretvaranje nasleda u robu ili brand uz zapostavljanje upotrebnih vred-
nosti i funkcija, postaje klju¢no obelezje savremene neoliberalne paradigme u kojoj
ucestvovanje gradana u politici postaje stvar forme a sve manje sredstvo sustinske
preraspodele moci. Jedan od osnovnih motiva koji se javljaju u ovoj fazi je insistiranje
na iskoristljivosti nasleda i njegovim ekonomskim funkcijama (Pendelbury, 2008.;
Harvey, 2005.). Savremeni globalizacijski procesi problem komodifikacije nasleda
ucinili su znatno sloZenijim. Lash i Lury (2007.) opisuju tranziciju sa kulturne industrije
koja je pocivala na samim kulturnim dobrima i funkcionisala logikom identiteta na
globalnu kulturnu industriju koja pociva na brendu i funkcioniSe po logici razli¢itosti.
Razlic¢ite lokalne kulturne politike danas sve vise oblikuju u odnosu na ,udaljena
mesta i dogadaje“ (Gidens, 2005.) pa su sve manje povezane sa lokalnim kontekstom.

2.3. Odnosi aktera u politici zastite graditeljskog nasleda

Situiranjem nasleda u kontekst odrzivog razvoja zajednice (Sire u Geiger-Zeman i
Zeman, 2010.), u¢esce gradana u procesu izrade politika, planova i strategija postaje
jedna od veoma znacajnih tema. Vaznost ucestvovanja u upravljanju graditeljskim
nasledem bazira se na najmanje dve premise socioloske prirode: a) graditeljsko
naslede predstavlja vazan aspekt kvaliteta Zivota u odredenoj zajednici i cinilac
dobrobiti gradana; b) ono pociva na sposobnosti lokalne zajednice da ga ocuva
i unapredi. Uprkos tome §to je u savremenim praksama planiranja i zastite znacaj
ucestvovanja zajednice jasno prepoznat, nema dovoljno smernica o tome kako bi taj
proces trebao da izgleda u praksi. Na tom tragu, moguce je postaviti pitanje na koji
nacin se lokalna zajednica ukljucuje u planiranje i koliku moc zajednica dobija u
tom procesu. Institucije u konsultativni proces mogu da uklju¢e razlicite aktere, ali
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se na takav nacin ¢esto ne uspevaju obuhvatiti interesi zajednice u celini. Sociologki
pristup trebao bi da teZi prikupljanju objektivnih podataka o potrebama razlic¢itih
grupa u zajednici. Iako to ne garantuje ostvarenje svih identifikovanih interesa, na
ovakav nacin se osigurava iskustvena evidencija za kreiranje politika na temelju
podataka i dokaza (evidence based policy). Unutar socioloskog pristupa, proces for-
mulisanja politika zastite sagledava se kao dinamican i konfliktan $to se odrazava
kroz medusobne odnose moci izmedu razlic¢itih aktera.

3. Osvrt na istrazivanje socioloSkih aspekta zastite i revitalizacije
Petrovaradinske tvrdave u Novom Sadu

Petrovaradinska tvrdava u Novom Sadu se smatra najprostranijom i najbolje ocuva-
nom artiljerijskom bastionom tvrdavom u ovom delu Evrope, zidanom po princi-
pima Vaubanove $kole’. Gradnja tvrdave zapoceta je 18. listopada (oktobra) 1762.
godine postavljanjem kamena temeljca od strane princa Kroja, predstavnika austro-
ugarskog cara Leopolda I, a trajala je sve do 1780. godine. Pocetkom 19. veka sma-
trana je za najsavremenije naoruzanu i tesko osvojivu tvrdavu austrijske monarhije
(Babic, 2014.). Do danas sacuvana jezgra sastoji se od Gornje tvrdave (Festung ili
Oberfestung), Donje tvrdave (Stadt ili Wasserstadt) i Hornverka (Hornwer) povrsine
preko 150ha, sa ukupnom Sirinom spoljne linije odbrane od 5.500m. Sa zasticenom
okolinom, ovo kulturno dobro prostorno obuhvata gotovo 360 ha®.

Razli¢ita drustvena uredenja tokom istorije na ovim prostorima odrazila su se na
prostore tvrdave i okolnih naselja i upisala svoje vrednosti u njihovu arhitekturu.
Do 1918. godine tvrdava i njena okolina funkcionisu kao austrijski garnizon. Pod-
grade’, naselje u podnozju tvrdave, 1748. godine postalo je vojna gradska opstina a

4 7akon o planiranju i izgradnji (poslednja izmena “SI. glasnik RS”, br. 145/2014.), u Clano-
vima 41 (Dostupnost planskih dokumenata), 45a (Rani javni uvid) i 50 (Javni uvid) predvida
mogucnost ucedca gradana u procesu izrade planskih dokumenata, pa i onih koji se odnose
na graditeljsko naslede.U praksi, medutim, ovi procesi najc¢esce budu zavrSeni bez aktivhog
ucestovanja javnosti, a u njima zastupljene iskljucivo ustanove i preduzeca koja, po svojoj de-
latnosti, imaju obavezu davanja podataka i uslova za izradu odredenog planskog dokumenta.
Posledica su, neminovno, ¢inovnicki izradeni urbanistcki planovi, bez prethodno postignutog
Sireg konsenzusa. Sire u: Petovar; VujoSevic, 2008.

5 Sébastien de Vauban (1633-1707) francuski vojskovoda, arhitekta i pisac ¢ija je Skola una-
predila dotadadnji bastionski sistem gradnje omogucavajuci promene duzine elemenata prema
konfiguaciji terena ili prema strategijskom znacaju odredenog dela (Babic¢, Maksimov, 2016.).

6 Iz “Studije zadtite Petrovaradinske tvrdave”, izradene za potrebe utvrdivanja granica kultur-
nog dobra i mera zastite, od strane Zavoda za zastitu spomenika kulture Grada Novog Sada.
Studija je radena od 2009. do 2014. godine, a trenutno se proceduralno nalazi u Ministarstvu
kulture Republike Srbije u daljem pravnom procesu. Studija je radena na predlog nadleZznog
Ministarstva kulture, sa ciljem prekategorizacije Tvrdave u kulturno dobro od naconalnog
(izuzetnog) znacaja, ali ta procedura jo$ uvek nije dovriena.

7 Podgrade (Unutrasnji grad, Suburbium) je sastavni deo Donje tvrdave koja je sazidana na

najnizoj koti, na okuci Dunava, naslanjajuci se na petrovaradinsku stenu.
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unutar njega podignute su Stabske zgrade, kasarne, vojni paviljoni, stambene kuce,
administrativna i verska zdanja i ¢itav niz objekata razli¢itih zanatlijskih delatnosti.
Nakon Drugog svetskog rata, socijalisticke vlasti menjaju socijalnu strukturu Podgra-
da - na mesto nekadas$njih visih klasa oficira dolaze pripadnici nize radnicke klase
kojima se dodeljuju “drustveni stanovi” u ovom delu grada. Danasnje Podgrade je
sacuvalo objekte vojnog, civilnog i sakralnog karaktera koji su nastajali fazno, tokom
celokupnog razvoja tvrdave a sadasnja namena prostora je prvenstveno stanovanje
(Babic, 2014.).

Slika 1.
Pogled na Petrovaradinsku tvrdavu sa novosadske strane

=

Izvor: Zavod za zastitu spomenika kulture grada Novog Sada, http://www.zzskgns.rs/

Slika 2.
Pogled na Podgrade, Beogradska ulica

Izvor: Zavod za zastitu spomenika kulture grada Novog Sada, http://www.zzskgns.rs/
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Postepenom demilitarizacijom® tvrdave otvaraju se mogucnosti za promenu Os-
novne, vojne namene a time i novi izazovi kao i potreba za integrativnom zastitom.
Petrovaradinska tvrdava stavljena je pod zastitu drzave 1948. godine®, za nepokretno
kulturno dobro, prostorno kulturno-istorijsku celinu od velikog znacaja utvrdena je
1991". Uprkos tome $to je doneto vise strateSkih dokumenata koji se direktno ili
indirektno odnose na zastitu i revitalizaciju Petrovaradinske tvrdave'!, ona se danas
nalazi u izuzetno loSem stanju. To govori o nemoci aktera da je ocuvaju i kvalitetno
revitalizuju kao i o odsustvu jasne vizije o tome koji su potencijali ovog prostora i
koje fukcije treba da ispunjava. Razvojni projekti grada koji uticu na zastitu Petrovar-
adinske tvrdave (poput medunarodnog konkursa iz 2009. godine za izgradnju novog
mosta preko Dunava, na stubovima nekadaSnjeg Mosta cara Franca Jozefa'?) cesto
se kose sa misljenjem konzervatora, ali i sa potrebama gradana koji svoje nezado-
voljstvo izrazavaju protestima. Ovakav vid “dijaloga” dovodi do rasta tenzija izmedu
politickih aktera, gradana i stru¢njaka - konzervatora i otezava proces zajednickog
formulisanja reSenja. Kako je odgovornost za obnovu zasticenih objekata sa stam-
benom namenom prebacena na gradane (stanare), stanovnici Podgrada nisu mogli
da izdvajaju (vrlo visoka) sredstva za ovu namenu pa je ¢itavo naselje nastavilo da
rapidno propada. Mnogobrojno vlasni§tvo na pojedina¢nim parcelama se vidi kao
uzrok otezanog odrzavanja i o¢uvanja od strane konzervatora (Babic, 2014.) ali i kao
prepreka za razvojne projekte grada, Sto dodatno usloznjava medusobne odnose
aktera.

8 proces demilitarizacije do danas nije zavrSen pa su odredeni prostori i objekti i dalje u vla-
sniStvu Vojske RS. Danadnji kapaciteti vojske, prvenstveno u materijalnom smislu, nisu dovolj-
ni za odrzavanje prostranog i kompleksnog kulturnog dobra, te je poslednjih desetak godina
aktivirana prodaja objekata koji se ne koriste. Grad Novi Sad do sada nije pokazao interes
da otkupi objekte koji se nude, za potrebe pobolj$anja uslova korisc¢enja tvrdave i ojacavanje
kulturnih i turistickih sadrzaja.

? Redenjem br. 227 Zavoda za za$titu i proucavanje spomenika kulture NR Srbije.
st tist AP Vojvodine”, br. 25, od 28. oktobra 1991. godine.

1 Teritoriju Petrovaradinske tvrdave tretiraju planski dokumenti na svim nivoima: od repu-
blickog - Prostornog plana Republike Srbije od 2010. do 2020. godine, zajedno sa Zakonom
o prostornom planu (“SI. glasnik RS’ br. 88/2010), preko Regionalnog prostornog plana AP
Vojvodine (“SI. lis APV”, br. 22/11), do lokalnog Generalnog urbanistickog plana Novog Sada
do 2021. (“SL list Grada NS”, br. 39/06) ili Plana detaljne regulacije Petrovaradinske tvrdave
(“SL. list Grada NS”, br. 61/10). Pored urbanistic¢kih planova, postoji i odredeni broj strateskih
dokumenata u kojima se isti¢e znacaj ocuvanja Tvrdave, potreba za njenom integrativnom
zasStitom i oCuvanjem za buduce generacije, poput Programa implementacije Regionalnog
prostornog plana AP Vojvodine 2013-2017 gde je Petrovaradinska tvrdava definirana kao jed-
na od prioritetnih aktivnosti (http://195.222.96.93//rapp_mape/RP/APVojvodine/Program%20
implementacije%20RPP%20APV/Program%20implementacije%20RPP%20APV.pdf, str. 17 i
173) ili brategua odrzwoo razvo]a Grada N()V()é, Sada do 2020 (http://www.novisad.rs/sites

> p je 5 5 . NaZzalost, svi ovi
dokumenti imaju velike nedostatke u procesima 1mplementac1je iz razhcmh razloga.

2 Most cara Franca Jozefa sruden je 11. travnja 1941. godine, a do danas su sacuvani stubovi
koji vire iznad nivoa Dunava.
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Usled potrebe da se demistifikuje uloga razlicitih aktera u problemima vezanim za
Petrovaradinsku tvrdavu, otvore pitanja njene zastite i koriSc¢enja, osigura ucesce
zajednice i pokrene princip preuzimanja odgovornosti, zapocet je rad na izradi Me-
nadZzment plana — plana upravljanja kulturnim dobrom'. Sociolosko istrazivanje za
te potrebe, sprovedeno je 2015. godine i sastojalo se iz dva dela. U prvom, kvan-
titativnom delu, anketirani su gradani Novog Sada na stratifikovanom' slucajnom
uzorku (n=503) koji se moze smatrati reprezentativnim za grad Novi Sad. Drugi,
kvalitativni deo, planiran je kao serija fokus grupnih razgovora i intervjua s politic-
kim akterima (predstavnici odgovarajucih politickih institucija i nevladine organi-
zacije koje deluju u oblasti zastite Petrovaradinske tvrdave), ekonomskim akterima
(vlasnici ugostiteljskih objekata i drugih ekonomskih delatnosti koje se sprovode
na tvrdavi) i stru¢njacima za prostor (predstavnici Zavoda za urbanizam, Zavoda za
zastitu spomenika kulture i razli¢itih komunalnih preduzeca)®. U radu prikazujemo
odabrane rezultate koji se odnose na funkcije i potencijale Petrovaradinske tvrdave,
njenu drustvenu proizvodnju, reprodukciju i transformaciju kroz delovanje razlic¢itih
aktera (sa posebnim naglaskom na ucesce gradana u ovim procesima)®.

3.1. Funkcije i potencijali Petrovaradinske tvrdave

Uprkos tome $to je u istrazivanju identifikovana znacajna zainteresovanost grada-
na za graditeljsko naslede u Novom Sadu'’, oko 14% ispitanika (i ¢ak 30% mladih
izmedu 15 i 25 godina) nije u stanju da navede ni jednu gradevinu ili prostornu
celinu koja spada u graditeljsko naslede. Preostalih 86% ispitanika kao graditeljsko
naslede u Novom Sadu naj¢esce prepoznaju Petrovaradinsku tvrdavu (50%), dok
su ostali objekti u gradu poput starih gradevina u centru prepoznati tek od malog
broja ispitanika (oko 15%). Cak 66% ispitanika navodi da ima mnoga li¢na secanja
vezana za tvrdavu §to govori o tome da ovaj prostor predstavlja i vazan element
licnog identiteta gradana. Ovakvi podaci govore nam da je Petrovaradinska tvrda-

13 Menadzment plan se radi po metodologiji baziranoj na smernicama UNESCO, ICCROM i
ICOMOS, u skladu sa savremenim principima zastite kulturnog nasleda i trebao bi da dovede
do pomaka u pristupu upravljanju, o¢uvanju i koriscenju Petrovaradinske tvrdave.

14 Uzorak je stratifikovan teritorijalno (po delovima grada) i prema polu. Unutar svakog dela
grada (ukupno 19 delova), ispitanici su u uzorak birani metodom sluc¢ajnog odabira (,slucajni
korak®) uz stratifikaciju prema polu.

15 Lako je istrazivanjem predvideno da se ispitaju svi klju¢ni akteri, do politickih i ekonom-
skih aktera nije bilo moguce u potpunosti doci. Taj podatak moZze da govori o njihovoj ne-
zainteresiranosti za tvrdavu ali i moci koju poseduju. Sprega ekonomskih i politickih interesa
u gradu omogucava im da realiziraju planove i ,zaobidu® stru¢ne zahteve u vezi prostora i
interese gradana.

16 Podaci su obradivani uz pomoc deskriptivne statistike u programskom paketu SPSS.

17 Vecina ispitanika (88%) smatra da bi staro jezgro grada i objekte od kulturno - istorijskog
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va jedini jasno prepoznat lokalitet graditeljskog nasleda u Novom Sadu i kljucan
simbol grada.

Realizacija identitetskih i simbolickih funkcija zavisi od toga koliko su gradani in-
formisani o tvrdavi, koliko je i na koji nacin koriste i kojim grupama je, i u kojoj meri,
dostupna. Polovina ispitanika se o tvrdavi informisala samostalno, dok je tek oko
12% imalo prilike da o tome cuje nesto vise od turistickih organizacija i stru¢njaka.
Na osnovu ovog i sli¢nih podataka, prepoznat je izostanak sisitemskog angazmana
na Sirenju znanja o graditeljskom nasledu i njegovih vrednosti po lokalnu zajednicu.
Opsta je ocena svih ispitanika da tvrdava nije dovoljno iskoriStena. U fizickom po-
gledu, najveci deo tvrdave se ne koristi, dok postojeci kulturni i umetnicki sadrzaji,
poput istorijskog arhiva i muzeja, imaju manje od 5% redovnih posetlaca. Iako igra
znacajnu simbolicku ulogu u licnom i kolektivhom identitetu gradana, drustvene
funkcije i potencijali Petrovaradinske Tvrdave nisu realizovane. Zakljuceno je da
opseg i kvalitet koriscenja prostora od strane gradana predstavlja klju¢no pitanje
njezinog buduceg razvoja ali ta pitanja nisu u fokusu razvojnih vizija ostalih aktera.

Kulturna dostupnost nasleda bazira se na koriStenju simbola i vrednosti razli¢itih
grupa koje zive na jednom prostoru. U ovom slucaju, posebno je znacajno naslede
hrvatske etnicke zajednice koja tradicionalno nastanjuje Petrovaradin i Podgrade'®.
Gotovo polovina ispitanika ne zna da odgovori na pitanje: Da li je, prema Vasem
misljenju, kultura razlicitib nacionalnib zajednica koje Zive u Petrovaradinu dovolj-
no zastupljena u interpretaciji i promociji tvrdave i Podgrada, dok druga polovina
smatra da nije. Ovaj problem najceSce prepoznaju upravo ispitanici koji pripadaju
manjinskim etnickim grupama (Hrvati, Madari, Nemci i oni koji se izjaSnjavaju kao
Jugosloveni).

Za stanovnike Podgrada, Petrovaradinska tvrdava i njena zastita duboko su ispre-
pletani sa pitanjima svakodnevnog zivota. Tenzije izmedu svakodnevne, upotrebne
vrednosti ovog prostora, principa zastite i vizija o njegovim ekonomskim funkcija-
ma, ocitavaju se u razlikama izmedu potreba ispitanika iz Podgrada i razvojnih vizija
identifikovanih putem fokus grupnih razgovora. Stanovnici Podgrada su, u odnosu
na ispitanike iz drugih delova grada, znatno manje zadovoljni kvalitetom Zivota i
niZe ocenjuju gotovo sve elemente gradskog Zivota (tabela 1.). Uprkos tome, 62%
ispitanih ne Zeli da se preseli u drugi deo grada.

18 Jedan od znacajnijih primera nasleda hrvatske etnicke zajednice u Podgradu je rodna kuca
Bana Josipa Jelacica, izuzetan primer barokne arhitekture na prostoru Vojvodine, sagradena
1745. godine. Spomen ploc¢a posvecena rodenju hrvatskog bana postavljena je pocetkom 20.
veka na kojoj je zapisano: “U ovom domu rodio se 16. listopada 1801. slavni brvatski ban
grof Josip Jelacic”. Usled velikih ostecenja koja su pretila da trajno ostete kucu, 2012. godine
je grad Novi Sad u saradnji sa Hrvatskim nacionalnim vijecem detaljno sanirao krov i uli¢ne
fasade.
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Tabela 1.
Zadovoljstvo pojedinim aspektima Zzivota u svom delu grada (srednja ocena na skali od 1-5)

Podgrade Prosek za ostale delove grada
Infrastruktura 1,86 3,19
Socijalne usluge 2,82 3,67
Snabdevenost (trgovina,trznica) 2,66 4,14
Kulturni sadrzaji 2,36 2,56
Socijalni Zivot 2,55 2,03
Sadrzaji za decu (igralista, igraonice) 1,71 3,04
Sportski sadrzaji 1,52 2,92

Predstavnici urbanistickog zavoda Podgrade vide u odnosu na njegovu ekonomn-
sku odnosno turisticku funkciju dok se privatno vlasnistvo nad objektima vidi kao
prepreka za razvojne projekte. Podgrade bi, prema takvim vizijama, trebalo razvijati
kroz zabavne sadrZaje, ugostiteljstvo i turizam uz iseljavanje stanovnika i obnovu
infrastrukture.

3.2. Proizvodnja graditeljskog nasleda Petrovaradinske tvrdave kroz
delovanje aktera

Istrazivanjem je utvrdeno da se prostor tvrdave, “zamiSljen” od strane stru¢njaka ne
podudara sa “Zivljenim” prostorom unutar mentalnih predstava gradana. Gradani
tvrdavu najcesce dozivljavaju preko delova koje koriste a to su lokacije u neposred-
noj okolini njenog gornjeg platoa, dok se konzervatori fokusiraju na znatno Siri pros-
tor tvrdave i njene okoline. Identikovan je i rascep izmedu zvani¢nog i nezvani¢nog,
lokalnog, znanja o tvrdavi. On se, izmedu ostalog, ogleda i u tome 3to se tek 18%
ispitanika u potpunosti slaze sa stavom znam puno istorijskib cinjenica o Tvrdavi a
¢ak 40% potpuno se slaze sa stavom znam puno lokalnib prica i legendi o Tvrdauvi.
Utvrdeno je da su glavni nosioci prica i legendi o tvrdavi stanovnici Podgrada koji
u gotovo 75% slucajeva navode da ih poznaju. Razlic¢ite koncepcije nasleda koje
proizilaze iz “Zivljenog” prostora zasigurno predstavljaju vazan socijalni resurs za re-
vitalizaciju Petrovaradinske tvrdave ali takve mogucnosti nisu prepoznate od strane
stru¢njaka. Ovakva znacenja su nastala kao posledica polozaja Podgrada i njegove
istorije a opstaju zahvaljujuci drustvenim odnosima i praksama koje u njemu postoje.
Kao takva ona su fragilna i moZe se pretpostaviti da bi, u slucaju raseljavanja, bila
izgubljena. Za razliku od istorijskih ¢injenica koje idu odozgo ka dole, ovakva vrsta
nekodifikovanog znanja pociva na lokalnoj zajednici i prostoru. Ispitanim gradanima
posebno su intrigantna alternativna i neformalna znanja vezana za «neistrazene»
prostore, poput podzemnih katakombi. Proslost o kojoj “svedo¢i” tvrdava moze se,
dakle, posmatrati dvojako: kao deo subjektivne memorije ili javne i zvani¢ne istorije.
Proizvodnja nasleda odvija se na viSe nivoa ali to nije prepoznato jer gradske insti-
tucije koje deluju u ovoj oblasti uglavnom funkcioniSu «iza zatvorenih vrata», unutar

usko stru¢nog diskursa i ¢esto “po inerciji”.
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Vise od 75% gradana do sada nije ni na koji nac¢in ucestvovalo u procesu planiranja
Novog Sada a gotovo identi¢an postotak ne zna koja je institucija zaduzena da vodi
racuna o tvrdavi, Sto govori o slabljenju kapaciteta i prepoznatljivosti lokalnih insti-
tucija planiranja i zastite. To sasvim izvesno doprinosi krhkosti kolektivne predstave
o ovom kulturnom dobru, odsustvu jasne i zajednicke vizije o njegovom znacaju
a time i do stanja u kome se tvrdava danas nalazi. Veliki broj ispitanika (87.5%),
smatra da bi gradani trebali da imaju svoje predstavnike u institucijama koje uprav-
ljaju Petrovaradinskom tvrdavom, Sto trenutno nije slucaj. Stoga nije iznenadujuc ni
podatak da tek oko 20% ispitanika oseca da ima ulogu u oc¢uvanju i unapredenju
tvrdave ali bi gotovo polovina njih (nesto vise od 45%) bila spremna da se u to ak-
tivnije ukljudi.

Ceste smene lokalnih vlasti i izostanak dugoro¢nog planiranja dovode do toga da
je upravljanje graditeljskim nasledem diskuntinuirano i nestabilno a 73% ispitanika
smatra da su politi¢ari osnovni krivci za stanje u kom se tvrdava danas nalazi. Svi ak-
teri ispitani fokus grupnim intervjuima (stru¢njaci za prostor i nevladine organizacije
koje deluju na promociji nasleda tvrdave) prepoznali su nedostatak koordinacije i
jasne upravljacke strukture kao najveci problem za razvoj i odrzavanje tvrdave. Tre-
nutno ne postoji jedan organ nadlezan za upravljanje tvrdavom i to ima prakti¢ne
posledice u vidu neefikasnog reSavanja razli¢itih problema. Nedostatak koordinacije
ogleda se i u neefikasnoj komunikaciji razlicitih aktera, rascepkanim nadleznostima
i sredstvima, neadekvatnom planiranju i pracenju realizacije razli¢itih aktivnosti.
Takode, ne postoje jasni principi finansiranja aktivnosti vezanih za tvrdavu, ne prate
se prihodi i rashodi koji se ostvaruju na prostoru tvrdave niti postoji mehanizam
povratnog ulaganja u tvrdavu $to otvara mogucnosti za razlicite vrste Spekulacija.

4. Zakljucak

Rec¢ima Leonarda Benevola, materijalne strukture grada (njegove urbanisticke i ar-
hitektonske forme) ¢uvaju secanje na istoriju grada a njihova izmena svedoci i o
izmeni drustva u celini (Benevolo, 2004.). Stoga izucavanje ,fizickog scenarija grado-
va“ i graditeljskog nasleda moze da doprinese razumevanju ,komunikacije“ izmedu
proslosti i sadasnjosti i nac¢ina na koji je buducnost uslovljena aktuelnim i istorijskim
drustvenim odnosima i odgovarajucim materijalnim strukturama.

Analizom procesa drustvene proizvodnje Petrovaradinske tvrdave i njenog prostora
kroz delovanje razlicitih aktera, moguce je steci uvid u procese drustvene i istorijske
transformacije Novog Sada. Istrazivanjem je utvrdeno da tvrdava ima znacajnu sim-
bolicku ulogu u formiranju i o¢uvanju licnog i kolektivnog identiteta gradana ali da
je ona ugroZzena usled slabog koriscenja, niskog nivoa informisanosti gradana kao i
nedovoljnog fokusa planera na lokalne potrebe. Identifikovane su i grupe ciji je od-
nos prema tvrdavi specifican (posebno stanovnici Podgrada). Ovi razliciti “glasovi”
nisu artikulisani niti jasno prepoznati unutar planova koje izraduju struc¢njaci pa se
moze reci da je moc gradana kao aktera u zastiti i revitalizaciji tvrdave na niskom
nivou. Gradani gotovo i ne znaju ko je zaduZzen da vodi racuna o tvrdavi i slabo
ucestvuju u procesima planiranja grada. Stru¢njaci angazovani na poslovima veza-
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nim uz Petrovaradinsku tvrdavu ne komuniciraju dovoljno sa gradanima niti medu
sobom. Deluju bez jasne upravljacke strukture, sa podeljenim nadleznostima i neko-
ordinisano. Ne postoji kolektivna briga za tvrdavu niti jasna strategija njenog razvoja
pa su funkcije koje ona vrsi upitne i gotovo ih je nemoguce identifikovati. Vizije
buduceg razvoja tvrdave iskazane od strane predstavnika institucija otkrivaju tenzije
izmedu svakodnevne, upotrebne vrednosti prostora u okolini tvrdave, potreba koje
proizilaze iz njene zastite i ekonomskih funkcija u odnosu na razvoj grada u celini.

Podaci do kojih smo dosli mogu se razumeti u odnosu na polazne teorijske postav-
ke i doprineti jacanju socioloskih aspekata proucavanja graditeljskog nasleda tek
nakon adekvatne kontekstualizacije. Njih treba tumaciti u kontekstu opste transfor-
macije Srbije kao poluperiferijskog drustva koja se realizuje (1) kroz transformaciju
prostora. Politicka transformacija iz autoritarnog u demokratsko drustvo vodi diver-
zifikaciji aktera u oblasti zastite graditeljskog nasleda i izvesnom otvaranju procesa
planiranja za razli¢ite grupe, vrednosti i interese. Ti akteri imaju priliku da dovedu
u pitanje nacin na koji se (ne)upravlja prostorom i graditeljskim nasledem i iniciraju
promene. Kako su pokazala socioloska istrazivanja, proces transformacije Srbije je
diskontinuiran i “blokiran” (Lazi¢, 2011.) pa bi se moglo reci da je stanje u kojem se
tvrdava danas nalazi prostorni otisak takvih opstih drustvenih uslova. Akteri deluju u
nekoj vrsti “vakuuma”, u uslovima “kontekstualne neizvesnosti” i nepostojanja jasne
strategije kao klju¢nih obelezja urbanog planiranja u postsocijalistickim drustvima
(Newman and Thornley, 2002.:24). Vizije planera razvoja pocinju da se oslanjaju na
ideju da ce trziSte resiti sve probleme te se usmeravaju u pravcu neoliberalnih pro-
jekata restrukturiranja gradskih prostora. Unutar takvih vizija, revitalizacija graditelj-
skog nasleda izjednacava se sa jacanjem njegovih ekonomskih funkcija. Drustvene
fukcije u odnosu na lokalno stanovnistvo igraju sve manju ulogu Sto moZe voditi
isklju¢ivanju i izmeStanju onih ¢iji su interesi drugaciji. Kako se trenutno najveci
deo tvrdave zapravo ne koristi, niti se kroz nju realizuju neke znacajnije ekonomske
funkcije, moze se ocekivati da ¢e socio-prostorna transformacija tek uslediti ¢ime ce
i interesi aktera postati bolje artikulisani a konflikti izmedu njih vidljiviji i intenziv-
niji. Trendovi koje smo uocili u istrazivanju sugerisu da ce se graditeljsko naslede
verovatno transformisati u prostore proizvodnje i repodukcije kapitalizma, odnosno
prostore potrosnje za nove globalne konzumente - turiste i viSe “kreativne” klase.
Kako su ovi trendovi tek u povoju, mogu se ocekivati i drugaciji scenariji, u odnosu
na dinamiku i odnose moci medu akterima, ali i stagnacija i izostanak razvoja u bilo
kom pravcu. Transformacija grada, u svakom slucaju, bice posredovana transforma-
cijom njegovog prostora a sasvim izvesno i graditeljskog nasleda Petrovaradinske
tvrdave.
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Sociological Aspects of Built Heritage Studies and Revitalisation

Abstract

The paper highlights the sociological perspective in the study of built heritage and the pos-
sibilities arising from the inclusion of this topic in sociology. Three key sociological problems
are identified: 1) social production of built heritage 2) social functions of the heritage and 3)
relationships between different actors within the policies of its protection and revitalization.
These problems are situated in a broader theoretical framework using the ideas of Henri
Lefebvre (1990) and Michel Bassand (2001) and are illustrated by selected results of the socio-
logical study conducted for the purposes of revitalization of the Petrovaradin Fortress in Novi
Sad. The conclusion is that the Petrovaradin Fortress heritage is produced, reproduced and
transformed in a variety of social practices which are not recognised in planning processes.
There is no strategy for the management of the fortress and its functions and potentials are not
fully realized. We recognize tensions between everyday, use value of the fortress and its sur-
rounding area by the local population and new economic functions based on consumption.
These processes are situated in the context of general transformation of the semi-peripheral
town of Novi Sad and its space, including the spaces of built heritage.

Key words: built heritage, sociological aspects, actors, Petrovaradin Fortress.
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