UDK 347.6
Strugni &lanak
Primljeno 5/98

Kriticka prosudba Konacnoga prijedloga
obiteljskog zakona
Ante VUKASOVIC

SaZetak

Ministarstvo rada i socijalne skrbi Republike Hrvatske izradilo je Konacni pri-
Jedlog obiteljskog zakona i uputilo ga hrvatskom driavnom saboru na usvajanje.
U ovoj se raspravi kriticki analizira predlozeni zakonski tekst i upozoruje na neke
sporne i vrlo opaswne mjere o braku, prema kojima je svrha rastava a ne ocuvanje
braka. Upozoruje se i na neprihvatljive drustvena zadiranja u prisne i suptilne obi-
teljske odnose. Takve su.: djecje tuzbe protiv roditelja, odluke s kojim ée rodite-
ljem dijete Zivjeti, nadzor nad roditeljskom skrbi, oduzimanje roditelju prava Ziv-
ljenja sa svojim djetetom, oduzimanje roditeljske skrbi, zabrana susreta i druze-
nja roditelja s djetetom, udaljavanje roditelja iz obiteljske zajednice, posvojenje
djeteta bez roditeljske suglasnosti. Sve te mjere provodili bi centri za socijalnu
skrb, a oni nisu ekipirani i strucno nadlezni za njihovo rjeSavanje.

Uvod

Obitelj je temeljna druStvena jedinica, prva i osnovna Zivotna zajednica,
najvaznija ustanova u Zivotu svakog drustva. Zasniva se na zajedni¢kom Zi-
votu osoba povezanih krvnim srodstvom. ObiljeZavaju je intimna atmosfera
1 osjeajna povezanost — roditeljska, bratska, rodbinska. U njoj se ujedinjuju
razli¢ite funkcije vezane uza stvaranje i odrzanje Zivota, odgoj djece, unap-
redivanje druStvenoga i kulturnoga Zivota, proizvodnju sredstava za Zivot i
gospodarenja njima, oCuvanje moralnoga poretka, njegovanje vjerskih shva-
Canje i uvjerenja, domoljubnih osjeaja i postupaka. U obitelji nastaje novi
Zivot, u njoj se izgraduje ljudska osobnost. Odrzala se tijekom stoljeéa i ti-
suc¢ljea. Ima dugu povijest i bogatu tradiciju. Novije drudtvene, moralne i
vrijednosno—duhovne krize uzrokuju i krizu obiteljskih odnosa, ali njezina
osnovna zadada i dalje ostaje. Ona je danas, a bit ¢e i sutra, drzavotvorni
temelj Republike Hrvatske. Stoga je treba zakonski podrzavati i §tititi.

Nakon kriti¢kog razmatranja Prijedloga zakona o obiteljskim odnosima u
Ministarstvu rada i socijalne skrbi izraden je Konacni prijedlog obiteljskog
zakona. Zajedno s obrazloZenjem ima 121 stranicu. Izradila ga je radna sku-
pina od 22 ¢lana, koju je imenovao ministar rada i socijalne skrbi Joso Ska-
ra. U njoj je bilo 6 djelatnika Ministarstva rada i socijalne skrbi i 16 vanj-
skih suradnika. Od toga je 15 Zena i 7 muskaraca.
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Taj zakonski tekst je Ministarstvo rada i socijalne skrbi uputilo Hrvat-
skom drzavnom saboru na usvajanje. Sabor ga je pod kraj svibnja kriticki
razmotrio i uputio na trece Citanje. To je dobra prigoda za upozorenje javnosti
na neke sporne i vrlo opasne mjere u predlozenom zakonskom tekstu.

Autori Konacnoga prijedloga obiteljskog zakona kazu da on sadrZi odred-
be koje se odnose na: brak, izvanbracne odnose, roditelje i djecu, posvoje-
nje, skrbni$tvo, uzdrZavanje, imovinske odnose unutar obitelji i u izvanbrac-
noj zajednici, te posebne postupovne odredbe.

1. Neprimjereno teleoloSko—vrijednosno utemeljenje

Treba nam novi Obiteljski zakon, kojim bi se zamijenio Zakon o braku i
porodi¢nim odnosima iz komunistickog razdoblja i, u duhu osobite ustavne
zastite, §titili brak, obitelj i roditeljstvo. Hrvatska drzava je, usporedo s poli-
ti€kim i demokratskim promjenama, najavila duhovnu obnovu, moralnu i
odgojnu preobrazbu. Zakon bi morao odraziti ozradje tih novih drustvenih
odnosa koji se grade na skladu i stabilnosti obiteljskih zajednica.

Iz »ObrazloZenja« (str. 2.) razvidno je da on nije tako zasnovan i uteme-
ljen, nego upravo polazi od Zakona o braku i porodi¢nim odnosima §to je
donesen »prije drzavnog osamostaljivanja i promjena ustavnog poretka Re-
publike Hrvatske«. Radna skupina kaZe: »U vrijeme donoSenja Zakona o
braku i porodicnim odnosima (1978.) i izmjena i dopuna Zakona (1989.)
dana rjeSenja bila su vrlo suvremena i kvalitetnija od rjeSenja vecine europ-
skih zemalja.« U suglasju s takvim vrijednosnim stavom i kriterijem izvrSe-
ne su neke dorade, kozmeticki zahvati, bez temeljite preobrazbe na novim
demokratskim, moralnim i nacionalnim osnovama. Odredbe iz 1978. 1 1989.,
razumije se, nisu mogle odraziti duh i potrebe hrvatskog naroda i njegove
nezavisne Hrvatske drzave. StoviSe, Konacni prijedlog obiteljskog zakona, u
duhu suvremenosti iz bivSeg sustava, nekim svojim odredbama nudi rjesenja
koju su suprotna tomu.

2. Ceséa pogorsanja nego poboljsanja

Konacni prijedlog obiteljskog zakona u nekim ¢lancima €ini korak nazad
i u odnosu na prijasnji Prijedlog zakona o obiteljskim odnosima. Tako su
¢lankom 2. odredena nacela na kojima se temelji uredenje obiteljskih odno-
sa. U prijasnjem »Prijedlogu« bila su tri nafela: uzajamno postovanje i po-
maganje svih ¢lanova obitelji, zastita dobrobiti i prava djeteta, te odgovor-
nost oba roditelja za podizanje i razvoj djeteta, pruzanje struéne pomodéi u
slu€aju poremedenih obiteljskih odnosa.

Naznadena nacela nisu sporna. Sporna su bila neka konkretna rjesenja
koja su, u pravilu, zaobilazila pruZanja stru¢ne pomo¢i u slucaju poremece-
nih obiteljskih odnosa i primjenjivala su represivne mjere prema supruZni-
cima i roditeljima. Upozorili smo na to i zaloZili se za ¢eS¢e pruzanje struc-
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ne pomo¢i. Rezultat nije €e3¢a i uCinkovitija primjena nadela pruanja strug-
ne pomoci, nego njegovo potpuno brisanje iz Obiteljskog zakona. Tako nam
umjesto oCuvanja obitelji i pruzanja prijeko potrebne stru¢ne pomoéi u slu-
¢aju poremecenih obiteljskih odnosa, Obiteljski zakon nudi olak3ane i pojed-
nostavljene postupke za rastavu braka i razvrgavanje obiteljskih zajednica.
A zakon koji nije u sluZbi zagtite i oGuvanja obiteljskih zajednica, nije i ne
moze biti Obiteljski zakon!

Primjerice, ¢lanak 84. Prijedloga zakona o obiteljskim odnosima glasio
je »Radi dobrobiti djeteta, a u skladu s njegovom dobi i zrelo§éu, roditelji
imaju pravo i duZnost nadzirati ga u njegovom druZenju s drugim osobama.
Roditelji imaju pravo i duZnost djetetu mladem od $esnaest godina Zivota
zabraniti noéne izlaske bez njihove pratnje ili pratnje druge odrasle osobe u
koju imaju povjerenje. Roditelji ili druga osoba ne smije odvoditi dijete
mlade od Sesnaest godina u kockarnicu, salone za igre na sreéu, disko baro-
ve, no¢ne barove i noéne klubove.«

U prethodnom osvrtu istaknuli smo taj ¢lanak kao dobru novinu. Konacni
prijedlog obiteljskog zakona, medutim, unosi promjene u njegov tekst. U
drugom stavku dob od $esnaest godina spusta na petnaest, a treéi stavak pot-
puno ispusta. Zasto je to u¢injeno? Komu i &emu to sluZi? Umjesto da se
nocni izlasci zabrane do potpune punoljetnosti, tj. do 18. godine Zivota, pred-
lagatelj spusta granicu na 15 godina. Uz to ispusta stavak kojim se zabra-
njuje odvodenje malodobnika u kockarnice i sli¢ne noéne lokale. Zagto?
Znati li to da su nam liberalno—anarhisti¢ka shvacanja slobode vaznija od
tjelesnoga, mentalnog i moralnog zdravlja djece i mladezi, njihovih posrtaja
i u podzemlje kriminala, njihovih Zivota i Zivota ¥rtava malodobnih ubojica?
Zar Obiteljskim zakonom Zelimo ignorirati &injenicu da je Covjek i njegov
Zivot najvisa ovozemaljska vrijednost?

Naposlijetku, unato& prethodnom prigovoru da u zakonskom tekstu nije
definiran pojam »obitelj«, definicija je izostala i u Konacnom prijedlogu
obiteljskoga zakona. To je nedostatak, jer Obiteljski zakon mora toéno i jas-
no odrediti pojam obitelji, odnosno predmet svoga zakonskog reguliranja.

3. Rastava ili ocuvanje braka?

Clanak 28. regulira pitanje krvnih srodnika kojima ne dopusta sklapanje
braka. Prvobitni prijedlog je u prvom stavku znatno suZavao krug krvnih
srodnika kojima je zabranjivao sklapanje braka. Imao je, medutim, i prihvatlji-
viju alternativu. Prijedlog Obiteljskog zakona prihvaéa tu alternativu: »Brak
ne mogu medusobno sklopiti krvni srodnici u ravnoj lozi, a u pobocnoj lozi
brat i sestra, brat i sestra po majci ili ocu, dijete sa sestrom ili bratom svoje-
garoditelja, djeca brace i sestara, te brade i sestara po majci ili ocu.«

To je o€ito bolje rjesenje, ali &lanak ima i drugi stavak u komu piSe: »Sud
u izvanparniénom postupku moZe iz opravdanih razloga dopustiti sklapanje
braka izmedu djece rodene brace i sestara i djece brae i sestara po majci ili
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ocu, uz prethodno pribavljeno misljenje centra za socijalnu skrb.« To je mo-
ralno, vjerski i medicinski posve neprihvatljivo! Ni sud, ni centar za socijal-
nu skrb nisu kompetentni za prosudbu svih mogucih negativnih posljedica za
tjelesno i mentalno zdravlje potomstva iz takvih brakova.

Kada je rije¢ o rastavi braka novitet je u §to jednostavnijem i Sto brzem
njegovu razvrgavanju. To se regulira €. 43.: »Bra¢ni drug ili oba braCna
druga mogu zahtijevati rastavu braka. Sud ¢e razvesti brak:

1. ako utvrdi da su bragni odnosi tesko i trajno poremecent, ili

2. ako je od prestanka bragne zajednice protekla godina dana, ili

3. ako oba bra¢na druga sporazumno zahtijevaju rastavu braka.

Muz nema pravo na tu¥bu za rastavu braka za vrijeme trudnoée Zene ili
dok njihovo dijete ne navr$i godinu dana Zivota.«

A §to je s Zeljama, interesima i dobrobiti djece? Ona nikada ne Zele ras-
tavu braka svojih roditelja i raspadanje roditeljskih zajednica u kojima Zive.

U povodu tog &lanka autori, na 10. stranici »ObrazloZenja«, piSu: »Napus-
teno je imenovanje uzroka za rastavu braka jer se to viSe ne susrece u pored-
benim zakonodavstvima. Do rastave dolazi zbog lo§eg stanja u medusobnim
odnosima izmedu braénih drugova, pa je bitno utvrditi da je doslo do teske i
trajne poremeéenosti braénih odnosa.« Sljedeci stavak glasi: »Sud nece utvr-
diti stanje bragnih odnosa ako je od prestanka bratne zajednice protekla go-
dina dana ili ako oba bragna druga zahtijevaju rastavu braka, jer iz takvih
sludajeva u pravilu proizlazi da je doslo do teske i trajne poremecenosti bra-
¢nih odnosa.« Autori Konacnog prijedloga idu i dalje pa prije zakonodavs-
tava nekih drugih europskih zemalja, napustaju apsolutne, posebne i skriv-
Jjene uzroke za rastavu braka. Tako je osnovni razlog za rastavu postao po-
remecaj bra¢nih odnosa.

Prema tim formulacijama svrha je rastava, a ne ofuvanje braka. Kad bi se
duvao brak traZili bi se nadini za uklanjanje uzroka poremedenih bralnih
odnosa, a ne razlozi za rastavu braka. Stoga se mora postaviti pitanje: Je li
interes Republike Hrvatske i uloga zakonodavca da ¢uva brak i uklanja uz-
roke njegovih poremeéaja ili da traZi uzroke za njegovu rastavu? Napustena
je i djegja dobrobit, jer rastava roditeljskoga braka nije u suglasju s njiho-
vom dobrobiti i njihovim Zeljama.

Osjecaju to i predlagadi zakonskog teksta pa u »ObrazloZenju« (str. 9.)
kau: »lako se u prvi mah moZe &initi da se ponudenim zakonskim tekstom
nije dovoljno posvetila pozornost stabilnosti braka, koji je neprijeporno od
najveée vaZnosti za obiteljski Zivot i temelj svakoj drustvenoj povezanosti i
drudtvenom napretku, nakana nije bila olakSati rastavu braka, nego ojacati
institut postupka posredovanja koji prethodi brakorazvodnoj parnici, koji se
pokazao efikasnijim instrumentom spreavanja brzopletih i nepromisljenih
rastava braka.«

U suglasju s naznadenim &l. 44. uvodi posredovanje kao obvezatan pos-
tupak za sve braine drugove koji imaju maloljetnu vlastitu ili posvojenu
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djecu ili djecu nad kojom se ostvaruje roditeljska skrb nakon punoljetnosti,
bilo da je rije¢ o tuZbi ili sporazumnom zahtjevu za rastavu braka. Postupak
posredovanja centar za socijalnu skrb duZan je provesti i okonéati u roku od
dva mjeseca, a najduZe $est mjeseci nakon podnoenja zahtjeva.

Tvrdi se da se postupak posredovanja pokazao uginkovitijim sredstvom
sprijeCavanja brzopletih i nepromigljenih rastava braka, a takav postupak u
praksi nije ni postojao. Postojao je postupak mirenja pa ako se on pokazao
ucinkovitim, §to se na drugom mjestu izri¢ito i kaze, zasto ga se namjenjuje
ili preimenuje u posredovanje, kad mirenje mnogo jasnije kazuje svrhu ili
nakanu toga postupaka?

Ako je brak neprijeporno od najveée vaZnosti za obiteljski Zivot i temelj
svakoj drustvenoj povezanosti i napretku, za$to se postupak mirenja obve-
zatno ne primjenjuje na sve sludajeve, a ne samo neke? I zadto se, uz taj
postupak, ne utvrduju i uzroci koji su doveli do poremeéenih odnosa? Jedno
i drugo bilo bi jo§ u&inkovitije. Naposlijetku, zasto se izvanbra¢ne zajednice
gotovo izjednaCuju s brakom?

Dalje pitanje je stru¢na osposobljenost za provodenje postupka mirenja.
U obitelji nisu samo socijalni problemi, nego i pedagoski, psiholoski, mo-
ralni, medicinski, pravni, ekonomski i drugi. Pristup mora biti interdiscipli-
naran, a osoblje s razvijenim pozitivnim stavom prema braku i obiteljskim
zajednicama. Centar za socijalnu skrb nije mjerodavan za sve to. On nije
tako ekipiran. Postupak mirenja moraju provoditi dobro ekipirani Zupanijski
obiteljski centri i odgovarajuéa savjetovalista.

4. Sporne i vrlo opasne mjere

Prema tekstu »ObrazloZenja« (str. 2.) Konacni prijediog obiteljskog za-
kona »temelji se na neprijepornoj vaZnosti obiteljskih odnosa koji pripadaju
kategoriji odnosa posebice vaznih za svakog pojedinca i za opstanak svakog,
a posebno naSeg drustva. PredloZenim zakonskim tekstom uredeni su odnosi
u obitelji, ali se nizom odredbi predvidaju drustvene intervencije u te odno-
se, prvenstveno radi zatite interesa djece i drugih &lanova obitelji koji se ne
mogu brinuti o sebi i svojim pravima i interesima.«

Izri¢aji su pomno birani: »neprijeporna vaZnost obiteljskih odnosa (...)
posebice vaznih za svakog pojedinca i za opstanak svakog, a posebno naseg
drustvac, »zadtita interesa djece i drugih &lanova obitelji, »djetetova pra-
va«, »dobrobit djeteta«, »suvremene mijene«, ali ponudena rjeSenja nisu u
suglasju s naznaGenim izri¢ajima. Stovise, predvidene drustvene intervencije
i u vrlo prisne, intimne i suptilne obiteljske odnose imat ¢e suprotne ucinke,
pogorSavat Ce ih, a ne poboljsavati.

Glavni i jedini arbitri drustvenih intervencija, Gak i u rjeSavanju stru¢nih
problema, centri su za socijalnu skrb i sudovi, a oni nisu struéno mjerodavni
za to. U zakonskom tekstu centar za socijalnu skrb mjerodavan je zasve: za
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struénu pomoé u slugaju poremecenih obiteljskih odnosa, rjeSavanje sporova
medu &lanovima obitelji, dopustanje zasnivanja brakova izmedu djece rode-
nih braée i sestara, za optuzbe djece protiv roditelja, odluke s kojim ¢e rodi-
teljem dijete Zivjeti, zabrane druZenja djece s roditeljima, za odgoj djece,
nadzor nad roditeljskom skrbi, oduzimanje roditeljskoga prava da Zivi sa
svojim djetetom, oduzimanje roditeljske skrbi, protuustavno udaljavanje
roditelja iz obiteljske zajednice bez prethodnog sasluSanja, posvojenje bez
roditeljskoga pristanka, ak i za odnarodivanje djece odobravanjem da i
stranci posvajaju nasu djecu.

Centar je uzdignut iznad roditelja, djece i obitelji. On im kroji sudbinu.
Zakonodavac mu je, unato& brojnih kritika, Konacnim prijedlogom obitelj-
skog zakona progirio ovlasti i stavio ga u poloZaj »kadije koji tuZi i sudi«.
Iza zakonskih rjeenja krije se velika opasnost narusavanja obiteljskih odno-
sa, odnosa djece i roditelja i uopée moralnih temelja obiteljskoga Zivota.

U »ObrazloZenju« (str. 40.) piSe: »Tijekom rasprava na odborima i Zas-
tupni¢kom domu Sabora Republike Hrvatske bile su primjedbe da za odre-
dena negativna ponaSanja &lanova obitelji, posebice roditelja u odnosu na
djecu, nisu predvidene i odgovarajuée sankcije. Istina je da ovim zakonskim
tekstom nisu predvidene prekriajne sankcije, ali je posebice u odnosu na ro-
ditelje koji valjano ne brinu o svojoj djeci predvideno niz mjera obiteljsko—
—pravne zatite (upozorenje roditelja na pogreske i propuste u skrbi i odgoju
djeteta, nadzor nad roditeljskom skrbi, oduzimanje prava roditelju da Zivi s
djetetom i odgaja ga, oduzimanje roditeljske skrbi i drugo). To su svakako zna-
&ajnije sankcije od sankcija predvidenih u Zakonu o prekrSajnom postupku.«

Zaista su znadajnije, ali i za obiteljske odnose mnogo Stetnije. Stoga je na
negativne postupke trebalo primjenjivati prekrSajne sankcije, a ne one Sto
fizi¢ki i psihi¢ki razdvajaju roditelje i djecu i naruSavaju njihove odnose.
Evo nekoliko primjera.

1. Djecja tuzba protiv roditelja.

Prema &1. 88. »Dijete ima pravo traZiti zastitu svojih prava pred nadlez-
nim tijelima, koja su duZna ispitati slu¢aj i poduzeti mjere za zastitu djeteto-
vih prava.«

Na prvi pogled normalna mjera, ali i velika opasnost. Malodobnici aso-
cijalnoga ponasanja i tzv. otkalena mladeZ suprotstavit ¢e se roditeljskim
pravima i duZnostima da ih nadziru, zabranjuju im noéne izlaske, odgajaju
ih (&l 94.), traZit ¢e »zatitu, tuZit ée roditelje. Time se produbljuju nespo-
razumi i omoguéuju sukobi djece i roditelja. Takva negativna americka isku-
stva i brojne obiteljske tragedije doista nam ne bi trebale biti uzori.

2. Odluka s kojim ce roditeljem dijete Zivjeti.

Clanak 99. daje centru za socijalnu skrb pravo odlu¢ivanja s kojim Ce ro-
diteljem dijete Zivjeti te odredivanja vremena i nafina susreta i druZenja dje-
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teta s drugim roditeljem ako roditelji ne Zive u obiteljskoj zajednici. Centar
moZe takve susrete i druZenja djece s roditeljima ograniciti pa i zabraniti.

Prevelike su to ovlasti. Centar odluuje o odgoju djeteta, a za to nije
stru¢no nadlezan. S kim ¢e dijete Zivjeti, njegov buduéi odgoj nije socijalna
skrb, nego prvorazredno pedagosko pitanje. Zabrana druZenja djece s rodite-
ljima vrlo je sporna mjera i moZe se zlorabiti.

3. Nadzor nad roditeljskom skrbi

Regulira ga ¢I. 110. Njegov prvi stavak je: »Centar za socijalnu skrb od-
redit ¢e nadzor nad roditeljskom skrbi kad su pogreske i propusti u skrbi o
djetetu visevrsni ili uCestali ili kad je roditeljima potrebna posebna pomo¢ u
odgoju djeteta.«

Nije sporna odredba o nadzoru nad roditeljskom skrbi, kada je ona potreb-
na, nego nadleZnost centra za socijalnu skrb za donosenje odluke o nadzoru,
za izradu programa nadzora i imenovanje struéno sposobne osobe za provo-
denje programa.

4. Oduzimanje roditeljima prava da Zivi sa svojim djetetom

U prvom stavku ¢l. 111. piSe: »Ako roditelj u veéoj mjeri zanemaruje
podizanje i odgoj djeteta ili postoji opasnost za pravilno podizanje djeteta,
centar za socijalnu skrb ¢e roditelju oduzeti pravo da Zivi sa svojim djetetom
i odgaja ga, te ¢e dijete povjeriti na Euvanje i odgoj drugoj osobi ili ustanovi.«

Razdvajanje roditelja i djece vrlo je opasna mjera, a jo§ opasnije oduzi-
manje roditelju prava da Zivi sa svojim djetetom. MoZda je ponekad i to
nuzno, ali razlozi moraju biti opravdani i toéno utvrdeni. Je li centar nadle-
Zan za to? A on je opet vrhovni sudac i izvrSitelj. U takvim su okolnostima
moguce zloporabe. Kako utvrditi postoji li ili ne postoji opasnost za pravilno
podizanje djeteta? ZaSto se prethodno ne poduzmu mjere za uklanjanje ne-
dostataka? ZaSto se roditeljima ne pruzi struéna pomo¢? Sankcije moraju
biti posljednje sredstvo, a zakonski tekst ih, u treCem stavku ovoga &lanka,
primjenjuje i za pasivno drzanje. Kao da se namjerno poti¢e jednoga rodite-
lja protiv drugoga i drugih ¢lanova obitelji.

5. Oduzimanje roditeljske skrbi

Prema prvom stavku ¢l. 114. »roditelju koji zlorabi ili grubo zanemaruje
roditeljske duznosti i prava oduzet ¢e se roditeljska skrb odlukom suda u
izvanparni¢nom postupku«.

Odluka je vrlo problemati¢na. Mjere za utvrdivanje stanja da roditelj
grubo zanemaruje roditeljske duznosti jako su stroge, a ni$ta se ne poduzima
da se nedostaci uklone prije oduzimanja roditeljske skrbi. Uz to izvanparnig-
ni postupak za oduzimanje prava na roditeljsku skrb moZe pokrenuti centar
za socijalnu skrb, ali i drugi roditelj. Time se otvorene moguénosti i zlopo-
rabe.
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6. Zabrana susreta i druZenja s djetetom

Cl. 115.: »Centar za socijalnu skrb moZe roditelju koji ne Zivi s djetetom
zabraniti susrete i druzenje radi zastite zdravlja i drugih vaznih interesa dje-
teta.

Centar za socijalnu skrb moze zabraniti roditelju koji ne Zivi s djetetom
da se neovlasteno pribliZzava djetetu i uznemiruje ga.«

To su vrlo opasna rjeSenja! NaruSavaju odnose izmedu roditelja i djece, a
morali bi ih graditi. Odluke o zabrani donosi centar, a on nije stru¢an za utvr-
divanje uzroka zabrane. Problem je sloZen i traZi interdisciplinarno stru¢no
razmatranje. Centar nema takvu kadrovsku strukturu. Na &iji poticaj donosi
odluke o zabrani? Vjerojatno na poticaj drugoga roditelja. Nije li tu u pita-
nju sukob roditeljskih interesa i njihovo medusobno razraunavanje, najces-
¢e na Stetu djeteta, a ne za njegovu dobrobit?

7. Udaljavanje iz obiteljske zajednice

U &L 117. piSe: »U sluéaju nasilni¢kog ponasanje roditelja u obitelji,
centar za socijalnu skrb moZe donijeti rjeSenje o udaljavanju tog roditelja iz
obiteljske zajednice u trajanju do trideset dana. Rjesenje se moze donijeti i
bez sasluSanja pocinitelja nasilja, a na osnovi policijskog izvjeSca. Zalba
protiv rjeSenja iz stavka 1. ovoga ¢lanka ne odgada njegovu ovrhu.«

Jo§ jedno vrlo opasno rjeSenje! Nasilni€¢ko ponaSanje, razumije se, treba
onemogucéiti, ali ako se roditelja udaljava iz obiteljske zajednice bez objek-
tivno utvrdenoga stanja, bez sasluSanja i prethodnih postupaka za suzbijanje
nasilni¢koga ponaSanje, odnosno pruZanja struéne pomoci — onda je to neod-
govorno razaranje obiteljske zajednice. Uz to je udaljavanje bez sasluSanja —
— protuustavno! Prema Ustavu svakomu se mora dati prigoda da u sudskom
postupku brani svoja prava i da uloZi zalbu.

8. Posvojenje

Prema ¢l. 128. »Za posvojenje nije potreban pristanak roditelja:

1. kojem je oduzeta roditeljska skrb,

2. koji je potpuno liSen poslovne sposobnosti,

3. koji je maloljetan, a nije sposoban shvatiti znaCenje posvojenja,

4. kojem boraviste nije poznato najmanje Sest mjeseci i ne brine se za
dijete.

Posvojenje se moZe zasnovati protiv volje ili bez izjave uredno pozvanog
roditelja s kojim dijete ne Zivi ako se taj roditelj izri€ito protivi zasnivanju
posvojenja ili uskraduje pristanak, a u vecoj je mjeri zapustio skrb o djetetu
dulje od tri mjeseca.«

Posvojenje bez pristanka roditelja apsolutno je neprihvatljivo! Omoguca-
va manipulacije i uzrokuje brojne probleme. A opet je »alfa i omega« centar.
On pokrece i provodi postupak. Oduzima dijete roditeljima i roditelje dje-
tetu, a potom mu dodjeljuje druge. Autori u »ObrazloZenju« (str. 13.) kazu:
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»Stoga je u najboljem interesu djeteta u tim slucajevima (pretpostavka da ga
roditelji zanemaruju), da dobije nove roditelje koji ¢e mu pruZiti svu potre-
bitu ljubav i podrsku.« Tko to moZe dokazati? Mozda je rije¢ o interesima
centra da se rijeSe brige o djetetu, tzv. slucajeva, a ne o »najboljem interesu
djeteta«?

Skrb je jedno, a roditeljstvo nesto posve drugo. Roditelj je roditelj i ako
u odredenom vremenu ne skrbi za svoje dijete. Duznost je zajednice da ga
privoli na skrb, a ne da mu oduzima dijete. Dijete nije predmet koji se moze
oduzimati i davati ili, moZda, prodavati. Napomena nije slu¢ajna, jer u ¢&l.
125., str. 2. pise: »Iznimno posvojitelj moZe biti i stranac ako je to od oso-
bite koristi za dijete.« A tko i kako moZze odrediti §to je »od osobite koristi
za dijete«? Rije¢ je o predvidanju buduénosti i tko tu moZe biti siguran?
Koji su kriteriji? Sto je s nacionalnim interesom hrvatskog naroda? Zar ée-
mo odnarodivati svoje gradane?

Pitanje je jako delikatno. Roditelji (posvojitelji) odreduju ime posvojée-
tu, ono dobiva njihovo prezime, oni se mogu i upisuju kao roditelji u maticu
rodenih, a osporavanje materinstva ili ocinstva nije dopusteno (&l. 144. i
146.). Dakle, osporavanje materinstva ili ofinstva nije dopusteno, a posvo-
jenje je mogudée i bez pristanka pravih roditelja. Nije li to zakonsko otimanje
djece? Jesu li ona predmeti koji se mogu dodjeljivati kome se hoée? Tko,
osim Stvoritelja, ima pravo oduzeti dijete roditeljima i roditelje djetetu? Ne
preuzimaju li time zakonodavac i centar BoZje ovlasti?

Zakljucna razmisljanja

.....

Senjima, destabilizira. I sve to u ime dobrobiti djeteta. A tko moZe unaprijed,
sa sigurnoscu, utvrditi Sto je djetetova dobrobit? Na temelju kojih kriterija?
Kakva mu je struénost? Na Semu zasniva svoju nadleZnost za takve odluke?

Razlikovati treba prijeko potrebnu djecju zastitu (i od roditeljskoga nasi-
lja i zlostavljanja) od oduzimanja roditeljskoga prava na odgoj svoje djece i
liSavanje roditeljskih prava uopée. Tko to, i u Cije ime, moze li§iti roditelja
njegovih prava i duznosti prema djeci? Doista je zastita djece jedno, a odu-
zimanje djece i roditeljskih prava — nesto posve drugo. Djeca se moraju $ti-
titi, roditelji se mogu prekrSajno kazniti za nasilje i zlostavljanje, ali oni ostaju
roditelji i treba Ciniti sve da prihvate svoje roditeljske duznosti i obveze.
Obiteljski odnosi se moraju $tititi i kada su nezadovoljavajuc¢i, a ne olako
rusiti i pogorsavati.

Centri za socijalnu skrb nisu sveznajuéi i ne bi smjeli postati sveodlucu-
juéi! Nemaju oni ni kadrovske, ni struéne mogucénosti za to. Mnogo prihvat-
ljivije rjeSenje bilo bi da se u Zupanijskim sredistima osnuju dobro ekipirani
obiteljski centri i savjetovali§ta u kojima bi, pored socijalnih djelatnika, ra-
dili i struénjaci razli¢itih profila: pravnici, pedagozi, psiholozi, sociolozi,
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teolozi, lije¢nici, ekonomisti i drugi, koji imaju pozitivan stav i odnos prema
braku, obiteljskim zajednicama i ljudskom Zivotu od trenutka njegova zaCe-
¢a do naravne smrti. Oni bi, mnogo bolje od centara za socijalnu skrb, mogli
posredovati i pomod¢i u postupcima mirenja supruznika, pruZanju strune
pomodi u sludaju poremecenih obiteljskih odnosa i u rjesavanju svih drugih
pitanja obiteljskoga Zivota i obiteljskih odnosa.
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A CRITICAL APPRAISAL OF THE FINAL RECOMMENDATION
OF THE FAMILY LAW BILL

Ante VUKASOVIC

Summary

The Ministry of Labour and Social Welfare in Croatia has drawn up a fi-
nal recommendation of the Family Law bill and sent it to be considered and
passed by the Croatian national parliament. The author critically analyses
the recommended bill and warns of some contentious and very dangerous
measures pertaining to marriage in which it seems the aim is divorce and
not preservation. Attention is also turned to unacceptable social interven-
tions in intimate and close family relations, such as: children’s grievances
against parents; taking away the right of parents to live with their children;
taking away parental welfare; prohibiting meetings between parents and
their children; the estrangement of parents from families and the adoption
of children without parental consent. All of these measures are implemented
by the Centre for Social Welfare, which according to the author is neither
properly staffed nor expertly competent to fulfil such tasks.
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