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Razgovor s Johnom Keaneom

John Keane je u Zagrebu gostovao povodom medunarodnog seminara Deset godina poslije
- Mediji u tranziciji u srednjoj i isto¢noj Europi: Nova strategija za neovisne i pluralisticke
medije u Hrvatskoj, koji je odrzan 10. i 11. studenog 2000. godine u Hrvatskom
novinarskom drustvu. Organizatori su bili Institut za medunarodne odnose iz Zagreba te
UNESCO - Program za slobodu izrazavanja, demokraciju i mir iz Pariza. Profesor Keane
odrZao je predavanje unutar sesije o pravu javnosti da bude informirana te obvezama
javnih vlasti, posebno se osvrnuvsi na medije u demokraciji. Premda je kao "zvijezda"
seminara bio jako zauzet, pristao je na razgovor s nama te je iscrpno objasnjavao svoje teze
i pojmove. Ako zanemarimo nekoliko tekstova za koje nije znao da su mu objavljeni u
Hrvatskoj, profesor Keane je gotovo nepoznat Siroj studentskoj publici. Zato smo ga za
pocetak razgovora zamolile da nam se predstavi.

Priredile i razgovarale: lva lli¢, Valerija Barada, Antonija Rasi¢
Keane:

Profesor sam politike na Wesminsterskom sveucilistu u Londonu. Bio sam osnivac i
donedavno direktor Centra za proucavanje demokracije (Centre for the Study of
Democracy). Moje je podrucje uglavnom politicka filozofija, ali takoder pokusavam
promisliti demokraciju u proslosti, sadasnjosti i buduc¢nosti. U mojoj prvoj knjizi, koja je
ujedno i moj doktorat, pisao sam o razvoju ideje i ideala javne sfere u njemackoj
politickoj misli od Maxa Webera do Jirgena Habermasa. Tada sam radio u Kanadi s
poznatim politickim misliocem C. B. McPhersonom. Doktorat sam zapravo napisao
pod njegovim nadzorom.

Prva objavljena knjiga obi¢no sadrzi mnoge slijedece, pa sam tako i ja nastavio pisati.
Posebice sam htio oziviti 18-stoljetno razlikovanje drzave i civilnog drustva. Na tome
sam radio tijekom osamdesetih, a pod utjecajem mojeg putovanja u sredisSnju, istocnu i
jugoisto¢nu Europu, objavio sam 1988. dvije knjige o toj temi. Od tada pokuSavam
objasniti perspektivu civilnog drustva. Tako sam napisao knjige o medijima i
demokraciji, o nasilju, a nedavno sam pokusao sumirati trendove u diskursu civilnog
drustva posljednjih 10 godina.

Takoder sam pokusao pisati politicku filozofiju na drugaciji nacin, pa sam objavio dvije
biografije. Prva je objavljena 1995. o Tomu Paineu, koji je bio autor 3 najprodavanije
knjige 18. stolje¢a. On je prvi predlozio da se Amerikanci odvoje od Britanaca.
Nedavno sam objavio biografiju Vaclava Havela, koja zapravo prouc¢ava moc, moc na
c¢eSkom. Sada radim na 3 ili 4 teme. PokuSavam napisati odgovor na knjigu Jirgena
Habermasa "Strukturalne transformacije javne sfere". Osim toga, piSem knjigu sa
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slavonskim kolegom iz Beograda Milanom Podunavcem, koja ¢e se otprilike zvati "O
strahu, politici i civilnom drustvu". Trede, piSem o sekularizmu, odnosno o zalazu
sekularizma. | konac¢no, piSem o razvoju globalnog civilnog drustva. Sve to je priprema
za pisanje knjige o povijesti demokracije, koju bih htio dovrsiti u slijedec¢ih 5 do 10
godina. lli koliko god bude trebalo.

Diskrepancija:
MozZete li nam ponoviti osnovne teze Vaseg danasnjeg izlaganja?
Keane:

Moj dojam autsajdera je da se u Hrvatskoj, posebice zbog promjene vlasti, puno govori
o javnim medijima. Stoga sam u svom danasnjem predavanju htio pojasniti neke od
pojmova kao $to su: javnost, javno mnijenje, javni interes, javno dobro i javna sfera. Ti
su pojmovi dio stare europske bastine i jedinstveni su za tu civilizaciju. O pojmu
javnosti, The Public, prvi je govorio F. Tonnies. Htio sam naglasiti tri stvari:

1. Govorio sam o dugotrajnoj krizi javnih elektronskih medija (public service
broadcasting - PSB). Ideja je nastala pocetkom 20. stoljeca i ne treba potcijeniti njeno
povijesno dostignuce. PSB-om se pokusalo razviti novi sistem regulacije najprije radija,
a onda i televizije. Osnovno je nacelo bilo da mediji ne bi trebali biti produzena ruka
vlasti ili trziSta. Modelom javnih medija pokuSalo se stvoriti sistem koji bi bio izmedu
boljSevizma i fasizma na jednoj strani te americkog modela na drugoj. Prema tom
klasicnom modelu, javni mediji su trebali biti dostupni svakom kucéanstvu i svakom
gradaninu. Trebali su biti sto jeftiniji "pluralisticki miks" programa, Zanrova, sporta,
drame, vijesti, zabave... Trebali su biti financirani kroz pretplatu svakog kucanstva, a
emitirani unutar teritorijalnih granica drzave. Funkcija PSB-a bila je stvaranje osjecaja
nacionalnog zajednistva.

Danas je taj model u krizi. Glavni razlog tome je pojavljivanje "nove galaksije
komunikacija", koja se sastoji od satelita, kablovske televizije, mobitela i kompjuterske
komunikacije. Pojam "galaksija" je preuzet od Marshala McLuhana. Ona se najbrze
razvija u SAD-u, Australiji, zemljama EU-a, a sporije u drugim dijelovima svijeta.
Galaksija slabi pretpostavku o prirodnoj ograni¢enosti spektra kod klasicnog PSB
modela. Upravo zbog toga smatralo se da ga ne bi trebala kontrolirati ni vlast ni trziste.
U predavanju sam naglasio da ulazimo u doba "komunikacijskog obilja". Dakle, sve do
prije 20-ak godina govorilo se o vremenskoj i prostornoj ograni¢enosti komunikacije.
Ali, ulazimo u doba suprotne tendencije obilja komunikacijskih mogucnosti. Ljudi se ne
drogiraju informacijama, ve¢ imaju problem "depozita paznje" (attention deposit). Taj
termin koristi kalifornijski komunikolog Michael Schudson, moj prijatelj i kolega.
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Drugim rijeCima, previSe je outputa na koji treba obratiti paznju. U tom smo smislu
sli¢ni liku iz Fisherove knjige Cruncher koji zeli procitati svaku knjigu, pa razvija tehniku
istovremenog Citanja dviju knjiga. Naravho da ne uspijeva. To je satira o
komunikacijskom obilju.

2. Komunikacijsko obilje ne unistava javnu sferu. Pod javhom sferom mislim virtualnu,
zamisljenu zajednicu, prostor koji nekim komunikacijskim sredstvom (knjiga, televizija,
Internet) povezuje dvije ili vise osoba. To je prostor nenasilja u kojemu je glavni
predmet rasprave "tko Sto dobiva, kada i kako". Unutar javne sfere postoji kontroverza
o modi i njenoj distribuciji, ali se unutar nje ta mo¢ i nadgledava, sto je iznimno vazno
za demokraciju. U svakom politickom reZimu gdje cvjetaju javne sfere, odnosi modi se
denaturaliziraju ili desakraliziraju. Ne smatraju se prirodnim, bogom danim ili oduvijek
takvima. U javnoj sferi akteri promatraju odnose modi koji su nesigurni i promjenjivi,
bez obzira odvijaju li se u kuéanstvu ili na bojnom polju. U njima se otvaraju nova
pitanja i izgovara neizgovorivo, kako bi to rekao J. F. Lyotard. U javhom prostoru
zapocinju Zu¢ne nenasilne rasprave, o tome tko Sto dobiva, kada i kako. Politicka mo¢
postaje javno odgovorna te se razvija, kako to Umberto Eco naziva, dividenza.
Pojavljuje se nepovjerenje u vlast, odnosno oslobodenje od vlasti. Dakle, javne sfere
su prostori unutar kojih je svijet uzdrman, a ljudi nikada nisu pospani. Mozemo za
primjer uzeti SAD, civilno drustvo i drZzavu koja je najvise proZeta medijima. U njoj
cvjetaju javne sfere i u komercijalnom sektoru, ali i u PSB sektoru, za Sto postoji niz
razloga. U predavanju sam se pokusao sukobiti sa standardnim interpretacijama
politike i medija, koje profesori i istrazivaci ponavljaju, a studenti ih u¢e. Neke od tih
interpretacija su:

- Walter Lipmann smatra da je javnost postala fantomska javnost

- Habermas u ve¢ spomenutoj i tragi¢noj knjizi "Strukturalne transformacije javne
sfere" opisuje zalaz javne debate i rasprave pod pritiskom komercijalizacije

- McLuhan govori o pospanosti koju mediji stvaraju

- za Baudrillarda moguc¢nost govora i komunikacije paradoksalno pada u dobu
hiper - realnosti. Smatra da nas svijet postaje poput holivudskog filma.

Ono Sto je pogresno u svim ovim formulacijama jest to da potcjenjuju izvornu
sposobnost svih postojecih demokracija i medijskih sustava da stvaraju kontroverze o
tome tko Sto dobiva, kada i kako. U viSestranackim sustavima postoje parlamenti i
institucije gdje su s vremena na vrijeme konflikti nuzni. Javne sfere cvjetaju jer ono sto
se naziva "gradaninom" nije nestalo. Gradani nisu dodo ptice. Nisu pasivni i potpuno
pokorni vlasti. Oni i dalje postavljaju pitanja, poticu rasprave, pokrecu civilne
inicijative.
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| konacno, postoji joS jedan razlog zasto smatram da se javne sfere upravo razvijaju u
vremenu komunikacijskog obilja. Naime, autoritet se gate-keepersa, kao sto su BBC,
RALl ili RTL, mijenja. Mijenja se njihova mo¢ da odrede medijski prostor, Sto rezultira
obnovljenom kompeticijom izmedu razli¢itih medijskih kuca, ali i razlicitih medija
(radio, televizija, Internet). Stvara se mentalitet block-bustera. Urednici i novinari
pronalaze teme koje c¢e se nametnuti i stvoriti Sto vecu publiku. Zato govore o
skandalima, posebice seks skandalima, govore o osobnim tragedijama, o propasti
mocnih ljudi, kao Sto su O. J. Simpson, princeza Diana, Monika Lewinsky ili Slobodan
MiloSevi¢. Ovi medijski dogadaji postaju normalni u drustvima zasi¢cenim medijima.

3. Posljednji mi je prijedlog u predavanju bio da bismo trebali napustiti 18-stoljetnu
ideju jedinstvene javne sfere na razini drzavnog teritorija! | sam Habermas govori o
javnoj sferi, The Public Sphere. Na konferenciji se puno govorilo o Javnosti, kao da je
dio jedinstvenog entiteta. Ja sam predloZio da je bolji model za razumijevanje javne
sfere taj da govorimo u mnoZini te da govorimo o makro, mezo i mikro javnostima.

U zemljama EU i SAD-u razvijaju se mikro javnosti. One obuhvacaju nekoliko stotinaili
tisuca ljudi oko npr. lokalnog radija. Mezo javnosti obuhvacaju stotine tisuda ili
milijune ljudi i tipicne su za drzavne teritorije. Njih omogucavaju i odrZavaju novine
kao Le Mond, New York Times, Frankfurter Allgemeine Zeitung. To je domena
tradicionalnih javnih sfera. Od Vijetnamskog rata razvijaju se i makro javnosti, koje
obuhvacéaju stotine milijuna ljudi. Zivimo u dobu globalnih javnosti, pa vise ne bismo
trebali govoriti o jednoj javnosti. Takav je pojam empirijski upitan i slozen. Javna sfera
na drzavnoj razini ili mezo javnost razvijala se od kraja 18. stolje¢a kroz rjeSavanje
pitanja prava glasa. Pitalo se hoce li glasati samo muskarci po imovinskom cenzusu ili
treba ukljuciti i radnike? Sto sa Zenama? Sto s etni¢kim manjinama? Naravno, situacija
se mijenjala te je danasnje pitanje GDJE ljudi glasaju, a ne TKO glasa. Vazno je koliki je
utjecaj biraca na odnose modi. Stoga spomenuti model makro, mezo i mikro javnosti
bolje odgovara sadasSnjosti i viSe je primjenjiv za razumijevanje javnih sfera u
demokraciji.

Diskrepancija:

Mogu li se makro javnosti izjednaciti s globalnom javnom sferom? Postoji li ona uopce
ako ve¢ sada govorimo o komunikacijski bogatim i komunikacijski siromasnim
zemljama?

Keane:

Pocetkom Sezdesetih godina zbog pojave satelita, a kasnije i Jet 747 aviona, rijeSen je
problem odnosa prostora i vremena. Smanjene su geografske barijere te je dodatno
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World Wide Webom razvijeno gotovo trenutno prenoSenje informacija cijelom
Zemljom. Ako se osvrnemo na povijest komunikacije, to je revolucionarni pomak. Ja
nisam tehnologijski determinist, ali primjerice, u vrijeme americkog rata za neovisnost
1776. godine, pismu je trebalo osam tjedana da stigne iz Londona do Philadelphije, te
dodatnih osam za odgovor. U mojoj rodnoj Australiji smatralo se nevjerojatnim
dostignu¢em kada su telegrafom poruke iz Londona stizale za 19 sati. Sposobnost
globalnog, gotovo trenutnog slanja informacija znacila je razvijanje globalnih javnih
sfera. U vrijeme Vijetnamskog rata, pojavljuju se moralne upitnosti americke
intervencije u Indokini. Sedamdesetih, osamdesetih i devedesetih, svjedoci smo
porasta takvih kontroverzi na globalnoj razini. Prijelomni dogadaj zbio se 1981. godine
na Tienanmenu. To je bio prvi medunarodni globalni medijski dogadaj u kojem se
vidjela borba za vlast i mo¢. Diplomati, politicari i drugi su gledali i slusali kako bi
odlucili Sto uciniti. Govorimo o prvoj zabiljezenoj globalnoj javnoj sferi kada su odluke
donosSene nakon gledanja, slusanja i citanja o konfliktu. Mozemo reci da se danas
gotovo svaki dan pojaviljuje neka takva sfera. Npr. neodluceni rezultat americkih
predsjednickih izbora ima stotine milijuna svjedoka. Tako Putin moZe sarkasti¢no reci
da je Rusija poslala svoje promatrace u SAD kako bi osigurali poStenu izbornu
proceduru.

Naravno, svjestan sam pristranosti globalnih medijskih izvjeStavanja. U svakom mediju
o svakom sukobu ima pristranosti. Sami novinari imaju naziv za svoja globalna
okupljanja. Zovu ih "cluster-fuck".

"Cluster-fuck" se dogada kada se tisu¢u novinara sjati u Sarajevo, Dilly ili Palm Beach. U
kratkom periodu salju svoje pri¢e na bilo koji nacin - radijem, satelitom, Internetom. |
naravno da u reportazama ima pristranosti. Toga sam svjestan.

Takoder mi je jasno da razvoj globalnih javnosti utjeCe samo na neke dijelove svjetske
populacije. Svaka deseta osoba na svijetu koristi telefon. Dvije trecine svjetske
populacije je presiromasno da kupi knjigu. Samo jedan do dva posto te populacije ima
pristup Internetu i aktivno ga koristi. Povecanje diskrepancije izmedu komunikacijski
bogatih i komunikacijski siromasnih na globalnoj razini, jedan je od strukturalnih
problema u razvoju globalnih javnih sfera.

Vazno je i to da razvitak globalnih javnih sfera po prvi put zapocinje denaturalizaciju
odnosa modéi na nadnacionalnoj razini. Primjerice, ponaSanje Medunarodnog
olimpijskog odbora takoder je predmet globalnog nadgledanja. Ponasanje UN-a za
vrijeme rata u Jugoslaviji postalo je tema medunarodne zabrinutosti. Dogadaji u Juznoj
Africi bili su takoder od globalnog interesa.
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Mislim da svjedo¢imo malom, ali znacajnom pojavljivanju javne odgovornosti u
odnosima moci na nadnacionalnoj razini. To je jako znacajno za buducnost i
prezivljavanje demokracije na globalnoj razini. Globalne javne sfere vidim kao jedan od
elemenata globalizacije civilnog drustva.

Diskrepancija:

Naziv konferencije je "Mediji u tranziciji". Odnosi li se to na tranziciju ka globalnoj
javnosti i globalnom civilnom drustvu?

Keane:
Koliko znam, u Hrvatskoj se razvijaju i mikro javnosti. U Istri postoji niz radio stanica.
Diskrepancija:

Pa ipak, ponekad se cCini da mediji u Hrvatskoj vise zele govoriti o makro
kontroverzama i problemima, a ne o mezo kontroverzama.

Keane:

Titov rezim nije tolerirao nezavisnu javnu sferu na mezo razini. Nakon toga ste imali
deset godina nacionalisticke vlasti koja takoder nije razvijala niti kulturu javnog
govorenja niti je naglaSavala razliCitosti u propitivanju modéi drzavnih institucija.
DonosSenjem novog Ustava, novih zakona o medijima pomoci ¢ete radanju javnih
debata i kontroverzi na mezo razini. To je jako teZak proces i za njega treba jako puno
vremena.

Diskrepancija:

Koji su klju¢ni uvjeti za razvitak pluralisti¢kih diskusija o javnim kontroverzama na
mezo razini? MozZete li nam to pojasniti na primjeru Hrvatske?

Keane:

Nesto je vec postignuto. Npr. pitanje drzavnosti. RijeSeno je pitanje teritorijalnih
granica. MozZete reci da ovo zvuci pomalo skandalozno, ali to je doprinos F. Tudmana
da imate sigurne granice. Javna sfera na teritorijalnoj razini ne moze prikladno
funkcionirati sve dok pitanje drzavnosti nije rijeSeno. Sada, s promjenom vlasti, tek je
zapoCeo proces izmjene Ustava i rekonstrukcije drzavnih institucija, a to su glavni
preduvjeti za pojavu mezo javnosti koja je sposobna nadgledati i drzavne institucije i
odnose modi u civilnom drustvu. Ali, razvoj tek slijedi.
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Najprije se trebaju transformirati radio i, posebice, televizija kako bi prestali sluziti
vlastima i postali otvoreniji razli¢itim stajaliStima, ironi¢niji, sposobni naglasavati
razliCitost stajaliSta. Takoder treba mijenjati novinarsku kulturu. Potrebno je da
novinari vise vjeruju u svoju profesiju, da ne sluze moci i vlasti, vec javnosti. Da hrabro
i otvoreno postavljaju i otvaraju pitanja. Moj je dojam, kao autsajdera, da je
izvjeStavanje o politici joS uvijek jako konvencionalno. Fokusira se na ministre,
predsjednika, ono Sto politicke stranke govore, a ne postoji kultura ironicnog
preispitivanja moci. Nju tek treba razviti unutar civilnog drustva.

Mislim da postoji prostor za razvijanje samopouzdanja da se javno govori o pitanjima
"tko Sto dobiva, kada i kako". Takve promjene zahtijevaju vrijeme. MozZete uspostaviti
drzavne granice za tjedan ili mjesec dana. U slu¢aju vojnih akcija i za nekoliko dana.
MozZete promijeniti Ustav za nekoliko mjeseci, uvesti privatnu trziSnu ekonomiju za
nekoliko mjeseci, godinu ili dvije. Ali za razvoj i njegovanje civilnog drustva i javne
sfere potrebne su godine.

Diskrepancija:

U svojoj knjizi Reflections on Violence pisali ste o neciviliziranosti (incivility) u civilnom
druStvu. Mozete |li nam to malo pojasniti? Do koje granice civilno drustvo tolerira
neciviliziranost? Koja razina neciviliziranosti dokida civilno drustvo?

Keane:

U engleskom, i ostalim evropskim jezicima, pojam neciviliziranost je jako star. Rekao
bih ¢ak da je i staromodan. PokuSao sam ga oZivjeti jer mi se Cini da se cijeli projekt
razvitka, obrane i njegovanja civilnog drustva mora baviti i svojom suprotnoséu -
neciviliziranoséu. Radi se o Sirokom rasponu djelovanja ili ponaSanja koja
korespondiraju s mentalitetom i jezikom. Npr., od blazih oblika neciviliziranih
ponasanja kao kad je netko prema vama nepristojan u trgovini, ili naleti na vas na ulici i
ne isprica se; pa sve do ekstremnih oblika kao Sto su silovanja, mucenja, ubojstva.
Civilno drustvo je pluralitet nenasilnih i nevladinih institucija koje su zasti¢ene
zakonom i u njemu postoji dobar dio civiliziranosti, medusobnog uvazavanja,
pomaganja, uljudnosti, suradnje, to¢nosti. Naravno da neciviliziranost ugrozava civilno
drustvo. Nema jamstava za civilno drustvo. Ne postoji historijski zakon koji govori u
prilog trijumfu i sazrijevanju civilnog drustva. Ono nije prirodno stvoreno ili bogom
dano. Stvorila su ga ljudska bi¢a ograni¢ena prostorom i vremenom u odredenim
historijskim okolnostima. | upravo zbog toga, civilno drustvo u sebi mora sadrzavati i
politiku neciviliziranosti.
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Neciviliziranost nije izraz zle covjekove prirode kako to govore politicki i religijski
konzervativci. Neciviliziranost nije monopol neke etnicke grupe. Proteklih godina sam
u zapadnoj Europi javno kritizirao pojam "balkanizam". Balkanizam je ideologija tipa:
Sto mozesS ocekivati od Balkanaca nego neciviliziranost. To im je u krvi. Balkanac je
Balkanac.

Ne vjerujem takvim objasnjenjima i zato sam se u svom radu o civilnom drustvu
pokusavao zalagati za politicko razumijevanje pojma neciviliziranost. To znaci pokusati
bolje razumijeti porijekla neciviliziranosti, ukljucivsi ¢injenicu da svako postojece civilno
drustvo u svojoj proslosti, sadasnjosti i buduénosti tezi generiranju neciviliziranosti. Za
to postoje brojni razlozi. OruZje je moguce nabaviti relativno jeftino. Zabrinjava
globalni trend u industriji ru¢nog oruzja gdje je mogude kupiti pistolj ili kalasnjikov za
samo nekoliko americ¢kih dolara.

Svako nama poznato civilno drustvo je prostor kompleksnosti u kojem su akteri
zbunjeni zbog njegova totaliteta. Civilna druStva su prostori tjeskobe, frustracija,
diskriminacija. Nazalost, to su cCinjenice. Zato neke osobe koje su pod stresom,
iscrpljene poslom, tjeskobne, ili ¢itave grupe, s vremena na vrijeme nasiljem iskaljuju
ljutnju i bijes na ostale. Neciviliziranost shva¢am kao dijete civilnog drustva.

Mislim da je jedini lijek za neciviliziranost razvijanje politickih strategija koje prije svega
mogu dati publicitet neciviliziranostima. To znaci objavljivati neciviliziranosti koje su
prethodno dozivljene u privatnosti. Mislim na uvodenje kategorije nasilja u obitelji,
koja za posljedicu ima javno imenovanje neciviliziranosti u domacinstvima. Ili npr.
kampanja protiv zlostavljanja djece, nasilja nad etnickim manjinama i sli¢no.

Dakle, davanje publiciteta neciviliziranostima u civilnom drustvu je jako vazno, jer tada
to postaje pitanje i za politi¢are, pravnike, aktiviste koji trebaju djelovati kako bi se
neciviliziranost umanijila.

Diskrepancija:
Da li neciviliziranost ukljucuje govor mrznje?
Keane:

Da. Vazno je da ustavi i pravni sustavi, svaki na svoj nacin, razvijaju definicije
odredenog nacina govora, jezi¢nih igara koje poticu strah i mrznju. Govor mrznje, kako
ga zovu u Americi, ne bi smio biti legalan.



