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Hrvatski kao zaseban juznoslavenski jezik —u povodu 45. obljetnice
Sarajevske deklaracije o hrvatskome jeziku'

Uvod

Negdje sam pretkraj srednje $kole od svojega razrednika i profesora hrvatskoga Mate
Mustapic¢a na poklon dobio njegova skripta s predavanja Dalibora Brozovica. Jedva sam
docekao doéi kudi, otvoriti torbu i poceti isprva listati, a zatim i ¢itati razli¢itim bojama

gusto ispisane stranice koje su mi ponudile uvid
u svjetsku jezi¢nu sliku. Ta su mi skripta bila
jedan od klju¢nih poticaja da odlu¢im studirati
lingvistiku. Ve¢ sam se vidio kao istraziva¢ koji
¢e baskijskomu napokon pronaéi srodnika ili
usavrsiti nostraticku teoriju. Ni slutio nisam
da ¢u kriterije s kojima sam se tad susreo i o
kojima sam ucio tijekom studija primijeniti na
materinski jezik. Katkad za velika otkri¢a uistinu
ne morate oti¢i daleko, pogotovo kad u vlastitoj
sredini imate iznimno zanimljivo jezi¢no i
izvanjezicno stanje.

Tema je ovoga rada pitanje je li hrvatski zaseban
jezik. To bi pitanje trebalo biti retorickim
medu pripadnicima naroda ¢ija su ugledna pera
poistovjecivala jezik sa samim sobom, a danas se
katkad nastoji relativizirati iako je u posljednjih
stotinjak godina samosvojnost hrvatskoga jezika
bila pitanjem svih pitanja boraca za hrvatsku

Pitanje je to na koje smo s pravom
posebno osjetljivi, a na ocuvanje
hrvatskoga jezika moramo biti
osobito ponosni jer su i neki
znatno veéi i poznatiji narodi
(poput, primjerice, Iraca, s kojima
se rado usporedujemo) svoj
kulturni identitet uvelike gradili
na stranim jezicima, najcesce
jezicima osvajaca, a oni sretniji
medu njimavise ih (poput Zidova)
ili manje (poput Kornvalaca)
uspjesno nastoje oZiviti.

samostalnost i punu (ne samo jezi¢nu) ravnopravnost. Pitanje je to na koje smo s
pravom posebno osjetljivi, a na ouvanje hrvatskoga jezika moramo biti osobito ponosni
jer su i neki znatno veéi i poznatiji narodi (poput, primjerice, Iraca, s kojima se rado
usporedujemo) svoj kulturni identitet uvelike gradili na stranim jezicima, najcesce
jezicima osvajaca, a oni sretniji medu njima vise ih (poput Zidova) ili manje (poput

Kornvalaca) uspjesno nastoje oziviti.
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U jezikoslovnoj se literaturi obi¢no navode Cetiri temeljna kriterija kombinacijom
kojih je moguce utvrditi je li koji idiom zaseban jezik, a procjene o tome da svijet
nastanjuju govornici 3000 — 6000 jezika jasno upucuju na to da se navedene kriterije
razli¢ito tumaci neovisno o tome jesu li nam idiomi koje nastojimo razgraniciti slabo
poznati (poput domorodackih jezika ili dijalekata na Novoj Gvineji) ili imaju tisu¢ljetnu
tradiciju pismenosti (poput hrvatskoga, koji je zapisan latinicom, glagoljicom, ¢irilicom
i arebicom, i srpskoga, koji mu je srodan i takoder ima mnogobrojne srednjovjekovne
spomenike i dugu tradiciju). U ovome ¢u se radu osvrnuti na stanje na sredi$njemu
juznoslavenskom prostoru, koji je u posljednjih dvjestotinjak godina izvorom prijepora
medunarodnih i domacih jezikoslovaca. Pritom ¢u ustrajati na tome da pojam Arvatski
Jezik ne obuhvaca samo hrvatski standardni jezik nego i narjecja s pripadnim dijalektima
i mjesnim govorima.

Kriterij medusobne razumljivosti

Prvi je od kriterija koji se najées¢e navodi u literaturi kriterij medusobne razumljivosti.
Podimo od dijalektne razine jer se ¢ak i u strucnoj literaturi navode primjeri velikih
razlika izmedu, primjerice, ¢akavskih i $tokavskih govora na temelju kojih bi laik
mogao zakljuditi kako se svi §tokavci (neovisno o tome jesu li po narodnosti Bosnjaci,
Crnogorci, Hrvati ili Srbi) razumiju. Upravo je to jedna od temeljnih zabluda jer i medu
Stokavcima postoje razlike. Recenice bi kao §to su Denjaj se kad me senjas., Efendija,
kalaise li se sta? i Uzmen ti ja kacavidu, bonagraciju, nekoliko brokava i rokelo te idem
tantat maranguna da mi to Zvelto sjagmi. tesko svaki Stokavac mogao razumjeti te bismo
s pravom mogli zakljuciti poput Josipa Sili¢a da se i $tokavci medusobno razumiju kad
se razumiju. Dakako da je medusobna razumljivost medu $tokavcima veoma velika, no
ona nije ista na cjelokupnome podrucju na kojemu se stokavskim narjecjem govori te je,
po teoriji jezika u kontaktu, znatno veca u podru¢jima u kojima zajedno Zive pripadnici
Cetiriju juznoslavenskih naroda. To obja$njava i zasto su Stokavski govori medusobno
najsli¢niji u Bosni i Hercegovini (iako se o razlikama medu govorima Bos$njaka, Hrvata
i Srba kao neprijepornoj ¢injenici pisalo u dijalektoloskim djelima ¢ak i u bivsoj drzavi),
a da bi se uocila razlika izmedu, primjerice, dubrovackoga i novopazarskoga govora (i ne
samo na fonologkoj i leksi¢koj razini), nije potrebno zavrsiti studij lingvistike. Razlike
se medu govornicima razli¢itih stokavskih govora, dakako, smanjuju u svakodnevnoj
komunikaciji stoga $to se ¢ak i govornici posve razli¢itih dijalekata ili jezika nastoje
jezi¢no pribliziti kako bi se bolje razumijeli, pa ¢e Bracanin na splitskoj trznici nastojati
prilagoditi fonologki sustav da bi prodao maslinovo ulje i ribu, a Dalmatinac ¢e na
zagrebackome Dolcu izbjegavati rijeci kao $to su skartoc ili pomidora kako ga za objed ne
bi docekalo iznenadenje. Cak i iskusni jezikoslovci katkad zaborave kako je osnovna uloga
jezika sporazumijevanje te bi susret Lastovca koji rijetko napusta rodni otok i Bednjanca
kojega je tesko odmaknuti s grunta izgledao poput onih koje vidamo u reklamama samo
ako bi posluzio za kakvu dosjetku. U slu¢aju da su Lastovac ili Bednjanac u nevolji,
svakako bi nasli na¢ina da svojemu sugovorniku objasne kako im se moze pomodi. I
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upravo tu dolazimo do temeljne uloge standardnoga jezika, koja se u posljednje vrijeme
zanemaruje te se hrvatski standardni jezik smatra umjetnim, neprikladnim za izrazavanje
emocija ili pisanje komedija iako je njegova uloga upravo prevladavanje razli¢itosti medu
govornicima razli¢itih narjedja, dijalekata ili mjesnih govora istoga jezika i omoguéivanje
da se izrazi ono §to se narje¢jem, dijalektom ili mjesnim govorom ne moze izraziti.

Uostalom, ako je standardni jezik neprikladan za
pisanje komedije (Sto nerijetko znaju ustvrditi i
ugledni publicisti), pitam se na koji smo hrvatski
mjesni govor preveli Plauta, Shakespearea,
Moliérea ili Mr. Beana. Na razini su standardnih
jezika sredi$nji juznoslavenski jezici takoder u
mnogoc¢emu medusobno razumljivi, no njihovo
je medusobno razlikovanje u nazivlju (a nazivlje
i jest jedan od razloga zbog kojih standardni
jezici postoje) poprilicno te su, primjerice, za
razumijevanje pravnih tekstova pisanih na
Cetirima juznoslavenskim jezicima potrebni sudski
tumacdi, ne da bi vas uputili u razliku u ostvaraju
Jata, nego da biste mogli razumjeti tijek postupka.
Ono po ¢emu se hrvatski jezik razlikuje od ostalih
sredi$njih juznoslavenskih jezika jest i izrazenije
jezi¢no Cistunstvo (§to nas priblizuje Slovencima),
koje je hrvatskom tradicijom od srednjovjekovlja.
Da je, pak, medusobna razumljivost rastezljiv
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Razlike se medu govornicima
razli¢itih ~ $tokavskih  govora,
dakako, smanjuju u svakodnevnoj
komunikaciji stoga §to se cak
i govornici posve razli¢itih
dijalekata ili jezika nastoje
jezi¢no pribliziti kako bi se
bolje razumjeli, pa ¢e Bracanin
na splitskoj trznici nastojati
prilagoditi fonoloski sustav da
bi prodao maslinovo ulje i ribu, a
Dalmatinac ¢e na zagrebackome
Dolcu izbjegavati rijeci kao $to
su Skartoc ili pomidora kako ga za
objed ne bi doc¢ekalo iznenadenje.
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pojam, razvidno je bilo i na proslome europskom
rukometnom prvenstvu tijekom kojega se
slovenski izbornik Veselin Vujovi¢ svojim igracima obracao na crnogorskome, a
makedonski je izbornik Ivica Obrvan svoje igrace sokolio na hrvatskome jeziku.
Napominjem kako se vecina slovenskih i makedonskih igraca obrazovala u samostalnim
drzavama te u $kolama nisu ucili ni hrvatski ni srpski jezik.

Strukturni kriterij

Iduéi je kriterij po kojemu se jezici medusobno razlikuju strukturni. Na dijalektnoj razini
razlike ponovno postoje. Velik dio srpskih govora pripada balkanskomu jezi¢nom savezu
(¢ije su glavne odlike gubitak padeza, postponirani ¢lan itd.), kojemu od hrvatskih
govora pripadaju tek rubni hrvatski govori na Kosovu i u Rumunjskoj. Nadalje, dio
hrvatskih $tokavaca i ¢akavaca dijeli poseban oblik futura II. u pogodbenim recenicama
koji se tvori od glagolskoga pridjeva radnog i infinitiva (npr. ako budes i¢ ‘ako budes
i$a0’) te imperativ prosli (bijase fo ucinit ‘bio si trebao to uciniti’). Na razini standardnih
juznoslavenskih jezika na fonoloskoj se i naglasnoj razini izdvaja crnogorski jezik, u
kojemu postoje glasovi §'i £, koji se nalaze i u fonoloskome sustavu nekih hrvatskih
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stokavskih govora poput konavoskih i zazapskih, a srpski dopusta tvorbu futura I. (ja éu
da pitam — hrv. pitar éu) ili infinitiva (hocu da idem — hrv. hocu ici) s pomocu veznika da.
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Da je, pak, medusobna razumlji-
vost rastezljiv pojam, razvidno
je bilo i na proslome europskom
rukometnom prvenstvu tijekom
kojega se slovenski izbornik
Veselin Vujovi¢ svojim igracima
obratao na crnogorskome, a
makedonski je izbornik Ivica
Obrvan svoje igrace sokolio na
hrvatskome jeziku. Napominjem
kako se wveéina slovenskih i
makedonskih igraca obrazovala
u samostalnim drzavama te u
Skolama nisu udili ni hrvatski ni

srpski jezik.

Genetski kriterij

Genetski je, pak, kriterij najteze jednozna¢no
odrediti jer je hrvatskomu jeziku jedini nedvojbeni
predak praslavenski jezik, a o moguéim fazama
raspada praslavenskoga postoje razli¢ite teorije,
koje je nemoguce potvrditi s obzirom na to
da praslavenski jezik nije zapisan. Na temelju
se genetskoga kriterija, primjerice, razlikuju
kajkavski od slovenskih govora, ali i torlacki
od makedonskih i bugarskih. Dok su rubna
podrudja sredisnjega juznoslavenskog prostoraiu
dijalektoloskoj literaturi izdvojena, o genetskoj se
podjeli samoga $tokavskog podrudja rijetko zbori
iako postoje dvije klju¢ne razlike po kojima se
svi Stokavski govori (i dijakronijski) dijele. To su
odraz jata — po kojemu se $tokavski govori dijele
na ikavske, (i)jekavske i ekavske (samo su Hrvatiu
znatnoj mjeri govornici svih triju tipova navedenih
Stokavskih govora) — te naglasni sustav — govori

se dijele na novostokavske i starostokavske (s tim

da se oni medusobno razlikuju po naglasnome
inventaru). Dok su iskonski govornici (i)jekavskih govora pripadnici svih juznoslavenskih
naroda, ekavci su uglavnom Srbi i manjim dijelom Hrvati, a ikavci Hrvati i Bosnjaci.
Medu starostokavcima i novostokavacima takoder su pripadnici Cetiriju juznoslavenskih
naroda, s tim da se Hrvati i Bo$njaci ponovno izdvajaju po tome $to kao dio naglasnoga
inventara mogu imati akut. Cinjenica da su iskljucivo govori na $tokavskome zapadu
ikavski i u naglasnome inventaru mogu imati akut te da je pripadnost balkanskomu
jezi¢nom savezu moguca samo na Stokavskome istoku opravdava podjelu stokavskih
govora na zapadnostokavske i isto¢nostokavske.

Kriterij identifikacije govornika

Kriterij je koji objasnjava zasto se hrvatski Stokavci te od njih nesto dijalektno udaljeniji
kajkavci i ¢akavci smatraju dijelom iste jezi¢ne zajednice kriterij identifikacije govornika.
Naime, izrazita je vecina govornika svih triju hrvatskih narjecja tijekom povijesti i
danas svoj jezik nazivala hrvatskim. Najstariju je meni poznatu potvrdu za rije¢ cakavac
zabiljezio Ardelio Della Bella u svojemu rje¢niku Dizionario italiano, latino, illirico iz
1728., a potom Joakim Stulli na pocetku 19. stoljeca. Zanimljivo je da rijeci cakavac i
¢akavski nije upotrijebio ni jedan jedini hrvatski knjizevnik ¢akavac do konca 19. stoljeca.
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Pridjev kajkavski po podatcima iz Akademijina rje¢nika prvi je upotrijebio Puro
Danici¢, a u Habdeli¢evu i Belostencevu rje¢niku nije naveden. U Rjecniku hrvatskoga
kajkavskog knjizevnog jezika potvrde za pridjev kajkavski nalazimo tek u Krlezinim
djelima. Naravno da je moguce da nisam pregledao sve izvore, no imamo li u vidu da se
kajkavska gramatika Ignaca Kristijanovi¢a naziva Grammatik der Kroatischen Mundart
(1837.), jasno je kako kajkavci i materinsko narjedje nazivaju hrvatskim imenom. Na
standardnojezi¢noj se razini kriterij identifikacije govornika ogleda u odabiru imena
sluzbenoga jezika, a povijesno je bio najizrazeniji u nastojanju da se iskazu razlike medu
juznoslavenskim jezicima. O njima su, katkad i vrlo strastveno, pisali i stari pisci hrvatski
poput Antuna Kanizlica. Kako bi se ¢itatelji uvjerili da nastojanje za razlikovanjem nije
dolazilo samo s hrvatske strane, valja napomenuti kako je autor prvoga suvremenog
teksta o hrvatsko-srpskim razlikama srpski jezikoslovac (po narodnosti ina¢e Crnogorac)
Radosav Bogkovi¢. Rad je objavljen 1935. pod naslovom O lesickoj i stilskoj diferencijaciji
srpskoga i hrvatskoga knjizevnog jezika. Zanimljivo je i to da je prvi razlikovni rje¢nik
nakon 1945. takoder napisao srpski jezikoslovac, Vojvodanin Jovan Cirilov. Njegovo je
djelo nosilo naslov Hrvatsko-srpski rjecnik inacica — Srpsko-hrvatski recnik varijanti te
je objavljeno u dvama izdanjima, 1989. i 1994. Danas je, pak, u Srbiji u uporabi naziv
kroatizam, koji se ne odnosi samo na posudenice iz hrvatskoga nego i na novotvorenice
ili zamjene stranih rijeci koje hrvatski zvuce.

Kriterij je identifikacije moguce nadopuniti tzv. vrijednosnim kriterijem, koji je
uspostavio Radoslav Katic¢i¢ te ga, medu ostalim, objasnjava ¢injenicom da se knjizevnici
od Istre do Boke kotorske te od Medimurja do Srijema i Backe (bez obzira na to kojim
narje¢jem govore) nazivaju i smatraju hrvatskima te tvrdnjom da su samo Hrvati §tokavci
jer susamo Hrvati medu Juznim Slavenima govornici kajkavskih i ¢akavskih govora te je
samo osnovica hrvatskoga jezika tronarje¢na. Naime, po odrazu bismo upitno-odnosne
zamjenice §tokavcima mogli nazivati i Makedonce i Bugare, pa i Ruse, a Slovence
kajkavcima.

Zakljucak

U ras¢lambi pojedinih kriterija razlikovanja jezika jezikoslovci su uglavnom suglasni u
tome da je kriterij medusobne razumljivosti najproblemati¢niji jer se katkad govornici
razli¢itih jezika (poput hrvatskoga i srpskoga, ali i mnogih drugih slavenskih jezika)
razumiju, a govornici istoga jezika (primjerice, arapskoga i kineskoga) ne razumiju. Na to
da je na politickoj razini najprimjenjivija definicija kako je jezik dijalekt koji ima vojsku
i mornaricu, upucuje primjer francuskoga Edikta o narjecjima, kojim je u Francuskoj
neko¢ bila zabranjena uporaba francuskih ,narjecja” koja, jer poredbene jezikoslovce
odito nitko nita nije pitao, pripadaju razli¢itim jezi¢nim skupinama (provansalski je
zaseban romanski, a bretonski keltski jezik). Stvaranje su i uporaba naziva srpskohrvatski
ili hrvatskosrpski jezik takoder bili plodom izvanjezi¢nih okolnosti, odnosno jezicne
politike u Habsburskoj Monarhiji i Jugoslaviji te je ustrajanje na narodnim imenima
svih juznoslavenskih jezika (jer ve¢ina suvremenih definicija jezika ukljucuje i mi§ljenje



samih govornika) zapravo prilog depolitizaciji pitanja kojim se politiziralo s razli¢itih
stajalidta gotovo dva stoljeca. Uostalom, stanje je sli¢cno onomu na juznoslavenskome
prostoru moguce pronadi i drugdje u slavenskome (primjerice, donedavno se
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Uzmemo 1i, dakle, u obzir
hrvatski jezik kao ukupnost
svih njegovih govora, narjecja
i standardnojezi¢nih  oblika,
on se od ostalih sredisnjih
juznoslavenskih jezika izdvaja
i time §to je najraznolikiji, tj.
§to je jedini tronarjecan. Na
tronarje¢noj je, pak, osnovici
nastao i hrvatski standardni jezik,
koji se od ostalih juznoslavenskih
jezika  razlikuje  ponajprije
oblikovanjem vlastita nazivlja i
izborom tipa nadgradnje.
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makedonski smatrao bugarskim dijalektom, ali
se u suvremenim podjelama ne navodi bugarsko-
makedonski jezik; usp. https://en.wikipedia.
org/wiki/Slavic_languages), ali i germanskome
svijetu (primjerice, u Skandinaviji, u kojoj je
danski jezik jako utjecao na oblikovanje jednoga
od norveskih standardnih jezika), no dvo¢lani se
nazivi za bilo koji drugi europski jezik gotovo
nikad ne rabe te ustrajanje na dvo¢lanome nazivu
srpskobrvatski ili hrvatskosrpski mozemo objasniti
tek prezitkom negdasnjih politi¢kih odnosa. Taj je
naziv, uostalom, nekorektan prema govornicima
ostalih dvaju sredisnjih juznoslavenskih jezika —
bosnjackoga i crnogorskoga. Uzmemo li, dakle, u
obzir hrvatski jezik kao ukupnost svih njegovih
govora, narjedja i standardnojezi¢nih oblika, on
se od ostalih sredis$njih juznoslavenskih jezika
izdvaja i time $to je najraznolikiji, tj. §to je jedini
tronarje¢an. Na tronarje¢noj je, pak, osnovici
nastao i hrvatski standardni jezik, koji se od
ostalih juznoslavenskih jezika razlikuje ponajprije

oblikovanjem vlastita nazivlja i izborom tipa nadgradnje. Hrvatski je jezik zaseban i
stoga $to ga zasebnim jezikom smatraju njegovi govornici, a strukturne razlike, koliko
god bile male (kad su male), u odnosu na druge juznoslavenske jezike nitko ne moze
zanijekati kao $to nitko ne moze zanijekati ¢injenicu da se s ve¢inom pripadnika ostalih
juznoslavenskih naroda (ne samo §tokavaca) veoma dobro razumijemo (poglavito ako
ne pisemo strucni ili znanstveni tekst te ne govorimo kojim ,egzoti¢nijim” mjesnim
govorom). Medusobno je razumijevanje nasa velika prednost, a postivanje medusobnih
razlika temelj dobrosusjedskih odnosa.



