VREMEPLOV

MARIJANA HORVAT i ERMINA RAMADANOVIC

Petar Segedin — neustrasivi branitelj hrvatskoga jezika’

Akademik Petar Segedin hrvatski je knjizevnik, javni i kulturni djelatnik. Roden je u
Zrnovu na otoku Kor¢uli 8. srpnja 1909. godine. Nakon zavrietka studija radio je kao
ucitelj u Kuli Norinskoj, Ra¢is¢u i Kor¢uli. Godine 1936. dolazi u Zagreb i ulazi u krug
Krlezinih ,pecatovaca”, tj. suradnika u Casopisu Pecat, kojemu je Miroslav Krleza bio
glavni urednik. Tako je Petar Segedin ponajprije znan kao knjizevnik (npr. romani Djeca
bozja, Osamljenici, Vijetar, Crni smijesak; zbirke pripovjedaka i novela Mrtvo more, Sveti
vrag, Licem u lice), obnasao je mnoge javne i kulturne duznosti. Bio je tajnik Matice
hrvatske (1945. — 1947.) te njezin predsjednik (1990.), predsjednik Drustva hrvatskih
knjizevnika (1953.; 1968. — 1970.), savjetnik za kulturu u veleposlanstvu SFRJ-a u
Parizu (1956. — 1960.), redoviti ¢lan HAZU-a (1963. — 1998.). Umro je u Zagrebu 1.
rujna 1998. godine.

Ovom prigodom ¢itateljima Hrvatskoga jezika predstavit ¢emo Segedinove misli i
njegovu borbu za hrvatski jezik na temelju eseja objavljenih u knjizi Svi smo odgovorni?
(1971., 21995.). Ta je knjiga vazan dokument vremena u kojemu je nastala i svojevrsna
moralna kritika zbivanja, prilika i odnosa koje opisuje. Sam autor u Uvodnoj rijeci
kaze da knjiga ,dokumentira wvise i neposrednije Zivot u kojemu je nastala”. Prvo je
njezino izdanje objelodanjeno 1971. godine, dakle prije gotovo pola stolje¢a u burnim
vremenima bremenitim dogadajima koji ¢e bitno utjecati na buduénost ljudi i njihova
jezika te pokazati put kojim je nuzno krenuti. Citateljima je ponudila tabuizirane teme.
Prvi objavljeni tekst nastao je 1961., a posljednji 1970. godine. Drugo je izdanje (1995.)
dopunjeno tekstovima koji su nastali nakon 1971. godine, a koji svojim sadrzajem
pripadaju koncepciji knjige. Rije¢ je o Pismu Suvaru iz 1987. i Francuskoj slici o Hrvatima
iz 1993. godine, a izdanju je, uz predgovor, dodan i svojevrstan pogovor Rijec na kraju
te tekst akademika Dubravka Jel¢ica O piscu ove knjige.

Tekstovi pokazuju da Segedin nije bio puki promatra¢ zbivanja, nego je aktivno
sudjelovao u stvaranju novoga, pravednijega drustva utemeljenoga na pravu hrvatskoga
naroda na samosvojnost, o¢uvanje bastine i izgradnju identiteta u koji su utkana iskustva
steCena viSestoljetnom tradicijom, propitujuéi pritom ulogu i pojedinaca i kolektiva,
odnosno onih struktura koje su po vokaciji mogle utjecati na ¢uvanje dostojanstva
Hrvata u Jugoslaviji. Stoga je djelatnost akademika Petra Segedina obiljeZena i stalnom
borbom za hrvatski jezik. Branio je pravo hrvatskoga naroda na vlastiti jezik i pravo
toga jezika na ravnopravan drustveni polozaj, ulazeéi pritom u sukobe s politickim

! Clanak se temelji na referatu izlozenomu na Medunarodnome znanstvenom skupu VI. dani Petra

Segedina, Koréula, 11. — 13. rujna 2015. godine.
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neistomisljenicima, $to je u onim teskim i nesigurnim vremenima, uz epitet sréanosti i
hrabrosti, moglo nositi i epitet ludosti.

O hrvatskome se jeziku u knjizi ponajprije raspravlja u esejima Pitanja hrvatskoga
knjizevnog jezika (Predavanje odrzano u Hrvatskome filoloskom drustvu travnja
mjeseca 1969.; Enciclopaedia moderna, br. 5, 1970.), Jezik i nasa zbilja (Ttlegram, 14.
ozujka 1969.) i Pismo Suvaru (25. travnja 1987.).

U uvodnome dijelu svojega teksta Pitanja hrvatskoga knjizevnog jezika Segedin iznosi
osnovnu misao, tj. kako sam kaze ,sudbonosno pitanje” koje odreduje kao ,odnos
lingvistike i knjiZevnog izraza u Hrvatskoj”. Medutim, Segedinovski skromno govori o
sebi kao o nestru¢njaku za to podrugje jer nije jezikoslovac, nego je ,samo” knjizevnik,
ali kao takav misli, s punim pravom, da ipak smije iznijeti svoje misljenje o tome pitanju.
Da bi o tome mogao govoriti, najboljim je smatrao pozvati se na povijesni kontekst i na
¢injenicu da su Hrvati iz 18. u 19. stoljece usli piSudi na trima stilizacijama knjizevnoga
jezika: cakavskoj, kajkavskoj i $tokavskoj te da su od pocetka 17. stolje¢a ,ljudi koji
su teoretski mislili o nesredenosti i nejedinstvu naseg knjizevnog izraza” naglasavali
potrebu stvaranja ,jedinstvenog knjizevnog jezika”, a izbor je gotovo uvijek padao ,na
stokavstinu — bilo ikavsku, bilo ijekavsku — i to uvijek, ili gotovo uvijek, jer su je smatrali
najboljim, ili najprakti¢nijim jezi¢nim medijem.” Medutim, jezi¢nu situaciju i polozaj
hrvatskoga jezika Segedin pokusava smjestiti u jedan $iri kulturno-povijesni i politicki
kontekst dovodeéi u pitanje i osobne stavove, a time potvrduje svoju svestranost, (samo)
kriti¢nost i erudiciju. Neka su bitna pitanja koja bi u tome smislu prema njegovu
misljenju svakako trebalo prouciti ova:

1. Sto je Hrvatska u prvoj polovici 19. stoljeca te kolika je njezina
ekonomska i politicka tezina u okviru stare Monarhije?

2. Kakva je uloga politike Bachova apsolutizma u odnosu na Becki
dogovor?

3. Kakav je odnos austrijske politike prema Juznim Slavenima i
Karadzicev utjecaj?

4. Zasto je smrt zagrebacke filoloske skole i pobjeda Karadzic¢evih
shva¢anja u Hrvatskoj nastala u razdoblju Khuenove vlasti, tko je
zapravo Khuen te kako manipulira i Hrvatima i Srbima?

5. Kakva se jasna nit nazire u svim tim zbivanjima od pocetka
hrvatskoga narodnog preporoda do danas, u ¢iju se korist krece taj
razvoj i zbog Cega je, tko je i zasto cijelo to vrijeme u Hrvatskoj na
vlasti?

Uzimajuéi Segedinova retoricka pitanja u obzir, moze se reéi da bi iscrpan odgovor na
svako od njih mogao biti temom zasebnoga rada.
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U ¢lanku Jezik i nasa zbilja Segedin razmislja o sudbini hrvatskoga knjizevnog jezika i
o tome kaze: ,uvijek osje¢am kako diram materiju koja nije oblikovana onako kako je
trebala biti”. I to je svojevrstan lajtmotiv njegovih tekstova o hrvatskome jeziku, a to se
posebice vidi i u ve¢ analiziranome ¢lanku Pitanja hrvatskoga knjizevnog jezika.

Naime, ,nije li ¢udno, na primjer, da toliko knjizevnika, pisudi, odbacuju, ili mimoilaze
kodificirani, lingvisticki sluzbeni knjizevni jezik?” pita se Segedin. Nasa je dijalektna
poezija, ali i proza, tako velika i tako dobra ,,da se moze usporedivati s onom koja je pisana
u sluzbenom knjizevnom jeziku”, a sustavno je zanemarivana. Za takav stav Segedin
klju¢nim smatra razdoblje hrvatskoga narodnog preporoda ili, njegovim rije¢ima, ,epohe
oko ‘Danice”. U nastavku Segedin napominje da je za razvoj hrvatskoga knjizevnog
jezika veoma vazan Mazurani¢ev ep Smrt Smail-age C'engic’a jer je pisan jezikom
utemeljenim na hrvatskoj pisanoj bastini, a ne na pu¢kome §tokavskom govoru, idiomu
koji je zastupao Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢, a koji nije bio usmjeren (niti je to mogao biti)
na polifunkcionalnost, odnosno, Segedmovnn rije¢ima, na sve one ,ostale vidove jezika:
onaj novinarski, liturgijski, nau¢ni, pa i vojnicki™ :

Da jedna iskljuciva lingvistika Vuka i vukovaca nije pobijedila, ve¢ da se
proces knjizevni odvijao smjerom ukazanim tim umjetnickim djelom i tim
lingvisti¢kim nastojanjima, mislim da na$ sluzbeni knjiZevni jezik ne bi
bio to $to on jest: neka vrst ¢ardaka ni na nebu ni na zemlji.

Tredi je ¢lanak o kojemu je ovdje rije¢ nastao 1987. 1 uvrsten je u drugo izdanje knjige

iz 1995.

Procitavsi, dakle, u Vjesniku od 2. travnja 1987. godine govor Stipe Suvara pred politickim
aktivom Vukovara, Petar Segedin uputio mu je 25. travnja otvoreno pismo. Segedin
se posebno osvrnuo na Suvarovo isticanje da je potrebno boriti se ,protiv nastojanja
hrvatskih nacionalista da se stvori poseban hrvatski nacionalni jezik”. Stetnost Suvarove
izjave ilustrativno obrazlaze osvréuéi se na spomen-plo¢u Vuku Stefanovi¢u Karadzi¢u
podignutu u Vukovaru 1964. godine te na spomen-plo¢u Miroslavu Krlezi. Isti¢e da su
to ,pravi, Zivi primjeri onoga kuda, kamo i kako tece ‘nasa stvarnost”. Naime, prvom se
plocom veli¢a Karadzi¢ ,koji se nikada nije odrekao maksime ‘Srbi svi i svuda™ i ,koji
je po Hrvatskoj zapisivao narodne pjesme i predavao ih Evropi kao ‘srpske narodne
pjesme”, a druga je primjer kako ,zagrebacka opéina Centar (upravo Centar) Ilica 25,
brise atribut ‘hrvatski’i ‘knjizevnik’ Miroslavu Krlezi” iz teksta koji je napisao Dragutin
Tadijanovi¢ prigodom podizanja plo¢e na Krlezinoj rodnoj kuéi.

Otvoreno pismo Stipi Suvaru pokazuje kontinuiranu Segedinovu ustrajnost u borbi za
obranu hrvatskoga jezika i identiteta. Istodobno otkriva njegov strah zbog onoga $to bi
se moglo dogoditi ako hrvatski politicari, itekako odgovorni za buduénost Hrvatske, ne

Y Pitanja hrvatskoga knjizevnog jezika, str. 186.
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poénu razmisljati o hrvatskim interesima. Takoder, pokazuje da su osobe poput Segedina,
tako potrebne u onim prijelomnim trenutcima, predstavljale strah vladaju¢ima. Segedin
vrlo smjelo i izravno upozorava Suvara:

... Vi ste gore, visoko, u oblacima ideologije i vlasti, odatle mogu samo
pucati gromovi na ,neprijatelje” $to ste ih izabrali po kriterijima jedva
dokuc¢ivim obi¢nom ¢ovjeku. Da, obi¢an ¢ovjek to je strah i oprez! Jucer
su to bili Sovinisti, danas su ve¢ nacionalisti, a sutra?! Jucer su to bili oni
nesretnici, koji su se usudivali glasno reéi §to misle, danas su ve¢ opasni
neprijatelji i $utljivci! Ali nikako, na primjer, da se sjetite kako bi Vasi
govori i Vase drzanje mogli biti neprijateljski i opasniji ovoj namucenoj
zemlji.

Kriticki ga podsjeca na ¢injenice:

Da, Vi pisete: ,U namjerama da stvore svoj (nacionalni) jezik...” morali
biste ipak znati da je taj jezik davno stvoren i krsten, davno mu je Marko
Maruli¢ dao ime, davno on veé ima svoje rje¢nike, svoje gramatike, svoj
pravni, filozofski, religijski i znanstveni rje¢nik.

Istice u nastavku da se danas ne nastoji stvoriti knjizevni jezik, nego da ga se nastoji
obraniti od imperijalnih ideologija i osoba Suvarova misljenja.

Za svoju knjigu u Uvodngj rijeci, tekstu nastalomu 1970. godine, sam Segedin kaze da
je ona ,dokument, svjedo¢anstvo ¢ovjeka o njemu samome i o njegovu vremenu. Zato i
nosi naslov kakav nosi.” I zbog toga joj, iako mu je tu misao iznio akademik Dubravko
Jelci¢, a o njoj je i sam razmisljao, iz naslova u drugome izdanju (1995.) nije izbrisao
upitnik. Tako bi, napominje, izbrisao i svoju misao onoga vremena:

... fatalnost sudbine svih vrijednosti jednog drustva ocituje se u tome
§to one ne mogu dugo odolijevati vremenu i drustvu koje ih ne gaji,
ve¢ opovrgava, ili jo§ gore, sistematski demantira, pa one, ili poprimaju
karikaturalne oblike u rukama nosilaca drustva, ili se pretvaraju u snagu
protiv takvog drustva. Strah od takve nase sudbine napajao je shvacanja
iznesena u ovim tekstovima.

Segedinovu knjigu Svi smo odgovorni? mozemo okarakterizirati kao esejistiku koja
sadrzava svojevrsne elemente i kronike i memoaristike jer onodobnu sadasnjost
rai¢lanjuje s osvrtom na proslost i s pogledom u (svjetliju) buduénost.
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