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Sazetak

Mentalitet kulture smrti zahtijeva ozakonjenje eutanazije u ime obrane ljudskog
dostojanstva. U pluralistickom drustvu moralna se pitanja konaéno razrjeSavaju
zakonom, a temelj zakonskih propisa je konsenzus, a ne moralnost. Ozakonjenjem
eulanazije nijece se ravnopravnost i jednako dostojanstvo svih ljudi. Novi Kazneni
zakon Republike Hrvatske govori o usmréenju na zahtjev i smatra ga kaznenim
djelom protiv Zivota. Moguénost umiranja u skladu s ljudskim dostojanstvom nudi
kultura Zivota, a ostvaruje se posebice u hospiciju.

Znacenje pojma eutanazija

Rasprava o eutanaziji pa ni o samom pojmu eutanazije nije zavr§ena.! U
svom izvornom znacenju eutanazija je oznadavala &ovjekovu Zelju i molitvu
za dobrom, tj. blagom, brzom i bezbolnom smréu, bolje reteno za blagim
umiranjem. Na sljede¢em stupnju, eutanazija oznaduje pozitivnu brigu, zau-
zimanje, kao i njegu da se umiranje, koliko je samo moguce, proZivi bez
tjelesnih boli i duevnih tjeskoba — postujuéi i Zivot i naravni dolazak smrti.
Treée, suvremeno znacenje ukljucuje u sebi ona dva prva, dodajuéi mu novi,
agresivni sadrzaj. Taj se pojam danas uglavnom upotrebljava u njegovom
»preciznijem — i iskvarenom — znadenju,” tj. u smislu namjernog i nasilnog
oduzimanja Zivota. U istom se smislu upotrebljava i u crkvenim dokumentima:
»Pod izrazom eutanazija misli se na &in ili propust koji po svojoj naravi ili s
nakanom uzrokuje smrt kako bi se na taj na¢in uklonila svaka bol. Eutana-
zija se, dakle, sastoji u nakani volje i u primijenjenim postupcima.«® Zeli se,
dakle, ukloniti bol ubojstvom &ovjeka, a za to se primjenjuju primjerena sre-
dstva.

Za izvorno znacenje eutanazije, u njezinom smislu blage i nenasilne smirti,
danas se rabi izraz pratnja umiruéih: pruZanje svake moguce i razumski op-
ravdane pomoci, bez nasilja nad Zivotom ili tijekom umiranja. Sam izraz

1 Pavlovi¢, S., (1990) Viseznagnost &ina eutanazije, Medica jadertina 1-2, str. 40—41.

2 Ramsey, P., (*1980) Ethics at the Edges of Life: Medical and Legal Intersections, Yale
Univ. Press, New Haven, str. 146.

3 Sveti zbor za nauk vjere, Deklaracija o eutanaziji, br. Il (u: Pozai¢, V. (1985) Zivot dos-
tojan Zivota. Eutanazija u prosudbi medicinske etike, FTI, Zagreb, str. 102-103).
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eutanazija danas se upotrebljava u znagenju »samilosno ubojstvo« (aktivno
ili pasivno, direktno ili indirektno). To je neophodno imati na umu da se iz-
bjegnu moguée zabune, nesporazumi i dvosmislenosti u raznim nazivima
koji se u svakodnevnoj uporabi, pa i u struénoj literaturi, nadodaju opterece-
nom pojmu eutanazija (aktivna — pasivna, direktna — indirektna, pozitivna —
negativna). Kad god je u pitanju eutanazija, misli se na namjerno ubojstvo.

Teorija i praksa

Otkako je sedamdesetih godina proslog stolje¢a u Velikoj Britaniji i SAD
zapolela javna rasprava o eutanaziji, ona ne silazi s pozornice. E. Haeckel
(11919.) zahtijevao je da se dusevno i tjelesno neizljecivi bolesnici pobiju na
bilo koji prikladan i bezbolan nadin. Godinu dana nakon njegove smrti, tj.
1920., s vie strunosti tom Ce pitanju pristupiti pravnik K. Binding i lije¢nik
A. Hoche.! Oni odreduju koji su Zivoti nevrijedni Zivota i nazivaju ih balast—
—egzistencijama; takve treba ukloniti iz zajednice Zivih. Potom je Hitler takve
nazvao beskorisnim jedalima, a teoriju uglednih i priznatih profesora primije-
nio u praksi.

Suvremeni americki protestantski teolog Joseph Fletcher govori o nepop-
ravljivim ljudskim vegetativcima, koji samo troSe privatna i javna dobra.
Prizeljkuje vrijeme kad ¢emo prijeci od kontrole radanja na kontrolu umira-
nja’, dakako, primjerenim i uginkovitim metodama. Unato¢ bolnom njemag-
kom iskustvu s eutanazijom u Drugom svjetskom ratu, u Njemackoj je
godine 1980. osnovana Deutsche Gesellschaft fiir humanes Sterben, a lijec-
nik Julius Hacketal je iziSao u javnost sa svojim jasnim pomaganjem u pro-
vodenju auto—eutanazije.® Njegovim priruénikom sluZila se barem jedna od
&etiriju austrijskih medicinskih sestara, koje su slale na onaj svijet dosadne i
teske bolesnike; dakako, bez njihove Zelje i znanja.” Nije manje poznat, po
struci pomaganja, americki lije¢nik Jack Kevorkian.® Nove razloge u prilog
eutanazije iznio je i prvi predsjednik Europske banke za izgradnju i razvoj,
Jacques Attali: nakon 60.—65. godine Eovjek gubi sposobnost proizvodnje i
na teret je dru$tvu, zato treba tu masSinu naglo zaustaviti; socijalistiCka logika
je sloboda, a temeljna sloboda je samoubojstvo.’

Eutanazija nije nepoznata ni u Hrvatskoj. Iz lije¢ni¢kih krugova (prof.dr.
Zeljko Poljak, urednik Lijecnickih novina) pojavio se g. 1997. komentar
(navodim djelomice): »U Saboru su u drugom ¢itanju noviteti u naSem kaz-

4 Binding, K.~ Hoche, A. (1920) Die Freigabe der Vernichtung lebensunwerten Lebens.
Ihr Maf und ihre Form, F. Meiner, Leipzig.

5 Fletcher, J. (1973) Ethics and Euthanasia, u: Williams, R.H. (izdava&) (1973), To Live

and to Die: When, Why, and How?, Springer, New York, str. 116.

Usp. Slobodna Dalmacija, 17. oZujka 1986., str. 21.

Soudek, B. DoZivotni zatvor za dvije bolnitarke, Vecernji list, 30. 1 31. oZujka 1991., str. 8.

Doktor Smrt pomaZe i mladima, Vecernji list, 17. oZzujka 1998., str. 60.

Usp.: A Bill that is to come, Catholic Medical Quarterly 3 (1992) str. 3.

O 0~

438



Obnov. Zivot (53) 4 (1998) str. 437-446. V. Pozai¢: Eutanazija pred zakonom

nenom zakonodavstvu, medu kojima su 'usmréenje na zahtjev’ (eutanazija),
prekid trudnoce i éedomorstvo, pitanja koja su doslovno od Zivotne vaZnosti.
(--.) LijeCnici samo mogu sa Sudenjem zapaziti dudan raskorak: Sabor je uki-
nuo smrtnu kaznu, a sprema se na legalizaciju eutanazije i dedomorstva. (...)
Istina, pravo je Sabora da eutanaziju i abortus legalizira dizanjem ruku veéine
zastupnika, ali éemo tada Zivjeti u apsurdnoj situaciji: opasni tegki kriminalci
mogu i dalje Zivjeti kao prijetnja ovjeanstvu, a neduZnim bolesnicima i djeci
prijeti smaknuce... Ako se na§ Sabor slu€ajno odlugi za legalizaciju prekida
trudnoce i eutanazije, neka nitko ni u snu ne pomisli taj posao povjeriti li-
Jje¢nicima... Za egzekuciju bilo koje vrste neka se pobrine zakonodavac kako
god zna i umije, moZda posebnom izobrazbom krvnika i abortera, a ne &as-
noga lije¢ni¢kog staleza.«'® Nakon tako Jjasnih i odluénih stavova, slijedi
sasvim nesto neoekivano; autor istide da se nije izjasnio ni protiv pobadaja
ni protiv eutanazije, ve¢ samo protiv toga da to izvode lijednici: »Nisam se
izjasnio protiv abortusa, eutanazije i egzekucije, samo tvrdim da se to lijec-
nika ni3ta ne tice i da ga se ne smije ticati — ako u buduénosti Zelite imati u
njega povjerenja.« Tako ostavlja otvorenom dvojbu: kad bi to netko drugi
izvodio, moglo bi biti dobro, dopusteno, pozeljno!?

Ljudsko dostojanstvo

Kao jedan od najjacih motiva, drustveno i uljudbeno prihvatljivih, u prilog
eutanazije redovito se navodi vrednota ljudskog dostojanstva. Tvrdi se, nai-
me, da su teSka stanja bolesti i umiranja u nepomirljivoj suprotnosti s ljud-
skim pravom na dostojanstvo u tijeku umiranja. Da bi se izbjegla povreda
prava na dostojanstvo u umiranju, ide se dotle da se Zeli pogaziti bitno, ele-
mentarno i osnovno ljudsko pravo, temelj svih ostalih pa i onoga na dosto-
janstvo u umiranju, a to je pravo na opstojnost, pravo na Zivot. Zvuéi vise
nego neobicno da se u ime Covje€nosti smije, Stovise, treba i mora ubiti —
— Covjeka.

U kr8¢anskoj antropologiji, filozofski gledano, ljudsko dostojanstvo nije
shvadeno kao nesto izvanjsko, ovisno o stanju &ovjekova zdravlja ili bolesti,
ili osobne krivnje; ono je nesto unutradnje, bitno, neuvjetovano i neotudivo
¢ovjekovu bic¢u kao takvom. Ljudsko dostojanstvo izvire iz cjelokupne kva-
litete €ovjeka kao osobe, kao duhovno tjelesnog bi¢a, obdarena razumom i
slobodom, samoodgovorno$éu i moguénodéu samoodredenja, ukoliko je
stvoren na sliku BoZju (Post 1,26-27), odreden za vje¢nost. Ljudsko dosto-
Janstvo je izvan dosega Sovjekove moéi. Ono je tu bez obzira na okolnosti u
kojima pojedinac Zivi. Covjek ga moze postivati ili ne, ali ga ne moze dodi-
jeliti ili oduzeti. Covjek ne moze biti liSen svoje bitne oznake: da je slika

10 Poljak, Z., Zakon opasnim kriminalcima omoguduje Zivot, a nerodenoj djeci smaknuce,
Vjesnik, 17. rujna 1997, str. 11.
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Bozja. Snagom svojega dostojanstva svaki ¢ovjek u svakom stadiju svoga
¥ivota, makar ono bilo stavljeno u pitanje teSkom bole$¢u ili patnic¢kim tije-
kom umiranja, uvijek zadrZava pravo i duznost na postivanje temelja i pre-
duvjeta tog dostojanstva. Cak ni s biologkog stanovista Eovjek ne moze biti
sveden na Zivuéeg ne-Covjeka, ne moze biti o-ne—Covjecen. S teoloskog
gledista pogotovo ne postoji tako nesto kao Zivot bez vrijednosti, nevrijedan
da se Zivi.

Tu je, zatim, pitanje slobode kao narodite ovjekove odlike. Veli se, da
¢e odluka o primjeni eutanazije biti stvar slobode pojedinca. MoZda bi upravo
sloboda bila najvi$e ugroZena. Naime, ako su njegove boli dosegle stupan;
nepodnosivosti, koliko je on uistinu 'slobodan' za tako presudnu odluku?
Iskustvo svjedodi da molbe teskih bolesnika i umiru¢ih u ogromnoj veini
sludajeva nisu Zelja za ubojstvom, ve¢ o€ajni prosvjed protiv neodgovarajuce
njege i paZnje. Buduéi da su teski bolesnici i umiruéi nerijetko tezi okolini
nego li samima sebi, nije isklju¢eno da im iz te okoline stigne poruka da se
slobodno oslobode svoga stanja... Problem se povefava za sluCajeve kad
bolesnik viSe nije u stanju odludivati o sebi, i to bi morao u¢initi netko drugi: u
¢ijem najboljem interesu?!

Ozakonjena eutanazija

Smisao i cilj zakona je jam&iti i promicati temeljne vrednote, zajedni¢ko
dobro. Po svojoj naravi zakon je utjelovljenje moralnih vrijednosti. Zakon je
ili moralan ili nije zakon. Najvece dobro svake zajednice je Zivot svih poje-
dinaca i zivot svakog pojedinca napose. Ako nisu zajam&eni svi Zivoti, nije
zajam&en ni jedan. U pitanju je temeljna jednakost i ravnopravnost i dosto-
janstvo svih ljudi. U drudtvu jednakih, $to bi trebala biti demokracija, nije
mogude da jedan pojedinac zanijece pravo na Zivot nekom drugom pojedincu.

Otito je da je ozakonjenje eutanazije, u njezinom dana$njem znacenju,
nespojivo s vrednotama naSe suvremene kulture. Naime, ako bi netko imao
zakonsko pravo na eutanaziju, drugi oko njega imali bi duZnost omogu¢iti
mu da ostvari to pravo, tj. morali bi ga ubiti na njegov zahtjev, kad to on
sam ne bi mogao. U suprotnom, njegovo bi pravo bilo neostvarivo. Takvo je
duhovno ozradje barem za sada nezamislivo. Pravna drZava ima neizostavnu
obvezu §titi ljudski Zivot u svim njegovim stadijima.

Istodobno, svjedoci smo, zakon preuzima prvenstvo morala, prvenstvo
savjesti. Opravdano ili neopravdano, zakon sve viSe zahvaca u podrucje me-
dicinske djelatnosti. Da bi se osigurao od raznih neprilika, uz svoje znanje i
dobro odgojenu savjest, lijenik mora dobro poznavati i postivati zakonske
norme. Pravila vrednovanja i djelovanja sve se viSe traze u zakonu, a ne u
moralnosti reda vrednota. Kao da moral ovisi o zakonu, a ne obratno. Kao
da je moralno ono $to je po zakonu odobreno, ili barem nije zabranjeno, pa i
onda kad su u pitanju pitanja Zivota i smrti. Tako se, i u ime i pod plaStem
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demokracije, uvodi eti¢ki relativizam. Demokracija, medutim, ne znadi
anarhiju vrednota. Naprotiv, kako kaze Ivan Pavao II., »civilni zakon mora
svim ¢lanovima druStva osigurati postovanje odredenih osnovnih prava, koja
po naravi pripadaju osobi, a koja svaki pozitivni zakon mora priznati i jam-
¢iti. Prvo i temeljno pravo medu svima je nepovredivo pravo na Zivot svakog
nedunog ljudskog biéa«.!' U pluralistitkom drustvu, u otvorenom drustvu —
otvorenom jednako za sve odabire bez obzira na red vrednota, u sredinama
raznorodnih i proturjeénih moralnih nazora, moralne se dvojbe rjeSavaju
silom zakona, a zakon je donesen veéinom podignutih ruku. Sto su znali, §to
su htjeli znati oni koji su dizali ruke, o odnosu zakona i morala, o odnosu
Jjavnog poretka i reda vrednota, ostaje zagonetno. DiZzu li se u parlamentu
ruke u skladu s objektivnim redom moralnih vrednota, u cilju opéeg i zajed-
niCkog dobra, ili nekih drugih interesa? Da je u drustvenoj i politi¢koj praksi
na pozornici ¢eSée zastupljena taktika nego li etika, ni to ne treba posebno
isticati. Koje ¢e mjesto zauzimati moralnost zakona u svijetu gdje vladaju
karijera i novac? Konac¢no, hoce li za lije¢nika u donoSenju odluke o Zivotu i
smrti pacijenta presudna biti savjest ili zakon?

Cinilo se sve do nedavno da je ozakonjenje eutanazije nespojivo sa zasa-
dama suvremene antropologije. Medutim, Nizozemska je g. 1993. donijela
zakon, mnogo Kritiziran i tumaden na razne naline, po kojemu lije¢nik nije
kaZnjen ako aktivno pospje$i umiranje bolesnika, kad doti¢ni to zatrazi. Li-
jecnik je duZan prijaviti takav sludaj, a na predstavnicima je vlasti hoée li
pokrenuti istrazni postupak. Tumacenje je dosta op§irno. Hitler je svoju na-
redbu za istu stvar, od 1. rujna 1939, saZeo u samo jednu reenicu.'> Novi je
holandski zakon izazvao brojne i razli¢ite ocjene. Radi se, kako se izrazio
kardinal F. Angelini, o »kukavickoj kapitulaciji medicinske znanosti i o ve-
oma teSkom vrijedanju ljudskog dostojanstva«.'> Tvorci zakona pokusavaju
uvjeriti da time nije legalizirana eutanazua " Izvjestaji, medutim, donose
brojke o eutanaziranim bolesnicima, mimo i protiv njihove volje'’, $to je
kod bolesnika pobudilo bojazan i nepovjerenje prema lije¢niku. Pa i lijecnik

11 Ivan Pavao IL (1995) Evangelium vitae — Evandelje Zivota, Kr¥¢anska sada¥njost, Zagreb,
br. 71.

12 »Reichsleiter Bouhler und Dr. med. Brandt sind unter Verantwortung beaufiragt, die Be-
fugnisse namentlich zu bestimmender Arzte so zu eweitern, dass nach menschlichem Er-
messen unheilbar Kranken bei kritischster Beurteilung ihres Krankheitszustandes der
Gnadentod gewihrt werden kanng, u: Friedlander, H. (1997) Der Weg zum NS-Genozid.
Von der Euthanasie zur Endlosung, WBG, (The Origins of Nazi Genocide. From Eutha-
nasia to the Final Solution, 1995.), str. 125; preslik naredbe donesen je na treoj stranici,
uz naslov.

13 Sveta Stolica osuduje nizozemski zakon o eutanaziji, Glas koncila, br. 8, 21. veljate
1993, str. 3.

14 Beemer, T. (1994) Zur neueren Euthanasiedebatte in der Niederlanden, Schweizerische
Gesellschaft fiir biomedizinische Ethik, cheva, str. 12—-14,

15 Usp. Brungardt, G.S. — Egbert, A M. (1994) Blurring the Distinctions: Euthanasia vs.
Withdrawal of Care, Linacre Quarterly 1, str. 73~80.
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koji sam tvrdi da to nije zakon o eutanaziji, priznao je, u osobnom razgovoru,
kako je jednome svome pacijentu morao obrazlagati to stanje, i svoj stav u
pogledu pomaganja umiranja; utroSio je pola sata kako bi ga uvjerio da ga
on necée eutanazirati.

Statistika je pokazala da je broj tako pospjeSenih smrti znadajno, ali i
zabrinjavajuce rastao (praksa je pocela prije zakona; statistike seZzu do u
1990. godinu gdje su zabiljeZena 454 slu€aja, a 1994. ih je ve¢ 1.424), pa su
1995. g. tom zakonu postavljena neka ogranitenja.'® Zanimljivo je da je broj
pospjesenih smrti znaCajno porastao, a broj istraZnih postupaka se smanjio.
A zabiljezeni su iznenadujuée brojni slu€ajevi — oko tisucu na godinu — da je
smrt pospjesena, premda to pacijenti nisu traZili.'” Dakle, &isto ubojstvo ne-
duznih ljudi. Tako je i opet potvrden aksiom skliska nizbrdica, napuknuta
brana: kad zlu otvorimo vrata, viSe nismo kadri nadzirati ga. Nakon Nizo-
zemske, eutanazija je bila legalizirana i u jednoj drzavi u Australiji, ali je taj
zakon ubrzo dokinut.'”® Ozakonjivanje pobadaja i eutanazije nije nikakva
pravednost, ve¢ zakonsko reguliranje bezakonja i nepravde.

Hrvatski Kazneni zakon ne poznaje eutanaziju po imenu. Ipak, &ini se, da
govori o njoj u ¢lanku 94. pod nazivom Usmrcenje na zahtjev: »Tko drugoga
usmrti na njegov izriit i ozbiljan zahtjev, kaznit ¢e se kaznom zatvora od
jedne do osam godina«.'® Eutanazija kao pomo¢ pri umiranju ili pospjesiva-
nje umiranja na zahtjev, u hrvatskom se zakonodavstvu, dakle, smatra
ubojstvom Covjeka, te je ubrojena u poglavlje o kaznenim djelima protiv
Zivota i tijela.

Lijeénik bi vjerojatno bio najcesce onaj koji bi morao izvr§iti eutanaziju.
Time bi doSao u sukob sa svojom temeljnom obvezom da sluzi Zivotu, jer u
zakletvi izjavljuje: »Apsolutno ¢u postovati ljudski Zivot od samog zadet-
ka.«*® I dosljedno: »Jedini gospodin kome lijeénik treba sluziti jest Zivot.«*!
U suprotnom, sama bi se lijecni¢ka profesija podijelila na one koji postuju
zivot i one koji su spremni zadati smrt. Ta bi pak Cinjenica neizbjeZivo nag-
rizla povjerenje bolesnika u lije¢nika: nikad ne bi bio siguran hoce li odre-
dena igla biti za zZivot ili za smrt.

Dozivljaj Zivota i umiranja

Osnovni je Covjekov dozivljaj da mu Zivot tece nezaustavljivo, da tede
bez kraja. Covjek je toliko zaljubljen u Zivot, da nerado pomislja na njegovu

16 Richter, B. (1995) Eutanazija juter, danas i..., u: Glasnik HKLD 1 12-20.

17 Euthanasia and Assisted Suicide in the Netherlands and in Europe, Institute for Bioethics,
Maastricht 1996., str. 14.

18 Konjhodzi¢, S., Prvo zakonito samoubojstvo u svijetu, Vjesnik 27. rujna 1996., str. 10.

19 Kazneni zakon (1997), Narodne novine, Zagreb, 1. izd., ¢lanak br. 94.

20 Grmek, M.D. (1967) Deontologija, lije¢nitka, Medicinska enciklopedija, JLZ, Zagreb, str. 38.

21 Biichner, F. (1985) Der Mensch in der Sicht moderner Medizin, Herder, Freiburg—Basel—
—Wien, str. 147.
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krhkost, privremenost i prolaznost ili uopce ne pomislja. Medutim, stvarnost
Je da nas svaki sat nosi blize naSem zavr$nom stadiju i dometu. Ljudski Zivot
nezaustavljivo juri svome svrsetku — smrti; kroz bolest, patnju, bol i ponekad
agoniju. Pod odredenim vidikom &itav je zemaljski Zivot usmjeren prema
svojem svrSetku koji se zbiva u smrti, u tijeku umiranja. Stoga je pitanje o
znaCenju, smislu i nadinu usvajanja i Zivljenja toga posljednjeg stadija zi-
vota neizbjezivo i od presudne vaznosti.

Jo3 ne tako davno umiranje je bilo obiteljski dogadaj: okupljao je mlade i
odrasle, znance i prijatelje. Bio je to oprostaj s dragim &lanom obitelji, do-
duse, u Zalosti, ali i molitvi i nadi ponovnog susreta. Bila je to ujedno i neka
vrsta §kole umiranja, sasvim naravna i pristala. Danas, naprotiv, nije rijetko-
st da pacijent umire sam, napusten i od najbliZe rodbine, prepusten neumit-
noj sudbini bioloSke katastrofe. U takvim okolnostima nerijetko sav teret
smrtnoga straha i tjeskobe pada na samog umiruéeg. Nipo$to nije utjesna
Cinjenica da u €asu kad ¢ovjek postaje najmanji od svih svojih Zivotnih veli-
Cina — na razini tjelesnog postojanja, ve¢ izruéen tzv. drustvenoj smrti — na-
pusten od svih, sdm, bespomoéno gleda svoj kraj.

Tesko bolesne, ili one pri kraju Zivota, najradije se izruduje brizi bolnig-
kog osoblja, koje za blisku i trajnu pratnju umiruéih niti je osposobljeno, niti
ima vremena zbog zauzetosti oko onih kojima se jo§ moZe pomoéi produljiti
zivot. Redoviti redatelji scenarija umiranja u bolnici su medicinske sestre,
ponekad lije¢nik. Kakvi su ti redatelji? Kakve bismo poZeljeli za sebe?! Tek
hospicijska ekipa, uz primjerenu lije¢ni¢ku njegu, ublaZivanje boli i ljudsku
paznju, jaméi kvalificirane redatelje i pratioce na putu umiranja.”” Smrt je za
Covjeka vjernika posljednji vaZan dogadaj u ovozemaljskom Zivotu — ozna-
Cuje uspjeh ili promasaj s obzirom na postignuée posljednjeg cilja. Stoga,
vjernik ne moZe ostati ravnodus$an spram nagina na koji ¢e zavrsiti svoj Zivot
na zemlji, i kako e se na taj tako znaGajan dogadaj pripraviti: s vise ili ma-
nje boli, tjeskobe, pri svijesti ili u nesvijesti, svjestan ili nesvjestan onoga
Sto se s njime zbiva.

Dar — sloboda — odgovornost

Temeljni stav spram Zivota, u svjetlu vjere, izreden je u crkvenom nauku
ovako: »Dar Zivota $to ga je Bog Stvoritelj i Otac povjerio Sovjeku, od njega
zahtijeva da bude SVJestan njegove neprocjenjive vrijednosti i da za nj preu-
zme odgovornost.«* Dar Zivota nije bilo kakav dar: neki predmet, nije neka
sposobnost makar kako cijenjena; dar Zivota je dar samog bi¢a, samog pos-
tojanja. Stoga je i zahvalnost za dar Zivota sasvim narogita: »Katoli¢kom ée
Citatelju biti o€ito da je jedini razmjeran odgovor tom BoZjem daru — Euha-
ristija. To je &in zahvaljivanja Bogu za njegova djela stvaranja i otkupljenja,

22 Pozai¢, V. (1993) Hospicij promie kulturu Zivota, Obnovijeni zivot, 5, 459-476.
23 Zbor za nauk vjere (1987), Donum vitae — Dar Zivota, Kri¢anska sadadnjost, Zagreb, str. 7.
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ostvarena u Isusu Kristu. To je takoder ¢in Zrtve u kojoj mi, zajedno s Isusom,
prikazujemo naSe Citave zivote Ocu, kao jedini moguci odgovor Njegovu
daru.«** Zahvalnost za dar Zivota Eovjek izra¥ava — na istoj razini samog
dara — postujuéi Zivot, Cuvajuci ga i unapredujuci ga. Tu se podrazumijeva i
borba protiv boli, patnje i prijevremene smrti.

Drugi vatikanski sabor isti¢e cjelovitost pogleda na svekoliko ljudsko pos-
tojanje: »Bog je naime htio Covjeka ‘dati u ruke vlastite odluke’ (Sir 15,14)
tako da sam od sebe traZi svoga Stvoritelja i da, slobodno prijanjajuci uza nj,
dode do potpuna i blazena savrSenstva. Dostojanstvo Sovjeka zahtjeva, dakle,
da radi po svjesnom i slobodnom izboru, to jest potaknut i voden osobnim
uvjerenjem, a ne po unutarnjem slijepom nagonu ili po disto vanjskom pri-
tisku... Svatko ¢e pak morati pred BoZjim sudom poloZiti raun o svome Zi-
votu, za sve §to je uéinio dobra ili zla.«®® Covjek u svojoj autonomiji ne
nije€e temeljni odnos, naprotiv, isti¢e svoj odnos s temeljem svoje autono-
mije, isti¢e temelj sve zakonitosti i svr$nosti u svim stvorenjima i u samome
sebi, a to je teonomija. Ako Zeli dosti¢i domete dara Zivota, birat ée putove i
nacine koji su u skladu s unutarnjim zakonom i usmjerenoscu naravi dara koji
je primio. '

Spram Zivota i smrti Covjek se ne moZe ponasati svojevoljno, prohtjevno,
neovisno o Darovatelju Zivota, i Gospodaru Zivota i smrti. Pa i onda kad ve-
li¢ina i dostojanstvo dara Zivota, uslijed bolesti i patnje, zapadne u naocigled
beznadno stanje, taj Zivot ostaje — za nas ponekad nedohvatljivom tajnom
obavijen — ¢udesni dar Bozje ljubavi. Za Covjeka vjernika nema beznadna
stanja u Zivotu. On zna da je svemo¢ni, mudri i dobri Bog kona¢ni redatelj
drame ovoga svijeta i Zivota svakog pojedinca. Tako piSe sv. Pavao svojim
vjernicima u Rimu: »Znamo pak da Bog u svemu na dobro suraduje s onima
koji ga ljube« (Rim 8,28). I sama smrt ne predstavlja za vjernika kona¢nu
katastrofu, veé prijelaz iz prolaznosti u neprolaznost, iz vremenitosti u vjec-
nost, iz jednog stanja Zivota u drugo: viSe i dragocjenije. To Crkva izraZzava
molitvom u Predslovlju Mise za pokojne, kad moli: »Tvojim se vjernima,
Gospodine, Zivot mijenja a ne oduzima.«

Teska povreda

Ljudski je tjelesni Zivot nosilac osobnog postojanja, mjesto je slobode,
temelj neponovljive osobne povijesti. Njime pojedinac ostvaruje svoje ljudske
medusobne odnose i svoj odnos sa svojim Stvoriteljem. Tjelesni je Zivot
uvjet i mjesto gdje se ostvaruje bozanski poziv upravljen pojedinoj osobi da
se postupno sve vise ostvaruje na sliku BoZju. Zato se svaki zahvat u tjelesni
zivot pojedinca, u tijelo Covjeka, tiCe i njegove osobe. Osoba je nosilac toga
tjelesnog Zivota i vezana uz njegovu sudbinu, u ovom postojanju prolaznosti

24 Keating, J. — Corbett, J. (1996) Euthanasia and the Gift of Life, Linacre Quarterly 3, 40.
25 1I. vatikanski koncil, Dokumenti, KS, Zagreb 1970., Gaudium et spes br. 17.
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1 onom neprolaznosti. Iz tih svojstava ljudskog Zivota rada se gotovo straho-
postovanje pred Zivotom svakog pojedinca od njegova podetka pa sve do
svrictka. Zato se u obi¢nom ali i u sluzbenom govoru kaze da je ljudski i-
vot svet: »Ljudski je Zivot svet jer od samog svog po&etka ukljuduje ‘BoZje
stvaralaCko djelovanje’, i zauvijek ostaje u posebnom odnosu sa Stvorite-
ljem, svojom jedinom svrhom. Bog je jedini gospodar Zivota od njegova po-
Cetka do njegova svrietka: nitko i ni u kojim okolnostima ne moZe sebi uzeti
pravo da izravno unisti nevino ljudsko bice.«*

Imajuci sve to u vidu, ne iznenaduje odlucan i jasan stav katoli¢kog nauka
kad je u pitanju eutanazija. Takav se postupak smatra sramotnim i uZasnim
zloginom,”’ te se izri&ito veli: »Treba ponovno sa svom odluéno$éu izjaviti
da nitko i nista ne moZe nikoga ovlastiti da zada smrt nekom nevinom jud-
skom bicu, bilo da se radi o zametku ili embriju, djetetu ili odraslom, starcu,
neizlje¢ivom bolesniku ili nekome koji je u agoniji. Nitko ne moZe traziti taj
ubojni€ki postupak ni za sebe ni za drugoga koji je povjeren njegovoj brizi,
niti na nj pristati, izri¢ito ili uklju¢ivo. Nijedna vlast ne moZe to zakonito
nametnuti niti dopustiti. Radi se o krienju BoZanskog zakona, o povredi
dostojanstva ljudske osobe, o zloginu protiv Zivota, o atentatu na ljudski
rod«.”® Sazimljuéi katolicki nauk, Ivan Pavao IL u enciklici Evandelje Zivota
potvrduje da je »eutanazija teska povreda BoZjega zakona, ukoliko je namje-
mo ubojstvo ljudske osobe moralno neprihvatljivo.«* Eutanazija, nasilje
nad Zivotom, poniZava Sovjeka u njegovom zavr$nom stadiju Zivota i dovodi
u pitanje njegovu vjeénost.

Poraz ili uspjeh

Nalazimo se na prekretnici izbora kulture smrti ili kulture Zivota. Eutana-
zija kao nasilje nad ljudskim Zivotom, iz bilo kojeg motiva, neuskladiva jes
ljudskim dostojanstvom. Dostojanstvo u umiranju, kako ga susreéemo u
hospiciju, pretpostavlja ublaZenje boli, koliko je to samo moguge; jo¥ vige,
pretpostavlja oslobodenje od dusevne tjeskobe koja mugi ovjeka vise nego
li one felesne boli; duh hospicija jam&i da se osoba neée osjetiti napuste-
nom, nepoZeljnom i nevrijednom; naprotiv!* Znalajne su u tom pogledu
rijeci utemeljiteljice St. Christopher's hospicija, dr. Cecily Saunders: »Ako
pacijentu ublaZite bol, ako se on doZivi kao voljena osoba, tada vam neée
postavljati zahtjeve za eutanazijom. Mislim da je eutanazija priznanje poraza i

26 Donum vitae — Dar Zivota, br. 5, str. 15.

27 11. vatikanski koncil, Dokumenti, KS, Zagreb 1970., Gaudium et spes br. 27.

28 Sveti zbor za nauk vjere, Deklaracija o eutanaziji br. IL, (u: Pozaié, V., Zivor dostojan
Zivota, str. 103).

29 lvan Pavao II., Evangelium vitae — Evandelje Zivota, Kri¢anska sada$njost, Zagreb 1995.,
br. 65 (usp. br. 64-67).

30 Judi¢, A. (i sur.), (1995) Hospicij i palijativna skrb, SK ~ Hrvatska liga protiv raka, Zagreb.
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posve negativan stav.«’' To je i nehotice posviedodio talijanski polititar, i
ministar u vladi, Loris Fortuna. On, veliki pobornik razvoda braka, zakona o
pobadaju — a na kraju svoga djelovanja pokusao je uvesti i zakon o eutana-
ziji, svoj je Zivot htio dovrsiti, do—Zivjeti u bolnici Clinica del Rosario, ok-
ru¥en Sasnim sestrama... I nije zahtijevao eutanaziju.”> Umiranje u ljudskom
dostojanstvu moze se ostvariti u krugu obitelji, u bolnici ili u hospiciju, kad
je zajam&en temeljni pristup postivanja Zivota i dostojanstva od zaceca do
naravne smrti.

Zakljucak

Pitanje zahtijevanja ili nametanja eutanazije, pitanje temeljnog ljudskog
prava na Zivot, ljudskog dostojanstva u trpljenju i umiranju, vie je prakti¢no
nego li teoretsko, akademsko pitanje. Na prakti¢an zahtjev Zivota potreban
je prakti¢an odgovor Zivota. Eutanazija, kao nasilje nad Zivotom i umira-
njem, ne rjeSava to pitanje na nacin dostojan €ovjeka, ve¢ stvara nova bolna
pitanja. Jedan od moguéih djelotvornih i provjerenih odgovora, u skladu s
ljudskim pravom na Zivot i dostojanstvom u umiranju, daje hospicij. Poziti-
van stav spram Zivota na svim njegovim razinama i stupnjevima moZe nad-
jadati i iskorijeniti onaj negativni. Kultura Zivota i civilizacija ljubavi daju
odgovor po mjeri ¢ovjeka.

EUTANASIA AND THE LAW
Valentin POZAIC

Summary

The mentality of the culture of death demands the legalization of eutana-
sia on the grounds of the defence of human dignity. Although moral issues in
a pluralistic society are finally resolved by the law, the foundation of statu-
tory regulations is concensus and not morality. The legalization of eutana-
sia denies the equality and the equal dignity of all people. The new penal
law for the Republic of Croatia speaks about killing on demand which it
considers a punishable crime against human life. The culture of life pro-
vides the possibility of dying in harmony with human dignity which best
takes place in the hospice for the dying.

(Translated by A. Burnside)

31 Usp. Eibach, U. (1974) Tétung auf Verlangen? »Mercy killing«?, Der evangelische Erzi-
eher 26, str. 255.
32 Usp.: Messori, V. (1993) Inchiesta sul cristianesimo, Oscar Mondadori, Torino, str. 23.
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