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SAZETAK

Djeca i mladi su, kao i odrasli, izlozeni traumatskim
dogadajima. Prema postoje¢im klasifikacijama trau-
matskih dogadaja u djetinjstvu, razlikuju se dogadaji
koji ne ukljuc¢uju zlostavljanje i zanemarivanje u uzem
smislu od onih koji to jesu. Cilj je ovog istrazivanja usta-
noviti povezanost izlaganja nezlostavljajué¢im trau-
matskim dogadajima u djetinjstvu s nekim aspektima
psihosocijalnog funkcioniranja mladih. Ispitivana je
izloZzenost sljede¢im traumatskim dogadajima: napad
predmetom/oruzjem, silovanje, ubojstvo, eksplozija
bombe, teska bolest roditelja. Istrazivanje je provedeno
na 4 177 mladiéa i djevojaka.

Veci doprinos psihosocijalnom funkcioniranju mila-
di¢a i djevojaka imaju traumatski dogadaji koji se odno-
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se na osobnu ugrozenost, a potom dogadaji koji se odnose na ugrozenost dru-
gih (teska bolest roditelja i svjedocenje ubojstvu). Doprinosi ovih dogadaja na
vise aspekata psihosocijalnog funkcioniranja vedi su kod djevojaka nego kod
mladiéa.

Pokazalo se da se mladici koji nisu dozZivjeli ni jedan nezlostavljajudi trau-
matski dogadaj ne razlikuju znacajno od onih koji su dozivjeli jedan dogadaj,
ali se razlikuju od onih s vise dozivijenih traumatskih dogadaja. Djevojke koje
su dozivjele jedan nezlostavljajuci traumatski dogadaj razlikuju se od skupine
bez traumatskih dogadaja. Nakon jednog i nakon vise traumatskog dogadaja,
djevojke su nesigurnije privrZene, usamljenije u obitelji i loSijeg Skolskog uspje-
ha. Kod mladic¢a se nalazi povezanost s potesko¢ama u psihosocijalnom funkci-
oniranju nakon dva i vise dogadaja.

UvoD

Trauma je svaki bolni dozivljaj ili iskustvo koje izaziva trajnije posljedice (Petz,
2005.). Traumatski dogadaji teski su sami po sebi, pa njihova kognitivna procjena
vise odreduje jacinu i intenzitet reakcija te trajanje oporavka nego pojavuili izosta-
nak psihickog stanja traume (Arambasi¢, 2000.).

Traumatski dogadaji ukljucuju smrt, nasilje ili prijetnju zivotu odnosno tjele-
snom integritetu. Osim neposredne izloZenosti, traumatski dogadaji ukljucuju i
svjedocCenje tragi¢nim zbivanjima: promatranje teskog ranjavanja ili nasilna smrt
druge osobe uslijed napada, nesrece, rata, katastrofe ili pogled na leseve ili dijelove
tijela. To su i dogadaji nakon kojih pojedinac saznaje o nasilju, teskoj nesreci, teskoj
ozljedi ¢lana obitelji, bliskog prijatelja ili teSkoj bolesti vlastitog djeteta. Neposred-
no nakon traumatskog dogadaja, ljudi imaju niz reakcija koje sluze mijenjanju osje-
¢aja povezanih s traumom i u vedini slucajeva, tijekom vremena, raste tolerancija
na sadrzaj sjecanja, a dozivljeno iskustvo prihvaca se kao dio zivota (van der Kolk
i McFarlane, 1996.). Briere i Scott (2006.) navode da posttraumatska simptomato-
logija ovisi barem o tri ¢imbenika: o karakteristikama pojedinca prije dogadaja, a
koje su povezane s vjerojatno$¢u pojave posttraumatskih reakcija, zatim o karak-
teristikama traumatskog dogadaja te o reakcijama okoline i socijalnoj podrici koja
moze djelovati na slabljenje posttraumatskog stresa.

Jedna od prvih klasifikacija traumatskih dogadaja razlikuje izloZzenost jed-
nom traumatskom dogadaju od visestruke traumatske izloZzenosti (Allen, 2005.).
Ova klasifikacija temelji se na prvoj i nezaobilaznoj klasifikaciji koju je postavila jos
Terr (1991.) o traumi tipa | i tipa Il. Allen (2005.) smatra da u odredivanju prirode i
vrste traumatskog dogadaja valja voditi racuna o tome jesu li sudionici bili osobno
ukljuceni u njega ili je uzrok dogadaja vanjski i nije nastao djelovanjem drugih oso-
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ba (npr. prirodne katastrofe). Traume povezane s djelovanjem drugih ljudi poveza-
ne su, npr. s iskustvima ratnih zbivanja, izloZzenosti terorizmu i kriminalnom nasilju.
Uvazavajudi ovaj aspekt traumatskog dogadaja, u postojece klasifikacije uvodi se
specifi¢can oblik traumatskog iskustva koji ukljucuje ponavljanu izloZzenost i snaznu
osobnu uklju¢enost pojedinca, a naziva se trauma privrzenosti (Adam, Sheldon i
West, 1995., prema Allen, 2005.). Trauma privrzenosti javlja se nakon traumatskih
dogadaja povezanih s odnosima u kojima postoji snazna emocionalna veza i me-
duovisnost (npr. obiteljsko nasilje).

Govoredi o neposrednoj traumatizaciji u sklopu svoje sire klasifikacije traumat-
skih dogadaja, Kira (2001.) smatra da ona ima dva oblika. MozZe biti uzrokovana
jednokratnim neocekivanim traumatskim dogadajem, sto moze dovesti do sim-
ptoma posttraumatskog stresnog poremecaja. Drugi oblik, tj. slozena trauma, ima
razli¢ite u¢inke na mentalno zdravlje pojedinca, a do nje moZe doci nakon niza
izlaganja traumatskim dogadajima $to kod pojedinca izaziva predvidanje novih za-
stradujucih iskustava i pokreée niz obrambenih mehanizama (negiranje, disocijaci-
ju, somatizaciju, identifikaciju s agresorom i autoagresiju). SloZzena trauma moze
se definirati i kao niz traumatskih dogadaja od kojih svaki moze biti neposrednaili
posredna trauma izazvana jednokratnim ili ponavljaju¢im dogadajem (Kira, 2001.).

Briere i Scott (2006.) navode op¢cenite tipove traumatskih dogadaja: prirodne
katastrofe, masovni teroristicki napadi, prometne nesrece, pozari, silovanje i seksu-
alno nasilje, tjelesni napad od strane nepoznate osobe, partnersko nasilje, muce-
nja, ratna zbivanja, zlostavljanje djece i dr. Naglasavaju da odvojeno prikazivanje
traumatskih dogadaja moze voditi zaklju¢ku da je rije¢ o nezavisnim zbivanjima.
To je moguce kod prirodnih katastrofa i dogadaja s vanjskim uzrokom. Medutim,
Briere i Scott (2006.) daju pregled istrazivanja prema kojima su zrtve traumatskih
dogadaja u ve¢em riziku od ponovne traumatizacije u interpersonalnim odnosima,
a takvi nalazi potvrduju se i u novijim epidemioloskim studijama (Finkelhor i sur.,
2013.,2015.).

Posljednjih godina je interes istraziva¢a usmjeren na visestruku viktimizaciju
djece i mladih. Finkelhor i sur. (2013., 2015.) navode kako je tijekom jedne godine
60,8% mladih neposredno dozivjelo jedan traumatski dogadaj, a ukoliko se radi o
posrednoj izlozenosti, rije¢ je o 67,5% mladih. Cak 11% mladih u epidemiolo3koj
studiji koju su proveli dozivjelo je 6 ili vise traumatskih dogadaja (direktna i indirek-
tna izloZenost) tijekom jedne godine (Finkelhor i sur., 2013.).

Danasnje spoznaje upucuju na formativni utjecaj traumatskih iskustava u dje-
tinjstvu. Jo$ su Pynoos, Steinberg i Goenjian (1996.) pokazali kako je klju¢ni ishod
traumatskih iskustava u njihovom djelovanju na ocekivanja o svijetu i o sigurnosti
Zivota s drugima te na osjecaj osobnog integriteta. U klasifikacijama traumatskih
dogadaja kojima su izloZzena djeca i mladi najéesce se razlikuje zlostavljanje i zane-
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marivanje u obitelji od traumatskih dogadaja (najces¢e izvan obitelji) koji ne uklju-
¢uju taj tip viktimizacije pa se o njima govori kao o nezlostavljaju¢im traumatskim
dogadajima (Putnam, 1997.). Nezlostavljajudi traumatski dogadaji su razliciti: na-
silje u zajednici, prirodne katastrofe, ratni i gradanski sukobi, nesrece i ranjavanja,
svjedocenje ubojstvu i samoubojstvu, silovanje, vrinjacko nasilje, iznenadni napa-
di, prometne nesrece, pozari, tjelesni napadi, mucenja, izlozenost ratnim zbivanji-
ma (Putnam, 1997.; Briere i Scott, 2006.). Caffo, Foressi i Lievers (2005.) navode da
rani traumatski dozivljaji imaju brojne ponasajne i psiholoske posljedice ovisno o
razli¢itim faktorima, sto ukljucuje spol, dob, obiteljsku i socijalnu podrsku. lako se
vecina ranijih studija usmjerava na posttraumatski stresni poremecaj, dobiveni su
i podaci koji govore o anksioznosti, depresivnosti i o poteskocama u psihosocijal-
nom funkcioniranju (Bolton i sur., 2004.). Caffo, Foressi i Lievers (2005.) u pregledu
istrazivanja u posljednjih 20 godina iznose posljedice upravo nezlostavljajucih tra-
umatskih dogadaja na psiholosko funkcioniranje mladih (nasilje u zajednici, ratna
zbivanja, nesrece i dr.). Nilsson, Gustafsson i Svedin (2012.) navode kako je kumu-
lativna izloZzenost traumatskim dogadajima te viSestruka viktimizacija i traumati-
zacija najvazniji prediktor simptoma traume te kako se to odnosi i na dogadaje
povezane s interpersonalnim djelovanjem kao i na one koji to ne uklju¢uju. Izlo-
Zenost nasilnim dogadajima u djetinjstvu povezana je s razvojnim i ponasajnim
tesko¢ama te posljedicama po tjelesno i mentalno zdravlje tijekom kasnijeg Zivota
(Finkelhor i sur.,, 2013., 2015.). Finkelhor i sur. (2013., 2015.) su u epidemioloskim
istrazivanjima viktimizacije mladih u SAD-u utvrdili ¢eS¢u izloZzenost mladica tje-
lesnim napadima od djevojaka, a kod djevojaka ¢esce nasilje u intimnim vezama.
Takoder, navode ¢es¢u seksualnu viktimizaciju djevojaka nego mladica. | drugi au-
tori navode kako se razlike izmedu mladiéa i djevojaka u viktimizaciji opazaju s
obzirom na sadrzaj traumatskog iskustva: djevojke su dozivjele vise traumatskih
dogadaja povezanih s odnosima s drugima, dok mladici izvjestavaju o vise nasil-
nih traumatskih dogadaja (napadi, tjelesna prijetnja) (Schwerdtfeger Gallus i sur.,
2015.). | u jednom istrazivanju medu mladima izdvojenim iz obitelji, djevojke su
CeSce izvjesStavale o interpersonalnim traumatskim dogadajima nego mladici, a
autori navode da s dobi raste i broj traumatskih dogadaja kojima su mladi izloZeni.
Ujedno smatraju kako bi trebalo zakljucivati o prevalenciji traumatizacije ne samo
na temelju iskaza mladih, ve¢ iz visestrukih izvora (Fisher i sur., 2016.).

Posljedice iskustva ranijih traumatizacija u djetinjstvu opazaju se ve¢ u ado-
lescentnoj dobi (Gil, 1996.). Subjektivne procjene traumatizacije kod adolescenata
imaju prediktivnu valjanost jer je to razdoblje u kojem dolazi do aktivne integracije
iskustva u kognitivne strukture, odnosno sinteza kognitivnog, moralnog i interper-
sonalnog iskustva odvija se na znacajno vi$oj razini od one u djetinjstvu. Takoder,
adolescenti imaju bolji uvid u nacine suocavanja sa stresnim iskustvima nego ra-
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nije. Stoga, zbog vece svjesnosti i sposobnosti samoregulacije, njihova procjena
moze dati korisne informacije ne samo u istrazivacke svrhe, vec i radi osmisljavanja
razli¢itih oblika prevencije i intervencije (Lackovi¢ Grgin, 2000.).

Cilj je ovog istrazivanja ustanoviti povezanost izlaganja nezlostavljajuc¢im tra-
umatskim dogadajima u djetinjstvu s nekim aspektima psihosocijalnog funkcio-
niranja mladih, i to odvojeno za djevojke i mladice. Usto, zeljeli smo utvrditi po-
vezanost kumulativnih uc¢inaka traumatske izloZzenosti djece s njihovim kasnijim
psihosocijalnim funkcioniranjem.

METODOLOGLA

Uzorak

Sudioniciispitivanja bili su maturanti srednjih Skola u Hrvatskoj. Na temelju po-
dataka MZOS RH* o broju maturanata prema zupanijama i vrsti $kola, iz populacije
od 33 700 maturanata definiran je uzorak od 5 000 sudionika (14,8% populacije),
u kojem su postovane te proporcije. Izbor skola nacinjen je po zupanijama prema
spremnosti skola za suradnju. U ispitivanju je sudjelovao 4 191 sudionik. Zbog 14
nevazecih upitnika, u kona¢nu obradu uvrsteni su rezultati 4 177 sudionika (1 636
mladi¢ai 2 541 djevojka). U Tablici 1. prikazan je broj sudionika prema dobi i spolu.

Tablica 1. Prikaz sudionika ispitivanja prema dobi i spolu

M Z Svi
Dob f % f % f %
17 13 08 10 0,4 23 0,6
18 1380 84,3 2237 88,0 3617 86,6
19 216 13,2 281 1,1 497 11,9
20 27 17 13 0,5 40 1,0
Ukupno 1636 100,0 2541 100,0 4177 100,0

Prosje¢na dob svih sudionika je 18,13 godina (mladi¢a 18,16 i djevojaka 18,12
godina).

Postupak

Ispitivanje je provedeno u srednjim Skolama u Hrvatskoj, u 21 Zupaniji (dio
projekta Poliklinike za zastitu djece i mladih grada Zagreba i Hrabrog telefona »Pre-

4 www.public.mzos.hr
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valencija oblika zlostavljanja i zanemarivanja djece u Hrvatskoj«). Dozvolu za pro-
vedbu ispitivanja dali su MZOS RH i ravnatelji $kola, a suglasnost roditelja nije bila
potrebna (99,4% sudionika bilo je punoljetno). Podatke su prikupljali stru¢ni surad-
nici $kola, a sudionici su upitnike ispunjavali u u¢ionici u okviru nastave. Ispitivanje
je trajalo otprilike 45 min. i bilo je anonimno i dobrovoljno. Na kraju ispitivanja,
sudionici su dobili telefonske brojeve savjetovalista i udruga gdje mogu potraziti
podrsku ukoliko im je ispitivanje bilo uznemirujuée, 5to je u skladu s Eti¢kim kodek-
som istrazivanja s djecom (Ajdukovic i Kolesari¢, 2003.).

VARLJABLE | NJIHOVA OPERACIONALIZACLJA
Prediktorska varijabla

Traumatski dogadaji u djetinjstvu

- Napad predmetom/oruzjem, silovanje, ubojstvo, eksplozija bombe, teska bo-
lest roditelja

IzloZzenost traumatskim dogadajima koji ne uklju¢uju zlostavljanje u obitelji
procjenjivana je upitnikom koji je konstruiran za ovo istraZivanje. Upitnik sadrzi 5
pitanja o dozivljenim traumatskim nezlostavljaju¢im dogadajima tijekom djetinj-
stva: napad predmetom/oruzjem, silovanje, ubojstvo, eksplozija bombe, teska bo-
lest roditelja. Sudionici ispitivanja odgovarali su jesu li ili nisu dozivjeli spomenute
dogadaje (0 = ne, 1 =da). Ukupni rezultat formiran je kao zbroj odgovora, teoretski
raspon rezultata je 0 - 5 (0 = niti jedan dozivljen dogadaj od navedenih, 5 = doziv-
lienih svih 5 nezlostavljaju¢ih dogadaja).

Kriterijske varijable

Pesimizam

Pesimizam je ispitan Skalom optimizma — pesimizma (O-P skala) (Chang, 1994.,
prema Penezi¢, 2002.). Skala ima 14 tvrdniji, a koristen je samo njezin dio za procjenu
pesimizma (8 tvrdniji). Tvrdnje se procjenjuju na ljestvici Likertovog tipa (1 = uopce
se ne odnosi na mene, 5 = u potpunosti se odnosi na mene). Pesimizam je shvacen
kao generalizirano ocekivanje negativnih ishoda aktivnosti. Ovaj instrument na-
stao je modifikacijom skale Changa (1994., prema Penezi¢, 2002.), a u ispitivanjima
s ovom verzijom, dobiveni su zadovoljavajuci koeficijenti pouzdanosti za dio skale
o pesimizmu: 0,81 i 0,83 (Penezi¢, 2002.). U nasem ispitivanju potvrdena je dvofak-
torska struktura ove skale, a koeficijent unutarnje konzistencije (Cronbachov alfa) za
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subskalu pesimizam iznosi 0,84. Moguci raspon rezultata je od 8 do 40. Vedi rezultat
znaci da je kod sudionika ispitivanja prisutan veci pesimizam.

Socijalna usamljenost, usamljenost u ljubavi i
usamljenost u obitelji

Za procjenu ove varijable koriStena je Skala socijalne i emocionalne usamlje-
nosti (Social and Emotional Loneliness Scale for Adults; diTomaso i Spinner, 1993,
prema Cubela Adori¢, 2004.). U analizama latentne strukture dosljedno se dobi-
vaju tri dimenzije koje odgovaraju vrsti odnosa u obitelji, u ljubavnim vezama i s
prijateljima. Skala socijalne i emocionalne usamljenosti sastoji se od tri subskale
kojima se zasebno ispituju: usamljenost u prijateljskim odnosima (skala socijalne
usamljenosti, 13 cestica), odnosi u obitelji (skala usamljenosti u obitelji, 11 Cestica)
te usamljenost u ljubavnim vezama (usamljenost u ljubavi, 12 ¢estica).

U dosadasnjim primjenama koeficijenti unutarnje konzistencije za tri subska-
le iznose od 0,77 do 0,88. (Cubela Adori¢, 2004.). U ovom ispitivanju provedena
je faktorska analiza glavnih komponenata, koja je potvrdila postojanje tri fakto-
ra koji objasnjavaju 49,68% varijance. Ova faktorska struktura sukladna je laten-
tnim dimenzijama u ranijim ispitivanjima. Koeficijenti unutarnje konzistencije
(Cronbachov alfa) za svaki od faktora (tj. za svaku subskalu) iznose: socijalna usa-
mljenost — 0,90, usamljenost u ljubavi - 0,88 i usamljenost u obitelji — 0,89.

Na svim subskalama sudionici procjenjuju stupanj slaganja s pojedinom
tvrdnjom na ljestvici Likertovog tipa sa sedam stupnjeva (1 = uopce se ne slazem,
7 = u potpunosti se slazem). Rezultati su obradivani tako da je svaki sudionik ispi-
tivanja imao 3 rezultata, za svaku od tri subskale. Ukupan rezultat na pojedinim
subskalama je zbroj procjena na pripadajucim ¢esticama.

Samopostovanje

U ispitivanju samopostovanja koristena je skracena verzija Coopersmithovog
upitnika samopostovanja (SEl; Coopersmith, 1967., Bezinovi¢ i Lackovi¢,1990.,
prema Lackovi¢ Grgin, 2002.). Ova verzija ima 25 tvrdnji koje pojedinac procjenju-
je prema tome odnose li se one na njega ili ne (odgovori »to¢no« ili »neto¢nox).
Coopersmith (1967., prema Lackovi¢ Grgin, 2002.) samopostovanje definira kao
samoprocjenu kojom pojedinac odrazava stav (neprihvacanja) sebe. Skracivanje
originalnog upitnika nije utjecalo na pouzdanost skale, pa se tako pouzdanost
(Cronbachov alfa) duze i krace verzije kre¢e od 0,77 do 0,79 (Lackovi¢ Grgin, 2002.).
U nasem ispitivanju koeficijent unutarnje konzistencije (Cronbachov alfa) iznosi
0,86. Indikativni odgovori kod tvrdnji 2, 5, 7 i 13 su odgovori »to¢no« i boduju se
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jednim bodom. Kod svih ostalih tvrdniji, indikativni odgovori su »neto¢no« ( tako-
der se boduju jednim bodom). Ukupan rezultat je zbroj svih indikativnih odgovora,
a mogudi raspon rezultata je od 0 do 25. Vedi rezultat znaci da sudionik ispitivanja
ima vece samopostovanje.

Anksioznost

Za procjenu anksioznosti koristen je Upitnik anksioznosti kao osobine li¢nosti
(STAI-O; Spielberger, 2000.). Svaku tvrdnju sudionici procjenjuju na ljestvici od ce-
tiri stupnja (1 = gotovo nikada, 4 = gotovo uvijek). Kod devet od dvadeset tvrdniji
prije racunanja ukupnog rezultata potrebno je izvrsiti okretanje smjera procjene.
Nakon toga, rezultat svakog sudionika je zbroj procjena na svim Cesticama skale.
U dosadasnjim ispitivanjima s ovim upitnikom dobiveni su koeficijenti unutrasnje
pouzdanosti (Cronbachov alfa) od 0,89 do 0,92 (Spielberger, 2000.). U nasem ispiti-
vanju Cronbachov alfa iznosi 0,92.

Moguci raspon rezultata je od 20 do 80. Veci rezultat znaci da je kod sudionika
prisutna veca anksioznost kao osobina li¢nosti.

Nesigurna privrzenost

Za procjenu privrzenosti koriStena je Skala za ispitivanje privrzenosti odraslih
(Collins i Read, 1990.; Buljan Flander, 2001.) koja ima 18 ¢estica koje opisuju kako
se pojedinac osjeca i kako funkcionira u bliskim odnosima. Sudionici procjenjuju
18 tvrdnji na ljestvici Likertovog tipa od pet stupnjeva (1 = u potpunosti netoc¢no,
5 = u potpunosti tocno). Autori navode da je Cestice na toj skali mogucée grupirati
u tri dimenzije: stupanj u kojem je pojedincima bliskost ugodna (bliskost), stupanj
u kojem osjecaju da mogu ovisiti o drugim ljudima (zavisnost) i stupanj intenziteta
anksioznosti ili bojaZljivosti vezan uz pomisao da budu napusteni ili nevoljeni (ank-
sioznost). Faktorska analiza (Collins i Read, 1990.) pokazuje da faktori sadrze Cestice
iz viSe od jednog stila privrzenosti. Autori navode da, iako njihove tri dimenzije
(bliskost, zavisnost i anksioznost) ne odgovaraju direktno kategorijama iz teorije
privrZzenosti, one ipak sadrze razlike koje su u osnovi stilova privrzenosti (Collins
i ReAd, 1990.). Koeficijenti unutarnje konzistencije (Cronbachov alfa) dobiveni u
ispitivanjima autora skale iznose: za zavisnost 0,75, za anksioznost 0,72 i za bliskost
0,69 (Collins i ReAd, 1990.). Buljan Flander (2001.) navodi sljedece koeficijente unu-
tarnje konzistencije (Cronbachov alfa): 0,62 za izbjegavajucu privrzenost, 0,45 za
sigurnu privrzenost te 0,67 za anksioznu privrzenost.
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Za potrebe ovog ispitivanja provedena je faktorska analiza glavnih kompo-
nenata, ekstrahirana su 2 faktora s karakteristicnim korijenima ve¢im od 1 po Gu-
ttman-Kaiserovom kriteriju koji objasnjavaju 36,76% varijance. Dvije tvrdnje nisu
se svrstale ni na jedan od dobivenih faktora. Kriterij svrstavanja Cestica u faktore
bio je faktorsko opterecenje vece od 0,40 te da Cestica ne bude u znacajnoj ko-
relaciji s nekim drugim faktorom. Faktor 1 (nesigurna privrzenost) sadrzi cestice
koje se odnose na reakcije pojedinca koje odgovaraju anksioznosti u prisutnosti
drugih i izbjegavanje/odbijanje drugih i predstavlja opirudi i izbjegavajuci obrazac
nesigurne privrzenosti (11, ¢estica, a = 0,85). Faktor 2 (sigurna privrzenost) sadrzi
Cestice koje odgovaraju osjecaju sigurnosti i bliskosti u prisutnosti drugih ljudi i u
kontaktu s njima (5, Cestica, a = 0,49).

S obzirom na nizak koeficijent unutarnje konzistencije za faktor sigurne pri-
vrzenosti, u obradi rezultata koristen je samo dio Skale za ispitivanje privrzenosti
odraslih koji smo nazvali Skala nesigurne privrzenosti. Rezultat svakog sudionika
je zbroj procjena na ¢esticama koje ¢ine tu skalu. Moguci raspon rezultata za Skalu
nesigurne privrzenosti je od 11 do 55. Vedi rezultat znaci da je izraZenija nesigurna
privrzenost pojedinca.

Skolski uspjeh

Dobiven je odgovorom sudionika i odnosi na prosjec¢an op¢i Skolski uspjeh u
srednjoj $koli u prva tri razreda. Moguci odgovor sudionika je od 2 do 5.

REZULTATI

U obradi podataka provedene su regresijske analize i diskriminativna analiza.
Prije rezultata koji se odnose na ciljeve istrazivanja, prikazat ¢emo osnovne stati-
sticke pokazatelje prediktorske i kriterijskih varijabli.

Prediktorska varijabla

Traumatski dogadaji u djetinjstvu

U Tablici 2. prikazan je broj mladi¢a i djevojaka izloZenih nezlostavljajucim tra-
umatskim dogadajima (napad predmetom/oruzjem, silovanje, svjedocenje uboj-
stvu, eksplozija bombe i teSka bolest roditelja).
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Tablica 2. Broj nezlostavljaju¢ih traumatskih dogadaja kod mladi¢a (N = 1 636) i
djevojka (N =2 541)

Broj
traumatskih M Y4 Svi
dogadaja

0 840 (51,3%) 1735 (68,3%) 2575 (51,6%)
1 524 (32,0%) 583 (22,9%) 1107 (26,5%)
2 206 (12,6%) 177 (7,0%) 383 (9,2%)

3 5 (3,4%) 43 (1,7%) 98 (2,3%)

4 1(0,7%) 2 (0,1%) 3(0,3%)

5 0 (0,0%) 1 (0,0%) 1(0,0%)
Ukupno 1636 (100,0%) 2 541 (100,0%) 4177 (100,0%)

Iz Tablice 2. vidljivo je da najvedi broj sudionika nije bio izloZzen ni jednom
nezlostavljaju¢em traumatskom dogadaju izvan obitelji (51,3% mladiéa i 68,3%
djevojaka), sto je i oekivano, jer je rijec o rijetkim dogadajima.

Mladici (N = 1 636) su dozivjeli prosje¢no 0, 70 traumatskih dogadaja (raspon
0 - 4 traumatska dogadaja), a djevojke (N = 2 541) prosje¢no 0,42 traumatska do-
gadaja (raspon 0 —5). Mladidi su bili znac¢ajno ¢eice izloZeni nezlostavljajucim trau-
matskim dogadajima od djevojaka (t=10,77; p <0,01).

Kriterijske varijable

Psihosocijalno funkcioniranje

Psihosocijalno funkcioniranje mladih obuhvaca pesimizam, socijalnu usamlje-
nost, usamljenost u ljubavi, usamljenost u obitelji, samopostovanje, anksioznost i
nesigurnu privrzenost i $kolski uspjeh. Prosje¢ne vrijednosti mladi¢a i djevojaka na
tim varijablama i znacajnost razlika s obzirom na spol prikazane su u Tablici 3.
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Tablica 3. Psihosocijalno funkcioniranje mladica i djevojaka: prosjecne vrijednosti,
standardne devijacije i znacajnost razlike izmedu dvije skupine

Psihosocijalno

funkcioniranje Spol N M sb t
. M 1525 18,66 6,41

Pesimizam 5 2426 20,39 6,64 8,13
Socijalna usamljenost ,;‘ ; ;3; ;233 :;;(3) 5,10
Usamljenost u ljubavi ,\ZA ; ggi 2‘1"25 12’22 5,91%*
Usamljenost u obitelji ,\ZA ;g?; B’;g : 1'22 1,24

. M 1464 38,02 9,70 B
Anksioznost Vi 2354 4240 1087 2%
Samopostovanje ,\z/l ; g?g 132; ggg 7,01%*
Nesigurna privrzenost ,\Z/I ; ;‘;9 iigg 2;2 -4,52%*
e M 1636 3,79 0,74 N
Skolski uspjeh 5 2541 414 0,68 15,20

< 0,01

Utvrdena je statisticki znacajna razlika izmedu mladica i djevojaka u usamlje-
nosti u ljubavi, anksioznosti, samopostovanju, nesigurnoj privrzenosti i Skolskom
uspjehu (Tablica 3.): djevojke su manje usamljene u ljubavi, vise anksiozne, nizeg
samopostovanja i s izrazenijom nesigurnom privrzeno3¢u od mladi¢a. Djevojke
imaju znacajno bolji prosjecni skolski uspjeh u skoli od mladica.

Povezanost izlozenosti razlicitim vrstama nezlostavljajucih
traumatskih dogadaja sa psihosocijalnim funkcioniranjem
mladih

Provedeno je osam nezavisnih regresijskih analiza za mladice i osam za djevoj-
ke koje omogucavaju procjenu doprinosa prediktora objasnjenju varijance kriteri-
ja. Rezultati provedenih regresijskih analiza za sve ispitivane aspekte psihosocijal-
nog funkcioniranja mladica i djevojaka prikazani su u skupnoj tablici (Tablica 4.).
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Tablica 4. Prikaz doprinosa prediktora (traumatskih dogadaja) psihosocijalnom

funkcioniranju mladica i djevojaka

Vrsta traumatskog dogadaja kao prediktor (B)

Silovanie Napad oruzjem Svjedocenje Eksplozija  Teska bolest
I predmetom  ubojstvu bombe roditelja
Pesimizam
» R=0,150%* R?=0,023 F = 6,696%*
Mladici
0,049 0,096** 0,029 0,024 0,075%*
Dievoike R=0,135%* R2= 0,018 F =8,442%*
Jevol 0,059%* 0,057%* 0,044* -0,009 0,077%*
Socijalna usamljenost
. R=0,055 R?= 0,003 F=0,852
Mladici
0,035 0,030 0,006 -0,016 0,022
Dievoike R =0,190%* R*=0,036 F = 16,808**
JEVO) 0,105%* 0,104 0,033 20,013 0,083**
Usamljenost u ljubavi
» R=0,044 R?=0,002 F=0,532
Mladici
-0,008 -0,020 -0,030 -0,011 -0,003
Dievoike R=0,061 R?= 0,004 F=1,598
Jevol 20,038 0,025 0,041 20,002 20,018
Usamljenost u obitelji
. R=0,169%* R?=0,029 F = 7,999%*
Mladici
0,115%* 0,100%* 0,049 -0,016 -0,003
Dievoike R=0,241%* R?=0,058 F = 26,969**
Jevol 0,165%* 0,083%* 0,070%* -0,051% 0,095%*
Samopostovanje
» R=0,185%* R?>=0,034 F = 9,699%*
Mladi¢i
-0,050 -0,127%* -0,056* 0,003 -0,086**
Dievoike R =0,190%* R*=0,036 F=16,377**
JEVO) 0,117** 20,075 20,046* 20,003 20,090
Anksioznost
» R=0,178** R?=0,032 F =9,099**
Mladici
0,052 0,120%* 0,063* -0,001 0,058*
Dievoike R=0,197** R?=0,039 F=17,863%*
JeVo) 0,094%* 0,085%* 0,057%* -0,006 0,008%*
Nesigurna privrzenost
» R=0,187** R*=0,035 F =9,892%*
Mladici
0,098%* 0,123%* 0,041 0,020 0,044
Dievoike R=0,220%* R?=0,048 F = 22,405%*
JEVO) 0,117%* 0,099%* 0,091%* -0,044* 0,083%*
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Skolski uspjeh

B R=0,113%* R2=0,013 F = 3,056*
Mladici
0,001 20,074 20,015 0,064 0,038
Devoike R=0,003** R?= 0,007 F = 4,093%
JEVo) -0,056** -0,003% -0,068** 0,019 20,010

*p <0,05 **p<0,01

Kao sto je vidljivo iz Tablice 4., kod mladic¢a se pokazala znacajnost doprinosa
nezlostavljaju¢ih traumatskih dogadaja nekim aspektima psihosocijalnog funkci-
oniranja. S obzirom na sadrzaj traumatskog dogadaja, silovanje je znacajan pre-
diktor vece usamljenosti u obitelji i nesigurne privrzenosti mladi¢a. Napad oruz-
jem znacajan je prediktor pesimizma, usamljenosti u obitelji, anksioznosti, nizeg
samopostovanja, nesigurne privrzenosti i slabijeg skolskog uspjeha. Svjedocenje
ubojstvu znacajan je prediktor anksioznosti i nizeg samopostovanja. Teska bolest
roditelja ima znacajan doprinos pesimizmu, anksioznosti, nizem samopostovanju.
Eksplozija bombe nije bila dogadaj koji ima znacajan doprinos psihosocijalnom
funkcioniranju, osim $to je bio pozitivho povezan sa $kolskim uspjehom.

Kod djevojaka se pokazao doprinos nezlostavljaju¢ih traumatskih doga-
daja svim aspektima psihosocijalnog funkcioniranja osim usamljenosti u ljubavi. S
obzirom na sadrzaj traumatskog dogadaja, silovanje i napad oruzjem znacajni su
prediktori veceg pesimizma, usamljenosti u obitelji, socijalne usamljenosti, anksio-
znosti, nizeg samopostovanja, nesigurne privrzenostii nizeg skolskog uspjeha dje-
vojaka. Svjedocenje ubojstvu znacajni je prediktor veceg pesimizma, usamljenosti
u obitelji, anksioznosti, nizeg samopostovanja, nesigurne privrzenosti i nizeg skol-
skog uspjeha. Teska bolest roditelja prediktor je vec¢eg pesimizma, usamljenosti u
obitelji, socijalne usamljenosti, anksioznosti, nizeg samopostovanja i nesigurne
privrZzenosti djevojaka. Eksplozija bombe bila je dogadaj sa znacajnim negativnim
doprinosom usamljenosti u obitelji i nesigurnoj privrzenosti djevojaka, tj. ne prido-
nosi potesko¢ama u ovim aspektima psihosocijalnog funkcioniranja.

Razlike u psihosocijalnom funkcioniranju mladica i djevojaka
koji su dozivjeli jedan ili vise nezlostavljajucih traumatskih
dogadaja i onih bez takvih iskustava

Sudionici su podijeljeni u Sest skupina s obzirom na spol i izloZzenost traumat-
skom dogadaju (Tablica 5.).
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Tablica 5. Frekvencije skupina sudionika s obzirom na broj dozivljenih traumatskih
nezlostavljajucih dogadaja

Skupine f %
1. Mladi¢i bez traumatskog dogadaja MO 840 20,1
2. Mladi¢i — jedan traumatski dogadaj M1 524 12,5
3. Mladi¢i — dva i viSe traumatskih dogadaja MV 272 6,5
4. Djevojke bez traumatskog dogadaja DO 1735 41,5
5. Djevojke — jedan traumatski dogadaj D1 583 14,0
6. Djevojke — dva i viSe traumatskih dogadaja DV 223 53
Ukupno 4177 100,0

Razlike medu Sest skupina sudionika na planu manifestnih varijabli provjerene
su pomocu osam jednosmijernih analiza varijance (nezavisne varijable i psihosoci-
jalno funkcioniranje — zavisne varijable). Distribucije rezultata sviju zavisnih varija-
bli bile su normalne (Kolmogorov-Smirnovljev test). Za sve vidove psihosocijalnog
funkcioniranja, odnosno za svaku od zavisnih varijabli, dobivene su statisticki zna-
¢ajne razlike izmedu grupa (statisticki znacajni F omijeri). Struktura razlika izmedu
skupina sudionika razlicite izlozenosti nezlostavljaju¢im traumatskim dogadajima
ispitana je diskriminativnom kanoni¢kom analizom (Tablica 6. — samo znacajne
diskriminacijske funkcije).

Tablica 6. Diskriminacijske funkcije za skupine sudionika formirane s obzirom na
broj dozivljenih traumatskih nezlostavljajucih dogadaja

.. Karakteristicni % Kumulativni Kanonicka )
Funkcija .. .. . .. X df
korijen varijance % varijance korelacija
1 0,174 78,7 78,7 0,385 550,926** 40
2 0,038 17,3 96,0 0,192 123,689** 28
< 0,01

Iz Tablice 6. vidljivo je da su statisticki znacajne samo prve dvije diskrimina-
cijske funkcije (p < 0,01). Prva objasnjava 78,7% razlika medu skupinama, a druga
17,3%. U Tablici 7. navedene su aritmeticke sredine na diskriminacijskim funkcija-
ma Sest skupina sudionika.
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Tablica 7. Aritmeticke sredine skupina sudionika formiranih s obzirom na broj do-
zivljenih traumatskih nezlostavljaju¢ih dogadaja na diskriminacijskim funkcijama
(grupni centroidi)

Skupine Funkcija 1 Funkcija 2
1 MO -0,595 -0,105
2 M1 -0,485 0,110
3 MV -0,433 0,377
4 D0 0,260 -0,150
5D1 0,458 0,169
6 DV 0,349 0,477

Tablica 7. pokazuje da prva diskriminacijska funkcija razlikuje skupine sudi-
onika prema spolu (sve skupine mladi¢a su na jednom polu funkcije, a sve skupi-
ne djevojaka na drugom polu). Druga diskriminacijska funkcija razlikuje skupine
prema izloZzenosti traumatskim dogadajima. Na jednoj strani funkcije su skupine
mladica i skupina djevojaka bez traumatskih dogadaja (M0 =-0,105; DO =-0,150).
Na drugom polu funkcije su skupina mladica i djevojaka s dva i viSe traumatskih
dogadaja (MV =0,377; DV =0,477). Izmedu njih smjestene su skupine mladi¢a (M1
=0,110) i djevojaka (D1 = 0,169) koji su dozivjeli samo jedan traumatski nezlostav-
ljajuci dogadaj. To pokazuje da druga diskriminacijska funkcija razlikuje skupine
sudionika razli¢itog stupnja traumatizacije (bez obzira na spol). U Tablici 8. prikaza-
na je struktura kanonickih diskriminacijskih funkcija.

Tablica 8. Struktura kanonickih diskriminacijskih funkcija

S .. Funkcija 1 Funkcija 2
Diskriminacijske varijable Koef. Kor. Koef. Kor.
Pesimizam 0,140 0,381 -0,262 0,356
Socijalna usamljenost -0,506 -0,146 0,133 0,555
Usamljenost u ljubavi -0,431 -0,231 -0,162 0,117
Usamljenost u obitelji -0,070 -0,048 0,338 0,660
Anksioznost 0,698 0,547 0,140 0,604
Samopostovanje -0,142 -0,336 -0,181 -0,689
Nesigurna privrzenost 0,121 0,247 0,549 0,766
Skolski uspjeh 0,616 0,516 -0,401 -0,463

U Tablici 8. struktura prve diskriminacijske funkcije (koja razlikuje sudionike
prema spolu) pokazuje da se na prvoj funkciji sudionici razlikuju te da su djevojke,
u usporedbi s mladi¢ima, jace anksiozne, boljeg skolskog uspjeha, vise socijalno
usamljene i usamljene u ljubavi. Za odgovor na problem istrazivanja, najvazniji su
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rezultati na koje ukazuje struktura druge diskriminacijske funkcije. PoloZaj grupnih
centroida govori da ova funkcija razlikuje sudionike prema stupnju izlozenosti
nezlostavljajuc¢im traumatskim dogadajima. Struktura druge diskriminacijske funk-
cije pokazuje da se na toj funkciji sudionici razlikuju prema nesigurnoj privrzenosti,
Skolskom uspjehu i usamljenosti u ljubavi. Vazno je spomenuti da je iz strukture
razlikovanja koju opisuje druga funkcija isklju¢en utjecaj prve diskriminacijske
funkcije. Struktura druge diskriminacijske funkcije ukazuje na »¢isto« razlikovanje
skupina razlicite izloZenosti traumatskim dogadajima (bez obzira na spol): sudioni-
ci s ve¢om izlozeno$c¢u nezlostavljajuc¢im traumatskim dogadajima imaju jacu nesi-
gurnu privrzenost, vise su usamljeni u obitelji i imaju slabiji Skolski uspjeh.

lako se rezultati diskriminacijskih kanonickih analiza obi¢no velikim dijelom
temelje na inspekciji polozaja skupina na diskriminacijskim funkcijama (grupni
centroidi), ispitana je i statisticka znacajnost razlika izmedu parova grupnih cen-
troida na drugoj diskriminacijskoj funkciji. Ono $to sami polozaji grupnih centroida
ne mogu pokazati (a moguce je ispitati na ovakav nacin) jest razlikuju li se skupine
sizloZeno$¢u jednom traumatskom dogadaju od onih s manjom i od onih s ve¢om
izlozenosc¢u. U tom kontekstu, uz pomoc¢ Scheffeova testa, ispitali smo izmedu ko-
jih skupina, na drugoj diskriminacijskoj funkciji, postoje statisticki znacajne razlike.
| kod mladi¢a i djevojaka nadena je statisticki znacajna razlika u vrijednostima na
drugoj diskriminacijskoj funkciji izmedu skupina bez traumatskih dogadaja (MO,
DO) i skupina s vise nezlostavljajucih traumatskih dogadaja (MV, DV). Kod mladi-
¢a nije nadena statisticki znacajna razlika izmedu skupina s jednim traumatskim
dogadajem i onih s vise traumatskih dogadaja kao ni razlika izmedu skupina bez
traumatskog dogadaja i onih s jednim takvim iskustvom. Kod djevojaka je nadena
statisti¢ki znacajna razlika izmedu skupine bez traumatskog dogadaja i skupine s
jednim i viSe dogadaja. Nije nadena statisticki znacajna razlika izmedu skupine s
jednim i skupine s vise nezlostavljajucih traumatskih dogadaja. Nadena je statistic-
ki znacajna razlika i izmedu mladic¢a iz skupine bez traumatskog dogadaja i djevo-
jaka iz skupine s jednim nezlostavljajuc¢im traumatskim dogadajem.

Dakle, i kod mladica i kod djevojaka pokazalo se da se od sudionika bez tra-
umatskih dogadaja razlikuju sudionici iz skupina s vise traumatskih dogadaja.
Medutim, samo kod djevojaka je pokazano da se, ukoliko su doZivjele jedan trau-
matski dogadaj, razlikuju od skupine bez traumatskih dogadaja, i to tako da imaju
nesigurniju privrzenost, usamljenije su u obitelji i imaju slabiji Skolski uspjeh.
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RASPRAVA | ZAKLJUCCI

IzloZzenost razlicitim vrstama nezlostavljajucih traumatskih
dogadaja i psihosocijalno funkcioniranje mladih

U ovom istraZivanju potvrdeno je kako su nezlostavljajuci traumatski dogadaji
rijetki u Zivotu pojedinaca. Vecina sudionika ovog istraZivanja nije bila izlozena ni
jednom nezlostavljaju¢em traumatskom dogadaju. Buduci da u ovom radu nisu
prikazani zlostavljajuci dogadaji u obitelji, ovaj podatak ne daje potpunu sliku tra-
umatizacije mladih, ve¢ govori samo o izlozenosti pojedinim traumatskim doga-
dajima. Mladici su bili znacajno ¢esce izlozeni nezlostavljaju¢im traumatskim do-
gadajima od djevojaka. Ovakve razlike nalaze se i u drugim istrazivanjima ukoliko
jerije¢ o nezlostavljaju¢im dogadajima, tj. dogadajima koji ne uklju¢uju nasilne do-
gadaje u obitelji (Nilsson, Gustafsson i Svedin, 2012.; Finkelhor i sur., 2013.: 2015.).

| kod mladica i kod djevojaka pokazala se znacajnost doprinosa nezlostavlja-
jucih traumatskih dogadaja nekim aspektima psihosocijalnog funkcioniranja. Tako
je kod mladica silovanje znacajan prediktor veée usamljenosti u obitelji i nesigurne
privrzenosti mladic¢a, napad oruzjem znacajan prediktor pesimizma, usamljeno-
sti u obitelji, anksioznosti, nizeg samopostovanja, nesigurne privrzenosti i slabi-
jeg skolskog uspjeha, a svjedocenje ubojstvu znacajan je prediktor anksioznosti i
nizeg samopostovanja. TeSka bolest roditelja ima znacajan doprinos pesimizmu,
anksioznosti, nizem samopostovanju. Kod djevojaka, medutim, nezlostavljaju-
¢i traumatski dogadaj doprinose svim aspektima psihosocijalnog funkcioniranja
osim usamljenosti u ljubavi. Kod djevojaka je, s obzirom na sadrzaj traumatskog
dogadaja, najvise znacajnih doprinosa silovanja i napada oruzjem. To su znacajni
prediktori veceg pesimizma, usamljenosti u obitelji, socijalne usamljenosti, ank-
sioznosti, nizeg samopostovanja, nesigurne privrzenosti i nizeg skolskog uspjeha
djevojaka. Ostali traumatski dogadaji prediktori su nekim aspektima psihosocijal-
nog funkcioniranja djevojaka. Najveci je doprinos psihosocijalnom funkcioniranju
mladica i djevojaka traumatskog dogadaja koji se odnosi na osobnu ugrozenost,
potom dogadaja koji ugrozavaju druge (teska bolest roditelja i sviedocenje uboj-
stvu), osobito ako je rije¢ o roditeljima. Doprinosi ovih dogadaja na vise aspekata
psihosocijalnog funkcioniranja vedi su kod djevojaka nego kod mladi¢a. Takoder,
sukladno klasifikaciji traumatskih dogadaja, veci je doprinos dogadaja koji su ne-
posredno dozZivljeni od onih koji su videni. Voded¢i se klasifikacijom traumatskih
dogadaja (Kira, 2001.) s obzirom na ucinak u razli¢itim aspektima funkcioniranja
pojedinca, silovanje i napad oruzjem pogadaju razvoj autonomije/identiteta/in-
dividuacije pojedinca. Dogadaji poput svjedocenja ubojstvu i eksplozije bombe
rezultiraju traumom preZivljavanja, a teska bolest roditelja izaziva traumu privrze-
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nosti (Kira, 2001.). U naSem istrazivanju pokazalo se da traumatski dogadaji koji po-
gadaju razvoj autonomije i identiteta imaju veci doprinos psihosocijalnom funkci-
oniranju, osobito kod djevojaka, a isto vrijedi i za traumu privrZzenosti sto odgovara
i najnovijim nalazima (Finkelhor i sur.,, 20113., 2015,; Fisher i sur., 2016.).

Dogadaiji koji su u ovom istrazivanju karakterizirani kao trauma prezivljavanja
ne doprinose podjednako psihosocijalnom funkcioniranju. Moguce je da svjedo-
¢enje ubojstvu u odredenim okolnostima moze izazvati traumu privrzenosti, kao
i traumu koja pogada razvoj identiteta te da taj dogadaj za pojedinca ipak ima
drukdije znacenje, ukljucuje i interpersonalne odnose. | sam Kira (2001.) naglasava
kako se ova klasifikacija ne moze jednoznacno primjenjivati te da neki dogadaji
istodobno pogadaju vise podrucja funkcioniranja pojedinca. Briere, Kaltman i Gre-
en (2008.) pokazuju da visestruki traumatski dogadaji pridonose visestrukoj trau-
matizaciji i zakljucuju da silovanje i tjelesni napad najvise pridonose potesko¢ama
u funkcioniranju pojedinca. U drugom istrazivanju, kad se ispitivala povezanost
simptomatologije s razli¢itim oblicima traumatskih dogadaja kojima su bile izloZe-
ne Zene, znacajan doprinos na kasnije funkcioniranje imali su traumatski dogadaji
koji ukljucuju interpersonalne odnose u odnosu na dogadaje koji takve odnose ne
ukljucuju (Green i sur., 2000.). Fischer i sur. (2016.) su takoder pokazali kako se inter-
personalno traumatsko iskustvo znac¢ajno odrazava na mentalno zdravlje. | McClo-
skey i Walker (2000.) navode da traumatski dogadaji u koje su uklju¢ene druge vaz-
ne osobe proizvode akutne reakcije jer potresaju temeljne vrijednosti pojedinca i
mogu dugorocno djelovati na socijalnu prilagodbu. U istrazivanju na djeci (6 do
12 godina), pokazali su da je posttraumatska simptomatologija ¢eS¢e povezana s
dogadajima u kojima su sudjelovale i druge osobe nego nakon neocekivanih do-
gadaja koji nisu pripisivani djelovanju drugih (npr. neocekivane katastrofe i dr.).

Utvrdena je povezanost izlozenosti nezlostavljaju¢im traumatskim dogadaji-
ma s nesigurnom privrzeno3$cu i usamljenosti u obitelji i kod mladi¢a i kod djevo-
jaka pa mozemo pretpostaviti da traumatski dogadaji mogu dovesti do promjena
u osjecaju sigurnosti i povezanosti s drugima. Vecina ranijih istraZivanja isticala je
povezanost zlostavljanja unutar obitelji s poteSkocama u privrzenosti (Putnam,
2006.). Van der Kolk (1996.) kaze da sigurna privrzenost ima funkciju obrane od po-
teskoca koje su posljedica traumatskih dogadaja te da je kvaliteta veze sa skrbni-
kom vjerojatno najvazniji prediktor dugorocnih posljedica traumatskih iskustava.
Obrazlozenje ovih nalaza daje Allen (2005.) koji opisuje kako se vecina traumatskih
iskustava odvija u kontekstu bliskih odnosa. On smatra da traumatsko iskustvo
moze ometati sposobnost uspostavljanja odnosa privrzenosti te da traumatska
iskustva koja se dogadaju ranije u Zivotu ¢ine pojedinca ranjivijim ukoliko dode
do nove izloZenosti. | kona¢no, odnosi sigurne privrzenosti igraju klju¢nu ulogu u
procesu oporavka.
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Vaznost razmatranja uc¢inaka na kasnije funkcioniranje potvrduje i istrazivanje
Ogle, Rubinii Siegler (2013.) u kojem se pokazalo kako traumatski dogadaji tijekom
djetinjstva i mladosti imaju vedi negativni uc¢inak na psihicko zdravlje i psihoso-
cijalno funkcioniranje kod odraslih nego traumatska iskustva u kasnijoj, odrasloj
dobi. Ovakav ucinak objasnjavaju potkrepljujuéi nalazima drugih autora ve¢om
reaktivnoscu na stres uslijed ranih negativnih iskustava, manje bliskih veza i doziv-
ljajem socijalne izoliranosti i usamljenosti.

Razlike u psihosocijalnom funkcioniranju mladica i
djevojaka koji su dozivjeli jedan ili viSe traumatskih
dogadaja i onih bez takvih iskustava

Pokazalo se kako se mladic¢i koji nisu dozivjeli ni jedan nezlostavljajuci trau-
matski dogadaj ne razlikuju znacajno od onih koji su dozivjeli jedan dogadaj, ali se
razlikuju od onih koji su dozivjeli vise dogadaja. Nadalje, djevojke koje nisu doZivje-
le ni jedan nezlostavljajuci traumatski dogadaj razlikuju se i od skupine djevojaka s
jednim traumatskim dogadajem i od skupine s vise traumatskih dogadaja. Djevoj-
ke s jednim dogadajem znacajno se razlikuju i od skupine mladi¢a bez izloZzenosti
traumatskim dogadajima.

Dakle, kod djevojaka s jednim traumatskim dogadajem utvrdena je nesigurni-
ja privrZzenost, vec¢a usamljenost u obitelji i lo3iji Skolski uspjeh, a isto vrijedii za one
s vise dozivljenih dogadaja. Mladici koji su doZivjeli dva i vise dogadaja nesigurni-
je su privrZeni, usamljeniji u obitelji i postizu losiji Skolski uspjeh od onih koji su
dozivjeli jedan ili nijedan traumatski dogadaj. Djevojke su se pokazale ranjivijom
skupinom od mladica. | ovdje valja naglasiti kako se u nasem uzorku radi ve¢inom
o interpersonalnim traumatskim dogadajima, pa je ovaj nalaz djelomi¢no u skladu
s onim kod Greena i sur. (2000.) dobivenim kod Zena samo u slucaju interpersonal-
nih traumatskih dogadaja, ali ne i kod neutralnih, kao i njihovim pokazateljima da
je visestruka trauma povezana s vecim brojem simptoma.

lako je jos uvijek premalo istrazivanja koja bi pokazivala spolne razlike u psi-
hosocijalnom funkcioniranju nakon traumatskih dogadaja, postoje pokazatelji da
je kod djevojaka izrazenija posttraumatska simptomatologija (Udwin i sur., 2000.;
Nilsson, Gustafsson i Svedin, 2012.). Amir i Sol (1999.) su kod studenata ustanovili
da su mladid¢i bili pod veéim rizikom izloZzenosti traumatskim dogadajima, a zene
pod vedim rizikom nastanka posttraumatske simptomatologije. Freedman i sur.
(2002.) nisu ustanovili spolne razlike s obzirom na broj dogadaja kojima su sudio-
nici bili izlozeni, ve¢ s obzirom na vrstu dogadaja. Oni smatraju da se spolne razlike
u reakcijama na traumatski dogadaj ne mogu objasniti izlaganjem samim po sebi,

vec da nastaju uslijed spolno uvjetovanih atribucija.
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Medutim, ¢ak i kod istih dogadaja (npr. nesreca), pokazalo se da zene (razlicite
dobi) pokazuju izraZenije reakcije (Simmons i Granvold, 2005.). Spomenuti autori
prikazuju istrazivanja gdje je pokazano da Zene dva puta ¢es¢e od muskaraca ra-
zvijaju posttraumatsku simptomatologiju iako su dozivjele isti dogadaj kao i oni.
Ove razlike objasnjavaju razli¢itim kognitivnim procesima. Prvo, kod prisjec¢anja na
dogadaj, muskarci govore o slabijem strahu i manje sebe optuzuju zbog dozivlje-
nog dogadaja. Drugo, muskarcii zene imaju razlicitu sliku o sebi i svijetu nakon do-
Zivljenog traumatskog dogadaja: Zene su sklonije vidjeti svijet kao opasno mjesto,
sklonije su samooptuzivanju i negativnoj slici o sebi nego muskarci. Nadalje, ovi
autori naglasavaju vaznost razlicitih socijalizacijskih iskustava muskaraca i zena.

Nalazi ovog istrazivanja o povezanosti traumatskog iskustva sa $kolskim
uspjehom u skladu su s onima u literaturi koji pokazuju poteskoce u skoli kod dje-
ce nakon traumatskog dogadaja i tijekom pracenja nakon izloZzenosti (Bolton i sur.,
2004.). Jos su Pynoos i Nader (1990.) navodili znac¢ajnu povezanost izmedu izloze-
nosti nasilnim/traumatskim dogadajima i kognitivnih procesa povezanih s pamdce-
njem, skolskim uc¢enjem i postignucem.

lako je jedna od metodoloskih prednosti ovog istrazivanja velik broj sudio-
nika, valja imati na umu da se neki znacajni pokazatelji (znacajnost prediktora u
regresijskoj analizi ili znacajnost razlika u prosje¢nom rezultatu na nekoj ljestvici)
kod tako velikog uzorka mogu javiti upravo zbog velikog broja sudionika, tj. mogu
se dobiti indikatori povezanosti koji ne odrazavaju stvarno stanje. Ova ogranice-
nja je potrebno uzeti u obzir kod interpretacije podataka. Nadalje, mali postotak
objasnjene varijance u regresijskim analizama, iako znacajan, govori o maloj snazi
efekata, koju stoga valja razmatrati na razini indikacije doprinosa pojedinim krite-
rijima. Navedena ograni¢enja su osobito moguca kad se radi o dogadajima koji su
vazno provjeriti neke od dobivenih nalaza u longitudinalnim studijama koje bi s
jedne strane ukljucivale procjenu izloZzenosti tijekom djetinjstva s podacima o dobi
viktimizacije, a s druge strane i epidemioloske podatke tijekom protekle godine,
kao sto to rade relevantne studije Finkelhora i sur. (2015.). Takvo istraZivanje treba-
lo bi ukljucivati i posttraumatske reakcije ¢ime bi se provjerio ucinak kratkoro¢nih
efekata na kasnije psihosocijalno funkcioniranje. Kako bi se omogucilo kauzalno
istrazivanje, bilo bi vazno primijeniti dodatne multivarijatne analize koje omogu-
¢avaju otkrivanje posredujucih varijabli te putove utjecaja i interakcije.

Zaklju¢no, ovo je istrazivanje pokazalo da izlozenost nezlostavljaju¢im trau-
matskim dogadajima pridonosi losijem psihosocijalnom funkcioniranju i mladicai
djevojaka. Veci doprinos psihosocijalnom funkcioniranju mladica i djevojaka imaju
traumatski dogadaiji koji se ticu osobne ugrozenosti, a potom oni koji ugrozavaju
druge. Vise doprinosa ovih dogadaja na psihosocijalno funkcioniranje nadeno je
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kod djevojaka nego kod mladi¢a. Nakon jednog i nakon viSe traumatskog dogada-
ja, djevojke su nesigurnije privrZzene, usamljenije u obitelji i loSijeg Skolskog uspje-
ha. Kod mladica se nalazi povezanost s potesko¢ama u psihosocijalnom funkcioni-
ranju nakon dva i vise dogadaja.

Kod nas je mali broj istrazivanja o izlozenosti djece i mladih nezlostavljajuc¢im
traumatskim dogadajima. Stoga, iako je ovo istrazivanje radeno prije vise godina,
ono je spoznajni doprinos zbog prikaza izlozenosti mladih tijekom djetinjstva ta-
kvim traumatskim iskustvima i to na velikom uzorku. Takoder, vecina istrazivanja
traumatizacije usmjerena je na zlostavljanje u obitelji i posttraumatske posljedice,
a ovo istrazivanje je u skladu sa suvremenim spoznajama usmjereno na poveza-
nost traumatskih dogadaja sa psihosocijalnim funkcioniranjem mladih, sto je rele-
vantno i za podrugje intervencija, psihosocijalnih programa i socijalne zastite. Do-
bivena saznanja o visestrukim izlaganjima traumatskim dogadajima sugeriraju da
su potrebe za eventualnom intervencijom razli¢ite kod pojedinaca koji su dozivjeli
jedan traumatski dogadaj ili vise njih.
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ABSTRACT

Just like adults, children and youth are exposed to traumatic events. The existing classifications of traumatic events in
childhood differentiate between events which do not include abuse and neglect in the narrow sense from those that do. The
purpose of this research is to examine the relationship between exposure to non-abusive traumatic events in childhood and
some aspects of psychosocial functioning in youth. Exposure to following traumatic events was examined: assault with an
object/weapon, rape, murder, bomb explosion, serious illness of a parent. The research was conducted on 4177 teenage boys
and girls.

The psychosocial functioning of boys and girls is affected more by traumatic events that pose a personal threat, and
less by events posing a threat to others (serious illness of a parent and witnessing murder). The effects of such events on
multiple aspects of psychosocial functioning are more common in girls than in boys.

The research has shown that boys who have not experienced a non-abusive traumatic event do not significantly differ
from those who have experienced one event, but differ from those who experienced several traumatic events. The girls who
experienced one non-abusive traumatic event differ from those that have not experienced any traumatic events. After one
or more traumatic events, girls tend to be more insecurely attached, lonelier within the family, and have poorer academic
performance. As far as boys are concerned, the connection with difficulties in psychosocial functioning appears after two or
more events.

Key words: traumatic event, psychosocial functioning, children, youth.
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