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Monokromija na dvije fakture

Osjecki umjetnik s diplomom Likownoga odsjeka UmijetniCke akademije u Osijeku, Robert FiSer, u razmaku je od tjedan dana otvorio dvije
izloZzbe swjih radova nastalih u proteklih pet godina. Niegov je petogodisnji radni program iznjedrio dva koncepcijski wlo razlicita slikarska ciklusa
koji u sebi ipak posjeduju zajedni€ku okosnicu. IzloZzba NjeZna destrukcija otvorena je u Gradskoj galeriji Labin 1. listopada, a Monokromija
sedmoga istog mjeseca u osjeckoj Galeriji Waldinger. Dok je NjeZna destrukcija ve¢ bila izlagana u Osijeku (Galerija Kazamat, 2014.), Zagrebu
(TTF Galerija, 2015.) i Dubrowniku (Galerija Flora, 2015.), monokromi predstavjeni u Waldingeru sada se pni puta mogu vidjeti u swojoj cjelovitosti,
premda su u ne$to uzem izboru bili uklju¢eni u izlozbu ,Monokromija/monotonija“ u Galeriji Koprivnica (2015.) na kojoj su uz FiSera izlagali Miran
Blazek i Josip Kaniza.

NjeZna destrukcija predstavja FiSerov wlo odvazan iskorak iz podru¢ja Cistog plosSnog slikarstva k proSirenom modelu. Ciklus se sastoji
od Cetiri diela wlo Ewsto povezana istom idejnom osnovom — destrukcijom, ali bez uniStenja. Prvotni je stadij rada wlo jednostavan. FiSer platno
oslikava jednoli€nim namazom radeCi Cetiri monokroma. Nakon toga slijedi destabilizacija pouSine i njezina ,njezna“ destrukcija. Papirom za
struganje skida se sloj nanesene boje i skuplja akrilna prasina koja u obliku proSirene slike i dalje ostaje sastawnim dijelom svakoga djela. Odnos
je akrilne prasine i powsine s koje je skinuta nerazdwjiv. Kod Fidera se ne radi o klasi¢nom ponistenju platna ili vandalizmu nad njim. Stovige,
namjera mu je slici dati jedan novi i drugagiji Zivot pojmowo $iri od dwvodimenzionalno shvaéene plohe. ,Automimesis®, ,Ca$a puna slike",
JNastajanje u nestajanju” i ,NegatiV' nisu viSe samo slike na platnu jer ulaskom u izlozbeni prostor za sebe zahtijevaju i okolinu platna Cine¢i
trodimenzionalnu cjelinu kojoj je platno tek osnova, ali ne i kona€an rezultat. Slike na taj na€in dobivaju swje lice i nali¢je pri ¢emu se i jedan i
drugi element kroz ludicki pristup ideji zrcalne projekcije preslikavaju iz slike u sliku — a ne kao $to je sa zrcalnom situacijom uobic¢ajeno — iz slike
u njezin odraz. FiSer tako osigurava dvama nerazdwojivim segmentima svake od slika jednaku ontolo$ku poziciju mada je segment akrilne prasine
zbog swje prirode skloniji disperzivnom modelu razlaganja i postupnoga nestajanja (ali ne u vidu uniStenja, nego u vidu destabilizacije postavjene
slikarske forme). Uz destrukciju, ovom se ciklusu radova moze pridruziti i rije¢ dekonstrukcija Ciji teorijski opseg ukljuCuje neke elemente koje
FiSer primjenjuje. Prwotno piSu¢i o Nieznoj destrukciji u€inilo mi se zgodnim i opravdanim pozvati se Jacquesa Derridaa koji o Mastitoj ideji
dekonstrukcije teksta izmedu ostaloga piSe: A ipak, ako se Citanje ne mozZe zadovoljiti udvostrucavanjem teksta, onda ne moze ispravno
usmyjeriti tekst na drugo nego na njega, ka referentu (metafiziCki, povijesni, psiho-biografski realitet, itd.) ili ka znaCenju izvan teksta Ciji bi
predmet morao biti i imati mjesto izvan jezika, to jest znacenje koje mi ovdje pridajemo ovoj rijeci, izvan pisma opcenito.[1] Ako je slikarska
powsina monokroman ,tekst* platna po kojem FiSer ,piSe“, onda doista izvan toga ,teksta“ ne treba traziti niSta viSe od njega, nikakw nadogradnju
u obliku zna&enja koje bismo pridodali rijetima Fiserova ,teksta"“. Stovise, sam slikar takoder ne traga za dodatnim zna&enjima s\vojih djela, nego
ih slika iz njih samih ne dajuci priliku bilo kakvoj semantickoj nadgradnji koja bi posezala za ne€im izvan samih djela, odnosno izvan samoga
Jeksta“ koji nam FiSer nudi. Kako u NjeZnoj destrukciji, tako i u Bezimenim povr§inama umijetnik slike liSava znacenjskih prosirenja ne bi li doSao
do ,slike kao takwe® i izbjegao ,sliku kao prizor jer semanticka Cistoca spaSava sliku od literarizacije i tekstualizacije svodeci je iskljuCivo i samo
na vizualnu €injenicu koja sama nista ne govori niti trazi da se o njoj neSto prozbori.
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Ciklusom monokromnih platana koje naslovjava Bezimena povrSina 1- 9 FiSer je zaSao na podrucje koje
je ve¢ dugo wemena umjetnicki i slikarski zanimljivo jer monokrom ili dokida moguénost daljnjega slikarskog
dielovanja ili tu mogucnost tek otvara. Kazimir Maljevi¢ dolaze¢i do cmoga kvadrata i postavjajuéi temelj
suprematizmu 1913. godine obznanjuje da slika nije prijepis vidljive stvamosti — ona moze biti ili stvamost za sebe
ili nad-stvamost. Postalo mi je jasno, piSe Maljevc, da treba stvoriti novi sustav Cistoga koloristickog slikarstva,
konstruiranog prema zahtjevima boje; zatim, boja treba napustiti slikarsku smjesu i postati samostalnim
¢imbenikom tako Sto ce stupiti u konstrukciju kao samostalna jedinka u sustav kolektiva, sa svojom viastitom

nezavisnos:éu.[z] Maljevi¢ ne dokida prikaz stvamosti, nego ga kompresira u monokromi svijet bespredmetnosti
ispunjen sMm mogucim oblicima postojanja. lako pionir, on ne ostaje dugo wemana sam u swojim nastojanjima —
Aleksandr Rod&enko nedugo poslije njega takoder poseze za jednobojnosScu i to crenom, plavom i Zutom. Prikaz
na platnu tako konaCno prestaje biti rezultat gledanja te postaje produkt promisljanja svjeta i umjetnosti.
RodCenko piSe: Reducirao sam sliku do njezinog logicnog kraja i izloZio tri platna: crveno, plavo i Zuto. Potvrdio
_ sam: to je kraj slike. To su primame baoje. Svaka je ploha Cista ploha i viSe nece biti predstavijanja.[3] Monokrom
ne moze biti dokinuce slike, nego isklju€ivo dokinu¢e prikaza, premda je on, s druge strane, i temelj mogu¢nosti
bilo kojega prikaza jer shva¢ajuéi ga kao neku wstu podteksta slike, u njega se mogu upisati svi moguéi prikazi.

Bezimena povrsina 1,
120x120cm, ulie na platnu, Dakle, redukcija prikaza zaprawo je potwda slike kao predmeta. To wlo dobro uoCava Zwonko Makowvi¢ piSuci da je
2012. monokrom slika, ali svojim redukcionisti¢kim osobinama ogoljela na stupanj predmeta, objekta. U svojem

nastojanju da se s njezine povrine, s njezina tijela izbrise svaki trag kqji bi upucivao na osobine izvan temeljnih
osobina slike kao medija, monokrom se pribliZava anonimnosti gotovoga, industrijski izvedenoga predmeta, ready madea.[4] Na tom tragu sliku
promi$lja i FiSer. LiSavajuéi je prikaza i Ciste¢i swoju slikarsku praksu iz pro$losti nauenu i njegovanu na akademiji, FiSer sliku svodi na plohu u
koju ne Zzeli upisati nikakav imaginaran swjet. Ipak, monokromija njegovih bezimenih powsina nije jednolina, nego pokazuje swojewrsnu
varijabilnost binarmoga karaktera. Prvotno piSuci tekst o FiSerovim monokromima naslovio sam ga Monokromija na dvije tek sture. U meduwemenu
me Makou¢ upozorio kako bi mozda u kontekstu pisanja o FiSerodm slikama i slikarskoj powsSini opCenito bilo preciznije rije€ tekstura zamijeniti
s fakturom[5] $to owdje i Cinim. Svaka se slika sastoji od obojene powrsine, njezine fakture (a $to je
stanje obaojene powrsine, njezin timbar), kao i od osjecaja kaji se primaju iz ova dva elementa, prenosi
Makowi¢ iz manifesta Lucizam. Faktura nam Bezimenih powvrSina sugerira vizualnu i svjetlosnu igru — cme
i(li) bijele — (ne)boje. Autor dio powsine platna oslikava kistom dobivaju¢i glatku i njeznu powusSinu, dok za
oslikavanje preostaloga postotka powsine koristi spuzvati valjak. Stanje powSine platna tako i na taktilnoj
razini ukljucuje binamost proizvedenu iz JEDNOGA. Spomenuta nam binamost, medutim, ne otkriva neki
poznati svjet — pravilne geometrijske plohe utjelovjuju tek svijet boje i swjet slike. | kao umjetnik i kao
slikar, piSe Ad Reinhardt, rado bih htio iskljuciti ono simboli¢no koliko god je moguce, jer cma baoja nije
zanimljiva kao boja, ve¢ kao ne-boja, kao odsutnost boje.[6] FiSer takoder simboliku boje, bilo cme bilo
bijele, ne ukljuCuje u swoj slikarski habitus, nego krajnosti (ne)boja otkriva kao jedini trenutno

zadowoljavajuci odabir ne bi li doSao do slike u koju vieruje ne zahtijevajuci istowemeno da u nju povierujui  Bezimena povrsina 4, 120x180cm uliena
drugi. platnu, 2013.

Slikarstwo Roberta FiSera odaje postakademsku svjezinu toliko potrebnu ne bi li se nauceno,
videno i sugerirano dowvelo pod umjetnicku metodsku sumnju i stawvilo u slikarske zagrade te se time otvorio prostor za neoptere¢eno traganje koje
je nerazdwjivo od FiSerova umjetnickog habitusa. Smjer kojim se njegov rad kreCe joS je wvjek powatak domacim idealima koje okuplja
Makovideva Tabula rasa. Cidéenje od naucenoga umijetniéka je pustinja u kojoj svaki pustinjak traga za osnovom kojom se ili zadowoljava ili
s\jestan te osnowe zapoCinje njezinu nadgradnju proSirujucu je. FiSerov je boravak u pustinji hvale wijedan, a o daljnjim dosezima njegova rada
moze se tek nagadati. Pustit ¢emo stoga uz svesrdno odobravanje da umjetnikovo CiS¢éenje bude osnovom njegova zenita.
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