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STOCARSTVO SINHRONIZIRANO $ KRMNIM BILJEM UVJETUSE
JEFTINU PROIZVODNJU ML1JEKA

- Svakako je vrlo aktuelan problem nafe poljoprivredne
proizvodnje, kako da se proizvede ‘jeftino mlijeko. Meha-
nizacija uz »ukoptavanje krava na tekuéu vrpcue, dosada
nije uspjela rijesiti taj problem.

KruSarice, industrijske i povrtne kulture moraju se¢ me-
hanizirati do kraja. Medutim, krmno bilje, a naroéito krm-
na polja (ley-farming) treba sinhronizirati sa stotarskom
proizvodnjom, zato sto sinhronizirana stotarsko-ratarska
proizvodnja osigurava najvece. prinose, najkualitetnijih i
najjeftinijih stolnih hranjiva po ha. Stoga najbolii kvalitet,
a najjeftinije stoéne hrane mora dati najjeftiniju i najra-
cionalniju proizvodnju mlijeka, mesa i vune po ha.

Problem ishrane krava i proizvodnje mlijeka nije rijeen.
Kako mlijeko predstavlja vrlo vainu namirnicu za prehranu
Ijudi, a napose djece, trode ga svi kulturni narodi u veli-
Kim kolitinama. Stoga je neobiéno vaino da proizvodnja
bude jeftina, kako bi cijene bile pristupa¢ne najsirim slo-
jevima radnoga naroda. Nala je duZnost, da zajednici osi-
euramo $to vile jeftinoga mlijeka.

»Krava je za krmna polja ne samo kombajn, nego naj-
savrienija, najjeftinija, najprikladnija i lako pokretljiva
tvornica mlijeka«. Obavlja bezbroj funkcija: mehaniékih,
biolokih i fiziolodkih, i daje gotov produkt na pasnjaku.
Za pogon tro¥i biljnu masu i vodu, a usput gnoji paénjak.
Ove nebrojene funkcije ovise o zdravlju fivotinje, a zdrav-
lje i sigurna proizvodnja o kretanju Zivotinje u prirodi na
svjetem uzduhu i suncu! Mi smo tu najsavréeniju i najide-
alniju »tvornicu mlijeka« vezali o jasle i motorima joj do-
vozimo u hrani oko 80%e &iste vode! Ova &injenica stoji u
suprotnosti s principima za kojima teZimo u ratarstvu.

Kod nas se misli i pretpostavlja, da je proizvodnja ku-
kukuruzne ili sirkove silaZe po strni visokorodnih pienica
najjeftinija i najracionalnija stotna hrana. Medutim, &i-
njenica je, da te nale pretpostavke nisu taine. Pod tim
pretpostavkama mjestimi¢no je napuftana, dapale, i kul- .
tura lucerne a o krmnim poljima, djetelinsko-travnim smje-
sama, travopoljima i travnjacima, da i ne goverimo, jer ta
proizvodnja prema onoj na oramicama predstavlja primiti-
vizam i anahronizam. O toj se je proizvodnji na skupovi-
ma struénjaka prestalo i govoriti.

Prirodno je da se nameée potreba, da se ti stavovi ana-
liziraju i razjasne na proizvodnji krmnih polja u kompa-
raciji sa maksimalnom proizvodnjom na oranicama i revi-
diraju, kako bi se rijefili spomenuti problemi. fako se po-
sljednjih godina uvozi na hiljade prvoklasnih muznih kra-
va, ipak je cijena mlijeku u prometu za posljednjih neko-
liko godina meobifno porasla i jod uvijek nije stabilizirana.
Cuje se, naime, da su sadadnje cijene jod uvijek preniske.

+ Dr Turina: Sila’ni kukuruz nije jedino rijefenje za ishranu krava
muzara na podruéju NRH. .

* Dr Turina: Paia pa krmnim poljima ostvaruje zdravo, napredno i
rentabilno stoZarstvo.

Dr Turina: Pafa na sistemu krmnih polja (ley-farming) osigurava
ishranu intenzivnih stada.

+ Voisin: Productivite de 1'herbe, Pariz 1957. g. (u ruskom prevodu).

| Sto¢na hrana: ukupno
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_ ISHRANA 5 KRAVA PASA + JASLE
_ ljeti kroz 240 dana:

Znam da je to slofen problem, ali sam.isto tako uvjeren

da nata organizacija u proizvodnji mlijeka nije postavlje-
na pravilno ni struc¢no ni ckonomski! .
. U »Agronomskom glasniku«! br. 1 i br. 2-8 iz 1959. g.,
“té u »Stofarstvue® br. 7-8 i br. 9-10 iz 1959. g. iznio sam
obratunske kalkulacije za ishranu 100 krava. U tim su kal-
kulacijama izratunavane cijene za litru mlijeka, ali bez
trotkova u staji. Iz njih proizlazi, da je proizvodnja mli-
jeka kad se krave hrane na ispali 4-5 puta jeftinija nego
kad se hrane za jaslama.

U tim kalkulacijama nismo ulazili u problematiku renta-
bilnosti proizvodnje hrane na krmnom polju prema onoj
na oranici. Zato se ukazuje potreba, da se analizira u kom-
paraciji visoka proizvodnja na oranici tj. visokorodna pie-
nica + posirni kukuruz, s mogucom proizvodnjom na krm-
nom polju po ha. Dakle, ne ishranu stada od 100 grla veé
kalkulaciju po ha povriine, da se vidi koja je proizvodnja
racionalnija i jeftinija, da li na oranici ili ona na krmnom
polju?

A) PROIZVODNJA HRANE I CIJENA MLIJEKU
PO HA NA KRMNOM POLJU

Veliku prednost kod nas imaju krmna polja (ley-far-
ming) prema trajnim tratinama travnjaka, odnosno prema
utrinama. Mi smo na ha plandifta, kako smo ih zvali, mo-
gli ishraniti 2 grla, ako je bila povoljna godina. Na krm-
nom polju mofemo ishraniti 5 uvjetnih grla, a nije reteno
da ne bismo vremenom mogli ishraniti i 6 pa &ak i 7 uvjet-
nih grla na ha. Ako Englezi po Konekampu mogu ishraniti
98,5 mtc Yive vage na ha, a Voisin® hrani u Francuskoj na
rasijanim tratinama travnjaka 5,5 uvjetnih grla, zaSto mi
ne bi mogli proizvesti 600 mtc pa i 700 mtc zelene mase
po ha? Ako govorimo o proizvodnji 20 vagona kukuruzne
silae mislim da je lakde i jednostavnije proizvesti 6 pa i
7 vagona zelene mase na krmnom peliu =n 1 ha.

Pretpostavljam, da ¢e se krave moéi napasivati 240
dana godi¥nje i to 200 dana na padi, a 40 dana pod nad-
strefnicom — radi kifa. Voisin napasuje na trajnim trati-
nama 258 dana u 7 turnusa. Zato je svakako moguée na-
pasivati stoku 200 dana u godini na krmnim poljima.

Metodika obrafunavanja je analogna omoj u naprijed
navedenim asopisima. Po toj su metodici izratunavani re-
zultati proizvodnje mlijeka u proizvodnim pokusima u
1957. i 1958. godini. U' obratunima navodim esnovnc broj-
ke, cijene i kolitine, da se obratun neito skrati. Pokazane
rezultate moZe svatko provjeriti.

U djetelinsko-travne smjese na krmna polja djeteline se
siju od 60-90%, a trave 10-40%,. Radi toga pafi na tim
poljima, za dnevou proizvodnju od 13,3 ] mlijecka sa 4%
masti, odnosno 4500 | mlijeka na godinu, nije potrebno
dodavati koncentrata. Ta je paa sposobna za potpunu is-
hranu krave s proizvodnjom i 20 1 mlijeka na dan.

Ishrana od 5 grla od 500-600 kg Zive vage i pokazanu
proizvodnju od 500-600 mtc zelene mase na ha iskazana je
u tabeli.

| ~ zimi kroz 125 dana:
|

cijene : ‘
po grlu na dan | 22/kg | ukupno | po grlu | na dan
kg kg | din kg kg l kg
10000 | 50 I - |
— —_ 2.5 21.875 4 375 35
1400 | 35 L5 — il e
80 2 10 1250 250 2 '
120 3 8 1875 375 3
80 2 35 1250 250 2 |
9g.8| 0,120 20 75 15 0,120 |
480 2 3 2 500 500 4 ‘




Rrahi + stelle dolta . 5 U to BT B Ee

odnosno po kravi .

30% direktnih + 21% indirektnih trotkova

mlijeko kroz 240 dana po kravi 2630 1 X 5 grla

puna cijena koStanja: s R T
Prihodi po ha:
= 18.150 1

80%0 teladi 2,68 kom X 40 kg X 220 d

30 mtc gnoja
/3 org. sup. =
+ 10 mtc sijena

X 5 X 800d. .
40 mtc X 300 d
X 800 d .

prihodi za telad i gnoj

odbivii prihode za

ukupni rashodi . . . . . -
telad i gnoj .

trotkovi koji terete mlijeko .

tokom ljeta na pali

Prema tome 1 1 mlijeka kodta:
53.748 d:18.150 1= 4474

preko zime na jaslama

158201 d: 6.850 1=2287 d

Yombinacija pala T jasle  211.944 d:20000 1=106 d

cijenu pale od

obratunske kalkulacije proizlazi, da je uz

1z prikazane
1 d, zelene mase 1,5 d, a sila¥e 2,5 d za kg

f)fqizvodnja 1 litre mlijeka na krmnom polju 5 putae jefti-
nija od one na jaslama. Cijene sc razumijevaju bez trof-

kova po litri u staji, koje éemo

prinos u proizvodnim pokusima visokorodnih
50 mtc zrna i1 65 mtc slame po
mtc + 65 mte X 200 d = 193.000

kasnije iznijeti.
B) PROIZVODNJA HRANE I CIJENA MLIJEKU
PO HA ORANICE NA JASLAMA
U povoljnoj 1958. godini dobiven je najveéi prosjetni
i pienica od
ha. To iznosi 8600 d X 50
d po ha. Prosjetni trod-

ISHRANA 5, 8 i 10 KRAVA NA JASLAMA

088800 &l AT 134938 d
PRIGTE I L G AT ST IR F 926.988 d
53.507 d 77.819 d
146.887 d e 912257 d
Prihodi po ha:

. mlijeko kroz 125 dana po kravi

13701X5=68501 ...... ?
= 923144 d 1,87 kom. X 40 kg X 220 d =X 12.056 d
= 45000 d 84 mtc X 5 X 800 d = 51.000d
= 12,000 d dio /s = 20mtc . ... .- 6000d

= 8000 d

= 88144 d b5 PR = SR SER Ry 1 69.056 d
= 146.887 d 1680 L . e e s we wiu we N 212.257 d
= 88.144 d BEY © o o e ST ¢ 69.056 d
= 58743 d RBEOL 1 s sops By op kS Sge 158.201 d

kovi za tu proizvodnju iznosili su 105215 d po ha. Odatle
je dobiven éisti prikod od plenice cca 88.000 d po ha.

U proizvodnim pokusima za 1957. i 1958. godinu dobiven
je isto tako prosjetni prirod kukuruza, ali kao naknadni
usjev, nedto manji od 6 vagona silafe po ha (cit. »Agro-
nomski glasnik« br. 9-8/1059.). Prosjeni troskovi za tu
proizvodnju (bez Fak. dobra, jer ima previsoke cijene pre-
ma ostalim natjecateljima) iznose 82.000 d po ha. Prosjetni
obratunski trodkovi za 1 kg silaZe (bez Fak. dobra) iznose
samo 1,40 d. Po uvjeravanjima agronoma, koji su silirali
stotine vagona kukuruza iznose trofkovi od 25—8 d, a.i
vide za 1 kg silaZe.

Ovo je i tatno, ako ratunamo 1kg pase po 1 d, a zelene
mase 1,5 d za kg. Medutim, radi jasnije usporedbe, a da
nam se ne bi prigovorilo, uzeo sam proizvodnju ne naknad-
nog wvel posirnog kukuruza, nakon pokazane visokorodne
penice, sa 6, 10 i 13 vagona kukuruzne silae po ha.

Uz ostale komponente u obroky, grlo
treba 85 kg silaZe na dan za pokazanu

! proizvodnju. To daje 365 dana X 35
Obrok za § krava Ciiene l%x:vs %a 19 kg = 128 mtc silaie za grlo. Odatle
Stoéna hrana ukup- po na J # fde proizvodnju od 600 mtc silate konzu-
no grlu dan za kg | ukupno | ukupno A e 5 k Proizvodniu od
v k oy ks ke mira najviie rava. Proizvodnju o
g g g 1000 mtc silate konzumira najvile 8
) ; | { krava, a proizvodnju od 1800 mtc naj-
| Silata . . . 68.875| 12.775 (85> | 25—1.5 | 102.200 | 127.750 viie 10 krava po ha.
Sijeno lucerne 3 650 780 R e 00 i 5840 7 300 Nadalje, sam za radéistiti kvantum
Sijeno lxva'dno 5475 1095 Hazva) 8 l 8 760 10.950 proizvodnje silaZe po ha uzeo i razli-
Krmna smjesa 8650 7380 2 35 5 840 7 300 tite cijene sa 2,5 d, 2 dil5dzakg
Mm;ralna smjesa 219 438 { 0120 20 l 350 438 Ishrana 5, 8 i 10 krava muzara od 500
Stelja 73800 1460 4 1 3 ’ 11.680 | 14.600 do 600 kg ¥ive vage i proizvodnja od
4500 1 mlijeka sa 4%0 masti na godinu
prikazana je u slijedecoj tabeli.
Za 5 krava Za 8 krava Za 10 krava
sila¥a 2.5 d silata 2 d sila¥a 1,5 d
Hrana i stelja kodta zajeduo . 394.018 579.320 660.285
odnosno $o kravi . . . . . e e oo eoee 78.802 72.415 66.028
+ 80%o direktnih + 21%0 indirektnih trofkova . 925.772 381.950 $378.344
Puna cijena koftanja . . - . - - - 619.790 911.270 1,088.629
E Prihodi po ha:
| Mlijeko po kravi 4000 1 odnosno . ? ? ?
80%0 teladi X 40 kg X 220 . o She ] w 85.200 56.320 ‘ 70.400
Stajskog gnoja 100 mte po grlu X 800 d . 150.000 240.000 | $00.000
Prihodi telad + gnoj zajedno . Ny ¥ —185.200 296.320 | $70.400
l " Ukupni trokovi . . . - - 619.790 911.270 | 1,088.629
odbivii prihode za telad + gnoj . 185.200 —296.320 | — 870.400
‘ Trotkovi koji terete mlijeko . 434.590 614.950 1 668.229

Litra mlijeka ko3ta ako se proizvede po strni plenice

ju§ po ha:

+ 6 vagona silae i hrani 5}7}5_(97\1_;‘1“-'134‘590 d
+ 10 vagona silaZe i hrani 8 krava 614.950 d :

+ 13 vagona silake i hrani 10 krava 668.229 'd :

;20,000 1| = 21.74 din.
32.000 1 = 19.27 din.

40.000 1 = 16.71 din.

da mi po Liebigovu ratarstvu po
strni visokorodne p¥enice neéemo proizvesti 10, a pogotovo
ne 18 vagona kukuruzne ni sirkove silafe po ha, navodim
to samo radi pasne ilustracije. Potrebno je, naime, se
utvrdi, kako ni femomenalni prirodi na najidealnijim ora-
nicama ne mogu da se takmile sa pravilno sinkromiziranom
stotarsko-ratarskom proizvodnjom na krmnim poljima.

Tako postoji &injenica,
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I. OPIPLJIVI GUBICI RADI »NEZAPOSLENOSTI KRAVA«
C) TROSKOVI HRANE, CIJENE MLIJEKA I ODNOS POTREBNE RADNE SNAGE PO HA

l Tro} ovi hrane | Litra mlijek: | vi | Odnos |
| Varijante b), ¢) i d) ve¢ su proizvele 50 mtc Jf 051; kravi astojij o p;f,ﬁ’fl;ﬁn’je radne |
, zrona -+ 65 mtc slame, i jo¥ postrno silaZe: i : | , snage |
: 1‘ d | Y% d i % | d [ % po ha |
1 | | ; !
| ‘ I { |
a) 5 krava, 240 dana na pai . . . . . . 18676 | — 447 | — | — —
+ 125 dana ishrana na jaslama . . . . | 26.988 — 1 2287 | = | = —
365 dana ishrana paa + jasle . . . . | 45.664 100 | 1060 | 100 | 45.000 100 I
| b) & krava, 365 dana na jaslama 5 |
f + 6 vagona postrne silafe po cijeni od | ‘ j | 1
i 25dzal kg. .. . . . . . . | 78802 173 2178 205 1 187.000 | 415 | 4
\ ¢) 8 krava, 365 dana na jaslama i ‘« | |
; + 10 vagona postrne silaZe po cijeni od i | , ! ; i
j 2dzaalkg. . ... ... .../| 12415 159 1927 | 182 E 210.000 3 66 6
i | | {
- d) 10 krava, 365 dana na jaslama 1 1 : { | | :
+ 13 vagona postrne sila¥e po cijeni od | | | : ‘ | |
U5vd za J kg 200 UM, L o e ‘ 66.028 = 145 | 16,71 | 158 | 280.000 511 ! 8 |
| ‘ ! ! i | i |
Prema podacima Zajednice PDG Zagreba* za 1959. go- grla manje doje, trofkovi proizvodnje su veéi. Stoga, da
dinu, tro$kovi po litri mlijeka u staji iznose 19,25 d. Za nam se ne bi prigovorilo, ratunali smo s pokazanim trosko-
1960. godinu treba dodati jo§ 10% k tome, §to zajedno &ini vima po litri, u obralunu nize.
21,17 d po litri. Analiza gornje tabele jasno ilustrira &injenicu, zasto je
Kod uvoznih krava su troskovi jo¥ veli, jer je amortiza- proizvodnja mlijeka na dobrima — pasivna. Tro$kovi hrane
cija visoka. Ta grla stoje oko 300.000 d, a iskori¥tavanje po kravi, kao i radna snaga po ha, za pokazanu proizvod-
tih grla kod nas je kratko. Kod domaéih grla tro¥kovi su nju neusporedivo su veéi orijentacijom na postrni kukuruz,
nii, jer su cijene po grlu znatno niZe, ali kako domaéa Veéi trodkovi iznose:
Na hrani  Na radnoj  Ukupno Odgovara
po kravi  snazi po ha veéi po ha kolitini mli-
d d jeka po ha
u varijanti b) 83.138 X 5 + 142.000 = 307.600 : 30 = 10.258 1
u varijanti c) 26.751 X 8 + 165.000 = 379.000: 30 = 12.638 1
u varijanti d) 20.364 X 10 + 185.000 = 388.600 : 30 = 12.953 1
Pokazane znatno veée trodkove na oranici za »nezapo- ziolakih, ali nekako sporo! Nama i Amerikancima se Zuri,
slene krave«, iako je proizvodnja visoka i to vrlo visoka pa pokufavamo da »kravu ukoplamo — na tekuéu vrpcu!l«
prema krmnom polju, mislimo pokriti i jo¥ pri tom zara- Medutim, da bi krava proizvela 1 litru mlijeka, treba da
diti »mehanizacijom krave najsavrienije tvornice mlijeka kroz mlijetnu %Zlijezdu prode cca 400 litara krvi! Odatle
na svijetu — traktorom i kombajnoni.« slijedi jasno, da je osnov te proizvodnje zdravlje, koje je
Meni izgleda taj pokufaj jednak onome, kad bi se masi- uvjetovano kretanjem Zivotinje na slobodnom uzduhu u
nerija eclektronskoga mozga nadomjestila uredskim racun- prirodi, na najkvalitetnijoj hrani.
skim strojem. Krava je jo¥ mnogo kompliciranijii savre- Mnoge funkcije zaposlenih krava negdje se moraju ofi-
niji organizam, negoli ma kakav stroj na svijetu. Zato ni tovati, negdje moraju doéi do izraZaja, ne moze biti da bi
ta komparacija nije dovoljno efektna odnosno uvjerljiva. »stotine zaposlenih najsavrienijih tvornica mlijeka« ostalo
Neki agronomi prigovaraju §to upotrebljavam izraz »me- bez rezultata! Rezultat je pokazan gore u tabeli na troko-
hanizacija krave«, jer se u stvari mehaniziraju »poslovic. vima hrane i radne snage po ha.
To znam i ja, ali krava obavlja sve one poslove, koje oba- Naprijed spomenute navode objasnit femo slijededim
vlja traktor i1 kombajn zajedno i jo¥ desetke biolotkih i fi- kalkulacijama:

D) OBRACUNSKA KALKULACIJA PRIHODA NA KRMNOM POLJU U i(OMPARACUI S PRIHODIMA NA
INTENZIVNIM ORANICAMA PO HA

Radi bolje ilustracije donosimo obratunske kalkulacije prihoda po ha krmnog polja u komparaciji s prihodima na
intenzivnim oranicama, tj. uz najveéu mogutu proizvodniu. .

Uarijanta a) ) Uarijanta b)
5 krava, na krmnom polju po ha: 5 krava na jaslama po ha:
d - d
proizvodnja 20.000 1 X30d . . . . . . . . . . . . .. 600.000 isto . .. . . L L L 600.000
4 kom. teladi X 40 kg X220d . . . . . . . . . . . . . 35.200 B0 = e an s Wby 85.200
320 mtc gnoja X 300 d . 96.000 500 mtc gnoja . . . . . 150.000

/s = 60 mtc org. supstance X's00d. . . .. ... 18.000

10 mtc sijena X 800 d . o 8 000 ==
ukupno 757.200 ukupn 785.200

odbivdi hranu za krave 45664 X 5= ., . . . . . . . . | . —228.3920 isto 78.802 X 5= ., . P ? — 894.010
ostaje 528.880 ostaje 301.190

* Zajednica PDG Zagreba ustupila je strukturu trotkova po litri mlijeka u staji za 1959, godinu, Zahvaljujem za uslugu. T. B.
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d d

odbivéi troskove po litri mlijeka 20.000 1 X 2117 d . 428400  isto L. —423400
ostaje 105.480 : ostaje — 82210
odbiv#i trofkove obradbe . s . = 45000 istor “u . .. —187.000
tisti prihod po ha .+ 60.480 . éguplmkhpg hg s :2;33(1)3
sats : i T 4 12.096 isti prihod od psenice . /
Sty peiod, . ke % gubitak po ha . —131210
gubitak po kravi . — 26242
Uarijanta c) Uarijanta d)
8 krava na jaslama po ha: 10 krava na jaslama po ha:
d
proizvodnja 32,000 1 X 30 d . . 960.000 40,000 1 X 80 d . 1,200.000
6.4 kom. teladi X 40 kg X 220 d 56.320 8 kom. X 40 X 220 . 70.400
800 mtc gnoja X 800 d . . . . - 240.000 1.000 mtc X 300 d . 300.000
ukupno  1,256.320 ukupno  1,570.400
" odbivéi hranu, ali
odbivii hranu za krave 72.415 d X 8 grla . .. . —579.820 66.028 d X 10 . —660.280
ostaje 677.000 ostaje 910.120
odbivéi trofkove po litri 32.000 1 X 21.17 d N — 677.440 isto, ali 40.000 1 X 21.17 d —846.800
ostaje 440 ostaje — 63.320
odbivii troskove obradbe . : . —210.000 isto . .25 . 4 . . . —230.000
gubitak po ha . . . . . —210.440 gubitak po ha . . — 166.680
+ sti prihod od pSenice . . — 88.000 + isti prihod . . . + 88.000
gubitak po ha . : . —122.440 gubitak po ha . — 178.680
s gubitak po kravi . . — 15305 gubitak po kravi - — 1.868
E) REZULTAT PRAVILNO SINHRONIZIRANE STOGARSKO-RATARSKE PROIZVODNJE
] L | | pan G ‘ ! } { matwp
| ; i Radna | Otkupn : Cista | Ukupna |77 ..
| Varijante: b), ¢) i d) veé su proizvele 50 mtc :‘Il_‘gnao | snaga | cijenaF E__+ dg?’t’tk dobit od| + dobit __+‘ﬁ)°i‘:;i
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.Analiza gornje tabele pokazuje, da 5 krava na padi po
ha krmnog polja, uz otkupnu cijenu po litri_mlijeka od
30 d, ostvaruju relativno dobru Cistu dobit. Krmno polje
u komparaciji s visokom do vrlo.visokom proizvodnjom na
oranici, ostvaruje vetu &stu dobit i to-po ha: :
prema varijanti b) za cca 190.000 d ili 6333 1 mlijeka

prema varijanti c) za cca 180.000 d ili 6000 1 mlijeka

prema varijanti d) za cca 138.000 d ili 4600 1 mlijeka

Pri tom je jako interesantna injenica, da i najvi$a pro-
izvodnja od 6, 10, pa tak i 13 vagona kukuruzne silaze,
koja kolitina dostaje za kompletiranje obroka od 5, 8 i 10
krava po ha, na jaslama, pokazuje
otkupnu cijenu od 30 d po litri, 5 krava na pasi, postiZe
po kravi skoro jednaku &istu dobit, kao 10 krava na jasla-
ma uz othupnu cijenu od 85 dinara po litri mlijeka.

U gornjoj tabeli se najbolje vidi velika prednost zapo-
slene krave ma tratini krmnog polja, prema nezaposlenoj
kravi na jaslama.

znatajni gubitak. Uz .

Uz otkupnu cijenu od 85 d po litri mlijeka krmno polje
pokazuje visoku Cistu dobit, koja premasuje proizvodnju
na visokoproduktivnoj oranici i to po.ha: .

prema varijanti b) za cca 190.000 d ili 5428 1 mlijeka

prema varijanti c) za cca 123.000 d ili 3514 1 mlijeka

prema varijanti d) za cca 39.000 d ili 1114 1 mlijeka

Dakle, istom varijanta c) s postrnom proizvodnjom od 10
vagona kukuruzne silaZe i 8 krava po ha, dosife granicu
rentabilnog drianja krave. \

Kako na$i prirodi postrne kukuruzne silafe dosifu u pro-
sjeku samo 4-5 vagona po ha, znati, da s tom koli¢inom mo-
#emo kompletirati obrok od najvise 3—4 krave po ha. Sli-
jedi, da nezaposlena krava na jaslama, uz otkupnu cijenu
mlijeku od 80-85 d po litri, i uz jako visok intenzitet ra-
tarske proizvodnje, prouzrokuje gospodarstvu gubitak od
25-40.000 d godiinje. Ti su gubici narotito osjetljivi, kad
{nli_jieénost-uvoznih krava padne na oko 3500 1 godidnje
i nife. .
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11 NEVIDLJIVI GUBICI RADI »NEZAPOSLENOSTI
KRAVA

Osim gore navedenih vidljivih gubitaka na hrani i radnoj
snazi kod nezaposlenih krava po ha, postoje i golemi ne-
vidljivi gubici u ratarstvu, radi nesinhronizirane stotarsko-
ratarske proizvodnje. Ove navode potkrepljujem rezultati-
ma na$ih proizvodnih pokusa na pregonskom pa¥njaku li-
vade »Cret« na PD KriZevci.

Analiza tratine drugog pregona iste biljne zajednice na
toj livadi usporedena sa dijelom iste tratine, koja leZi ne-
posredno uz taj pregon, ali je samo kofena. Te su povrSine
gnojene jednakim koli¢inama mineralnih gnojiva. Rezultati
kemijskih analiza su potvrdili slijedeée:

. 5 - Surovih Ukupno
Tratina popasivana  Sijena bjelantevina bjelancevina
u 4 turnusa mtc o k
0 g
dala . o . < . 94,08 16,24 1528,5
ko$njom sijena i
otave . . . . . 85,74 9,27 795,05

Dakle, veé u prvoj godini je pregonski napasivana biljna
zajednica iste oko 100 godina stare livade »Cret« dala
788,47 kg bjelantevina vise po ha, od normalno kolenoga
dijela iste tratine, koja se nalazila neposredno uz drugi
pregon. Po tome je veé prve godine proizvodnja bjelante-
vina porasla na 175,1%e, prema kofenom dijelu iste deceni-
jima stare tratine. Stoka je intenzivno popasivala tratine
sa 16,63 bjelanlevina, a ostavljala je nepopasene tratine
sa 9,85% bjelantevina.

Analiza zasijane tratine pregonskog pa¥njaka Suhopolje
pokazala je:

Prinos Sadrii

, zelene prob. sur. Sa_d_l'i(il gkr.
! masc bjelan. V“II(C /}l:ostl
| mtc/ha kg/ha g/ha

V i VI mjesec
koSena, a VIIi
X popasena je
dala . .... 488,18 11614 6579
Da je bila po-
pasena dala bi

(1 458,2) (8 028)

Radi nepaZnje, $to tratina nije pravovremeno popasena,
nastao je gubitak od 292 ke probav. surove bielanlevine,
$to odgovara ekvivalentu od cca 26 mtc pSenilnih posija
odnosno iznosu od 65.000 d po ha (cit. »Stolarstvo« br. 7-8
1959. g.).

Analogne rezultate dobili smo i na pregonskom pa3njaku
u Duboécu.

Englezi Wood i Woodman, na Univerzitetu u Cam-
bridgeu. kosili su tratinu travnjaka od prolie¢a do jeseni,
uvijek dok je narasla 15-18 cm visoko. Analize toga sijena
su pokazale veéi sadraj bjelanevina, negoli se nalazi u
paominim pogaama.

Treba nanose naglasiti &injenicu, da ako koSnjom livade
dobijemo 100 mtc sijena po ha, dobili smo samo 970-1170
kg surovih bielanfevina. Kada bismo tu istu tratinu pre-
eonski napasivali u 56 turnusa popoae, dobili bismo od
1750-2250 kg, pa i vide surove bjelanéevine po ha. Skrobnih
vrijednosti smo dobivali uvijek i do 100% vie na napasi-
vanim tratinama.

Gore pokazana ¢injenica na livadi »Cret«, ¢ija je tratina
stara oko 100 modina. otvara nam neslulene. ubravo neiz-
mierne nevidljive rezerve, koje mehanicko-bioloska-fizio-
loske funkciie tvornice krava. zaposlene na tratini, tako sa-
vrieno iskoriséuju! Da su gubici na tratinama livada, neiz-
mjerni, pokazat ¢e ova aproksimativna kalkulacija:

_ Ratunamo cijene surovoi bjelantevini u pSeni¢nim posi-
jama sa 180 d za kg. KriZevatka 100 godina stara tratina
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dala je ve¢ u prvoj godini vi¥ak od 738,47 kg X 180 d =
= 182.000 d po ha. Za taj iznos nije se »ni prstom maklo«,
a to je jako vaina linjenica koju treba narolito naglasiti.
Na uredenim tratinama ta ée razlika doseéi svakako cca
1000 kg surove bjelanlevine vile, pa se u tom sluéaju
ostvaruju velike mehanitko-biolo¥ko-fiziolodke funkeije kra-
va 180.000 d po ha, a da mi za taj iznos ne bi prstom
makli. To je stvarno vifak prihoda, koji ostvaruju zapo-
slene krave, nego li se ostvari normalnom ko$njom sijena
i otave po ha! Stoka oko 20 tratine pogazi, a time se
izgubi cca 200 kg surove bjelanfevine po ha. Slijedi, da
pregonskim mnapasivanjem svake tratine moiemo ostvariti
800 kg surove bjelanéevine viie, $to odgovara 800 X 180 d=
= 144.000 d po ha.

Navedena veta proizvodnja bjelantevina mora se isko-
ristiti pregonskim napasivanjem, jer ako se ne iskoristi
bjelantevina automatski nestaje starenjem tratina. Englezi
ratunaju, da starenjem nestaje cca 50% i vide bjelantevine
u tratinama travnjaka, tako da od 28-80% u suhoj tvari
mladih tratina pada na 15-12% i niZe. Upravo radi toga
smo duini da tu masu prvoklasne hrane u mladim tratina-
ma struéno i organizaciono Ste bolje iskoristimo. Na§ po-
sao je samo pravovremeno izgoniti kravu, a ona ée taj po-
sao sama odli¢no izvrditi.

111 STOCARSKO-RATARSKA PROIZVODNJA
SE MORA SINHRONIZIRATI

Iz gornjih analiza proizlazi, da su »nezaposlene krave«
na jaslama teak teret kako gospodarstvu, tako i narodnoj
zajednici, zato §to su gubici za njihovo izdriavanje trojaki
i to:

1) Vidljivi koji se odnose na trodkove hrane i radne sna-
ge, kako smo ih pokazali u tabelama C), D) i E) i u ana-
lizama tih tabela.

Uzmimo moguénost proizvodnic po strni visokorodnih
n¥enica. sa prosietno 6 vagona kukuruzne silafe. 1J tom slu-
¥aju mo¥emo komnletirati obrok za 5 krava ra jaslama po
ha. Uz otkunnn cijenu od 85 d za litru mlijcka. svako go-
epodarstvo efektivno gubi 190.000 d po ha

Pokazane gubitke netko mora nadoknaditi. Jasna te pu-
hitke nadoknaduie naradna zaiednica. Ona mora platiti do-
prinos za nexaposlene krave na iaslama. koii se 7asad krede
od 10=15 d po litri. a niis reéena da kaeniia tai donrinos:
neée jo¥ i norasti. Buduéi da v NRH dnlazi oko 90 milituna
litara mliieka u otkunnoi mre¥i 75 <ada tai donrinos iznosi
od 900 milijuna do 1.350.000.000 dinara zodiinje.

92} Osim vidljivih gubitaka na hrani i radnoj snazi po-
stoie molemi nevidljivi gubici i to:

a) U ratarstvin. imanentni hroizoodnii mladih tratina. Te
smo gubitke pokazali na 100 codina staroi trat'ni livade
»Crete. Na intenzivno njemovanom krmnom noliu dosizu
cca 1000 kg ha. Kako se pogazi tratine za cca 20%a. uzima-
mo. da ti gubici iznose cca 800 ke X 180 d == 144.000 d
po ha. ako se tratina napasuie od proljeca do jeseni.

U sistemu rada sa krmnim poliima nanasuiu se pregon’
¢ ozimim krmnim meduusievima v kasru jesen, ti. u X i
XTI miesecu., te rano nroliete — TV miesac. Nanasivaniem
«s dobiie opet cca 500 ke surovih hislanfevina vife nn ha
GaZeniem se gubi cea 2506, 2 dohive veéa nratsvednia od
cea 850 ke surovih bielanéevina X 180 4 = A3.000 d bo
ha vife. nevoli da se usjev kosi. 1 zelena masa ili sijeno od-
vozi na jasle. Mi i nastniimo. d» sadanie pavr¥ine ozimth
krmnih meduusieva profirimo od sadanith 1.5-2%% na 10-
15% od oraniénih povriina. ' ’

b) U kateroriir nevidliivih pubitaka snadaju i neocieniivi,
a{i vrlo visoki gubici, n porledu zdravstvenoz stania i raz-
vitka govedarstva uopée. Ovi se odnose na eradu kostura.
mifita. nluéa. funkcije metabolizma. telenia itd.. a swe nvise
o zdravliu *inotinje, a zdravlie n $to intenzivnijem hreta-
nju prle u prirodi na sviefem uzdubn i suncu.

Pokazani imanentni gubici u mladim tratinama dosifu u
naoj poljoprivredi astronomcke cifre. U NRH zapremain
samo zapultene livade (bez krmnog bilia) povriinu od 470
tisuéa ha. Na tim povr§inama radi nesinhronizirane sto&ar-



sko-ratarske. proizvodnjey gubimo 470.000 ha X 800 g =
— $76,000.000 kg surovih bjelantevina X 180 4 = cca 67
milijardi dinara godisnje. Za podrutje FNR]J iznosi gubi-
tak po istom ratunu za 1,900.000 ha sasvim zapudtenih liva-
da cca 270 milijardi dinara godiinje.

Pokazani gubici radi nepravilnog iskori¥tavanja tratina
predstavljaju u protuvrijednosti pienice u NRH cca
186.000 vagona, a u FNR]J:cca 750.000 vagona ‘godidnje,
ratunajuéi po 36 d 1 kg plenice. Dakle, radi pogresnog
vkoptavanja stotarske u ratarsku proizvodnju, gubi narod-
na privreda u protuvriiednosti efektivno godisnje znatno
vile pienice negoli je proizvedu sve oranice FNR] zajedno!

Odatle slijedi jasno, da mi kako livade, tako i krmno
bilje na oramicama iskori¥éujemo manjkavo. Cinjenica je.
da mi ba$ u vrijeme najintenzivnijega porasta mladih tra-
tina 1 djctclinsko-travnih smjesa, koje za vegetacije pro-
izvode ogromne kolitine bjelanéevina, dodajemo kravama
na jaslama skupe koncentrate i superkoncentrate, da bismo
odriali mlijecnost.

‘Ba¥ radi pokazanih vidljivih kao i nevidljivih gubitaka,
pokusavaju nautni zavodi u SAD pa i farmeri, vet ‘odavna
ukoplati kravu na tekuéu vrpcu za proizvodnju mlijeka, a
mi ih takoder marljivo slijedimo. U zadnje vrijeme poku-
Yavaju eliminirati i sijeno iz obroka i zamijeniti ga kom-
pletnim kombiniranim obrokom u sila%i. Ali sve to ne pe-
male, jer obroku zaposlenc krave ne mode konkurirati
obrok na jaslama po ha, dovezen uz” pomo¢ kombajna 1
traktora, a sadrii 800 Ciste vode. Cinjenicé iz pokazane
tabele C nemoguée je retusirati.

Sa naglafavanom intenzivnom agrotehnikom pienica, ku-
huruz i repa postali su nosioci ratarske proizvodnje. Tim
se kulturama posveluje sva painja. Takvo shvadanie ie
posljedica koncepcije o maksimalnom koristenju zemljista,”
prema kojoj krmno bilje daje mnogo manije prirode od in-
tenzivno njegovanih oranica. Zato autor pledira za naijinten-
Zivniju postrnu sietvu silafnog kukuruza no visokorogdnoi
pienici i drugim Sitaricama. U tom bi slutaju. na navodima
autora, mogli ishraniti mnogyp vide stoke negoli ie hranimo
po sada¥njoj proizvodniji- krmnog bilja. Ova koncenciia, 17
mnogo nerentabilne stoke na iaslama. dovodi nu¥no do
osjetliivog pro$irivanja okopavina. Posljedica ie veliko na-
gomilavanie poslova u jesen oko spremania kukuruza. iz-
voza repe i silaZe, te oranja i sjetve ozimina. Kakve to no-
sliedice ima u nepovoljnim vremenskim prilikama vidieli
smo pro$le jeseni.

O krmnom biliu se prestalo govoriti xadnjih oodina 7ato.
$to se mislilo, da ne daje ni blizu adekvatan ekvivelent
oroizvodnii stotne hrane na intenzivnim oranicama. Na
bazi te pretpostavke. najracionalnija je domaéa ¥ivotinia
— krava — vezana o jasle. Tako je krava od nairacionalniie
Yivotinje u gospodarstvu pala na teret ratarstva. Naime.
gore pokazano bilje. fiktivnim cijenama za stajski gnoj, iz-
vla&i preizvodnju mlijeka na jaslama.

Medutim, mi dokazujemo upravo obrnutu situaciji. kad
se pravilno sinhronizira stotarsko-ratarska proizvodnja. da
postizemo uz otkupnu cijenu od 30 d po litri, dobar renta-
bilitet od 60.000 & Cliste dobiti po ha. Uz otkupnu cijenu od
35 d po litri, postizemo jako visok rentabilitet od 160.000 d
tiste dobiti po ha. Tu vidimo, da u pravilno sinhronizira-
noj stotarsko-ratarskoi proizvodnji zaista stocarstvo izvlaéi
ratarsku proizvodnji, bez pokazane nevidljive dobiti po ha.

Cinjenica je, da su krave hranjene na jaslama, oduvijek
bile teret gospodarstvima. Tako su meni. pred oko otprilike
50 godina, nastavnici na Vitem gospodar. utilistu u Kri-
Yevcima predavali da je krava u gospodarstvu snuino zlo~,
ali se mora tolerirati radi proizvodnje staiskoga gnoia. I
tada je proizvodnja mlijeka bila pasivna. I tada su konji
dovozili u ljeti 80%/0 tiste vode u zelenoj masi na jasle!
Danas to isto obavljaju traktori ali skuplje. Historija se.
kako vidimo, ponavlja.

Nas nije nikada impresionirala masa koju proizvedi ku-
kuruz. Zamagljene predodibe o kukuruzu razbistrio je ra

Soitari¢-Pisatica” Autor je na orlo instruktivan natin dao

+ Ini. Dorde Momtilovié: Maksimaloo koridtenje zemljilta (»Gospo-
darski liste br. 5 od 30, I 1959. god.).

¥ Prof. dr. Sobtari¢-Pisakit: Ekonomika stofnih hranjiva i problema-
tika proizvednje krme. Agronomski glasnik br. 10—11 iz 1960. g.

ckonomiku proizvodnje stoénih hranjiva. § -pravo.m-opaia,
da jako je kriterij o visini proizvodnih trotkova stoénih
hranjiva najbitniji faktor rentabiliteta proizvodnje i inten-
ziviranja stotarstva, da se u struénoj literaturi jedva mogu
naéi odnosni podaci.

Obradio je Gitav niz razlititih podataka o proizvodnim
trotkovima za neto proizvodnju i neto prinose 2a stotna
hranjiva u -razlititom krmnom bilju i to zelenoj masi 1
sijenu s livada, pregonskih pasnjaka, ozimih krmnih medu-
usjeva,.djetelinsko-travnih smjesa, kukuruza za silafu i
zrno, zobi, jetma, mekinja, suhih rezanaca itd.

U konkretnoj obradbi nas najvise interesira komparacija
cijena za 1 kg neto stotnih hranjiva u zelenoj masi krmnih
polja prema cijeni u silaznom kukuruzu. Autor je utvrdio,
7a 1057. g. da je cijena koitanja za 1 kg gkrobnih jedinica
bila najnifa sa 6,34 d na krmnom polju u Jelas polju. U
1958. g. ponovno je to hranjivo bilo proizvedeno naijefti-
nije sa 561 d na pregonskom paénjaku u Novigradu na
Dobri.

Naprotiv je cijena istog hranjiva u naknadnom kukuruzu,
koji proizvodi znatno vetu kolidinu toga hranjiva negoli
krmna polja, bila u silazi 12,75 do 18,55 d za ke, veé
prema tome, da li su gubici pri siliranju izosili 15 ili 20%.
Buduéi da su ti gubici redovito znatno veéi.i dosizu 25 do
33% pa i vide, u tom slufaju je cijena tom hranjivu u ku-
kuruznoj silaZi znatno vi$a, jer su trotkovi u silazl mno-
go veti i dosiZu kod 15%/0 gubitaka 48.95%0, a kod 20°0 gu-
bitaka 58.29% od cijene tom hranjivu u zelenoj masi kuku-
ruza.

Jednako tako je cijena u 1957. g. za 1 kg probavljivih
surovih proteina bila, najni¥a opet na krmnom polju u Je-
las-polju sa 21,73 d. a naivi$a kod naknadnog kukuruza
<a 157.18 d (tj. 628.1%0 vige). 1958. g. cijena kottania toga
hranjiva bila je najni?a na prirodnom painjaku u Novi-
oradu sa 2357 d 22 1 kg, a najvida onet kod naknadnog
kukuruza sa 164.36 d tj. 7 puta vi%a, itd.

Autor opaZa. da s¢ izbor krme u racionalnoj poljoprivre-
di mora ravnati prema ckonomskim momentima ti. skupoti
hraniivih sastojaka u raznim vrstama krmiva, zato, $to Ce
u bliskoi buduénosti ponude mliicka 1 mesa znatno porasti
i dovesti do pada cijena mlijeku, mlijetnim proizvodima
i mesu. : y

Mlijeko ie jako vaZna namirnica, stoga na$ cilj mora biti
ne proizvodnja mlijeka pod svaku cijen, vec jeftina pro-
i=vodnia da ga naidiri narodni slojevi mogu trofiti u Sto
vebim kolitinama. Posto ie proizvodnja litre mlijeka na
krmnom polju pet puta jeftinija od one na jaslama, a rad-
na snaga opet Cetiri puta manja na krmnom polju od one
na oranicama, trebali bi proizvodnju sinhronizirati preko
krmnih polja.

Sve napredne evropske stotarske zemlje napasuiu svoia
stada. Kod nas se to komentira da to tamo rade seljaci, kao
da i tamo nema velikih posjeda. Englezi, dapate, trate bilj-
ke koje bi rasle u zimi, da bi krave ostajale i preko zime
na pasi (foggage). Englezi sn. dapate, uveli napasivanie
stada u Rodeziii, koja leZi u vruéem pojasu izmedu 100-20°
ju¥ne Sirine. lako proizvede masu kukuruza ne izvoze £2
na jasle.

1z naprijed iznesenoga slijedi, da krmno bilje mora naéi
svoje mijesto na 95-80%0 oraniénih povr§ina, a kasnije po
potrebi i vise. Ono ée automatski eliminirati sada$nju guivu
okopavina na oranicama. Na taj natin rijeSit cemo jedan
od naiaktuelnijih problema nate poljoprivredne proizvod-
nie. Forsiranje oranitnih kultura, kao neko vrhunsko do-
stienuée u ratarstvu, zakotilo je stru&no pravilnu i logiénu
ulogu krmnog bilja. i dosljedno krave, u pravilno organizi-
rapom procesu moderne i racionalne poljoprivredne proiz-

vodnje.

ZAKLJUCAK

Stoéar_sko-ratarska proizvodnja se mora sinhronizirati, a
m_ehaniznati onoliko, koliko zahtijeva sinhronizacija, zbog
slijedetega:

1. »Krava je najsav{fem’ja, najjeftinija, najprikladnija,
lako pokretljiva tvormica mlijeka na svijetu.« Iskonski je

vezana za-skoridtavanje mladih tratina, a ove su imanentni
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nosilac golemih koli¢ina najjeftinijih i najkvalitetnijih bje-
lanfevina bez kojih nema proizvodnje mlijeka, mesa ni
vune.

Stoga je ishrana 5 krava sinhroniziranih ili zaposlenih na
pa$njaku mnogo racionalnija i jeftinija u usporedbi sa is-
hranom 5 krava »mehaniziranih« ili nezaposlenih na ja-
slama, postrnim silaZnim kukuruzom po ha. Uz otkupnu ci-
jenu mlijeka od 80-85 d po litri, ishrana na jaslama donosi
gospodarstuu trojake gubitke i to:

a) Na znatno veéim trofkovima za hranu i radnu snagu
i uz najintenzivniju proizvodnju ovi dosifu 180.000 do
190.000 d, slijedi da su u prosjeku veéi godifnje za cca
180.000 d po ha.

b) Na neiskori§tenoj imanentnoj proizvodnji mladih tra-
tina krmnog bilja gubitak dosife u prosjeku 800 kg bjelan-
tevina, §to odgovara cca 140000 d godisnje po ha.

¢) Neocjenjivi su gubici u pogledu zdravstvenog stanja i
razvitka govedarstva uopée.

Odatle se jasno razabire, da je pokuiaj ukoplavanja kra-
ve na tekuéu vrpcu, radi proizvodnje mnogo i jeftinoga
mlijeka promasio. Stoga u proizvodnji mlijeka postoje dvije
alternative i to:

a) ili ée krave neposredno preradivati tratinu krmnog
bilja i proizvesti litru mlijeka za 30-35 d, pa time osigu-
rati rentabilitet kako proizvodnji mlijeka, tako i onoj kr-
mnog bilja; b) ili é¢ mehanizacija konzumirati proizvodnju
krave, a cijene mlijeku na dvoriitu porasti na 40-50 d za
litru.

Razliku u cijeni od 0,9-1,85 milijardi dinara godinje
mora platiti narodna zajednica, da bi izvladila proizvodnju
mlijeka na jaslama.

2. U sistemu krmnih polja, mofe se u plodoredu napasi-
vati 200-250 krava na povr$ini od 4050 ha, i proizvesti
jeftino mlijeko. Mi se povodimo za Amerikancima i hrani-
mo 500 i vi¥e krava na jaslama, da bismo proizveli vise ali
mnogo skupljega mlijeka. lako treba naglasiti da i jedan i
drugi sistem proizvodnje ne hrani vie od 1-1,95 uvjetnog
grla po ha obradive povrsine, ipak tu ne vidim neke naro-
tite prednosti. Amerikanci za taj sistem rada imaju mnogo
razloga, radi mnofine velikih gradova i industrijskih cen-
tara. Osim toga nemaju sela ni seljaka, a farmer danas je
sutra trgovac, gostionicar ili radnik itd.
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3. Krmno bilje jeizgubilo »raison d’8tre« medu ratarskim
kulturama. O njemu se niz godina ne govori i ne diskutira
na skupovima struénjaka. Zbog toga gubimo samo na sta-
rim sasvim zapultenim tratinama livada, radi nepravilnog
iskori§tavanja, bez povriina pod ostalim krmnim biljem, u
NRH iznos od cca 67 milijardi dinara oodiinje. Na pod-
rutju FNRJ dosifu ti gubici iznos od cca 270 milijardi di-
nara godiinje. Velike cifre, gotovo nevjerojatne ali su na
talost istinite. .

Po tome krmno polje predstavlja veliki vjeéni eleni rud-
nik najkvalitetnije stoéne hrane i organske supstance, kome
sunce daje pogonsku snagu. Mi te moguénosti, praktitki in-
tenzivno, stvarno ne iskoriiéujemo.

4. Mlade tratine krmnih polja prufaju najjeftiniju i naj-
zdraviju stoénu hranu i proizvode — neizmjerne kolidine
prvoklasnik bjelanéevina. Ba¥ u vrijeme vegetacije krave
hranimo na jaslama skupim koncentratima, da bismo odr-
fali proizvodnju mlijeka, a u zelenoj masi prevozimo oko
80%, &iste vode na jasle. Stoga nije nikakvo éudo, da su
nam otkupne cijene po litri mlijeka od 30-835 d — preniske.
Zato proizvodnju mlijeka izvlale nerealne cijene za stajski
gnoj, koji je u biti otpadak a ne proizvodnja. Tako smo od
najracionalnije Zivotinje u gospodarstvu opet napravili
»nuino zlo«;

5. Odatle slijedi:

a) Ili éemo sinhronizirati stolarsko-ratarsku proizvodnju
i u toj e organizaciji mlijeko, meso i vuna, izvlaciti pro-
izvodnju krmnog bilja, 5to je logiéno i strutno pravilno.
Danas je obrnuto, naime mehanizirano ratarstvo poku$ava
izvlaliti proizvodnju mlijeka. Nestat ¢e guive okopavina
na oranicama a raspradenim tlima ¢ée se povratiti struktura.

b) Ili ée cijene po litri mlijeka znatno porasti, da ne bi
fiktivne cijene za stajski gnoj i nadalje optereéivale ratar-
ske kulture i izvlatile proizvodnju mlijeka na ‘aslama.

6. Konalno treba naglasiti, da uopée ne poznaiemo in-
tenzivno iskoriftavanje krmnih polja, niti smo u meduvre-
menu nastojali da taj problem ispitamo. Stoga se nameée
potreba, da se krmno bilje temeljito analizira, a naroéito
proizvodnja krmnih poljq, kako bi se izneseni problemi u
kontekstu svestrano ispitali i razjasnili. Jer pravilno isko-
riftavane tratine krmnih polja moraju prokréiti put inten-
zivnom ali racionalnom stoéarstvu i ratarstvu. U takvoj or-
ganizaciji sinhronizirane stofarsko-ratarske proizvodnje mo-
ra krmno bilje zauzeti odgovarajuée mjesto.
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