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Stupanjem na snagu Zakona o kemikalijjama
u Hrvatskoj je pocelo prilagodavanje propisa
s podrucja kemikalija propisima i preporu-
kama Europske unije. U Europskoj uniji ne
postoji jedinstven tekst koji bi regulirao cje-
lokupno podrucje kemikalija, pa tako i hr-
vatski Zakon o kemikaljjama ureduje samo
opasne kemikalije. Zakon se temelji na os-
novnoj Smjernici 67/548/EEC, koja govori o
razvrstavanju, obiljeZzavanju i pakiranju opa-
snih tvari, te na njezinoj sljednici Smjernici
99/45/EEC, koja daje iste preporuke, ali se
one odnose na pripravke. Zakon o kemikali-
jama ureduje postupak prijave novih tvari,
postupak registracije biocida, propisuje po-
stupak ocjenjivanja kemikalija s obzirom na
mogudu opasnost za ljudsko zdravlje i oko-
li$, razvrstavanje, obiljezavanje i pakiranje s
obzirom na akutna i kroni¢na opasna svoj-
stva, propisuje postupke razmjene podata-
ka o opasnim svojstvima i uvjete koje trebaju
ispunjavati pravne i fizicke osobe koje se
bave prometom opasnih kemikalija te propi-
suje mjere nadzora nad pravnim i fizickim
osobama koje na bilo koji nacin dolaze u
dodir s opasnim tvarima. Zakonom o kemi-
kalijama nisu obuhvacena sredstva za
zastitu bilja, osim u dijelu koji se odnosi na
njihovo razvrstavanje i obiljezavanje, jer je to
podru¢je uredeno drugom smjernicom, od-
nosno potpuno uskladenim Zakonom o za-
stiti bilja. Medutim, stupanjem na snagu Za-
kona o kemikalijama i donosenjem podza-
konskih propisa koji iz njega proizlaze, ni u
kojem slucaju ne zatvara se pitanje opasnih
kemikalija. Naime, zastita ljudskog zdravlja i
okolisa na prvome mjestu i istodobno olak-
sanje medusobne trgovine unutar zemalja
zajednice te stjecanje nadzora nad tokovima
opasnih tvari u zemljama clanicama trajno
je obiljezje politike Europske unije u po-
drudju opasnih tvari. Takva nastojanja rezul-
tiraju potrebom stalnoga usuglasavanja sta-
jalista o vaznim pitanjima vezanim uz
zastitu ljudskog zdravlja i okolisa od opasnih
tvari, a posljedica su neprestane dopune
koje se moraju ugradivati u nacionalne pro-
pise kako bi oni bili podjednaki u svim zem-
ljama Europske unije. Rijec je o poslu koji ni-
kada nece zavrsiti.

Pokazalo se da Smjernica 67/548/EEC i velik
broj drugih koje su iz nje proizisle imaju velik
nedostatak, a to je da su se u vrijeme do-
nosenja odnosile isklju¢ivo na postupke pri-
likom prijavljivanja novih tvari. Automatiz-
mom su prihvacene sve tada na trzistu za-
tecene tvari (do 1981. godine) kao posto-
Jjece, bez jasne obveze detaljnih toksiko-

loskih istrazivanja. A radilo se o oko 100 000
tvari koje su se tada nalazile na trzistu Eu-
ropske unije u kolicinama ve¢im od 10 kg.
Od uvodenja obveze detaljnih ispitivanja
svih novih tvari u postupku prijavljivanja pre-
ma spomenutoj smjernici, detaljno je ispita-
no i uvrsteno u Aneks 1. Smjernice
67/548/EEC oko 2 700 postojecih i oko
1 100 novih opasnih tvari. Sve ostalo je ne-
poznanica! A upravo je s tim postojecim
tvarima u posljednjih Cetrdesetak godina
Covjecanstvo imalo vrlo neugodna iskustva
(azbest, benzen, vinil-klorid monomer, DDT,
dioksini, furani itd.). Uz tesku nepovratnu
Stetu poput pojave karcinoma te ostecenja
reprodukcijskih organa, posljednje su deset-
lie¢e alergijske reakcije na prvome mjestu
prema porastu ucestalosti. Zelja Europske
komisije da se postupno vrlo opasne tvari
zamjenjuju manje opasnim novim tvarima
prema programu Smanjenja uporabe otrova
(e. Toxic Use Reduction, TUR), nije imala ve-
liku Sansu za uspjeh u okolnostima kad su
troskovi istrazivanja opasnih svojstava novih
tvari obeshrabrivali njihovo stavljanje u pro-
met. Jednostavnije je bilo ustrajati u ko-
ristenju starih tvari. A teret provjere tih sta-
rih tvari pao je na zajednicu, koja je temel-
jem sumniji izdvajala velika nov¢ana sredstva
na skupa istrazivanja kroni¢nih ucinaka i na
temelju toga odlucivala o uvrstavanju poje-
dinih tvari u zabranjene kemikalije ili one s
ogranicenjima u uporabi.

Posljednjih godina prosloga tisu¢lje¢a pro-
mijenio se pristup na podrucju sredstava za
zastitu bilja (temeljna smjernicaiz 1991. go-
dine) i biocida (smjernica iz 1998. godine).
Donesena je strateski vazna odluka da se za-
branjenim smatra sve Sto nije izricito do-
pusteno, Sto je revolucionarna promjena u
dotadasnjem nacinu razmisljanja. Time se
rasteretila zajednica, a teret je pao na proiz-
vodace. Onaj tko je htio staviti u promet
sredstvo za zastitu bilja ili biocid, morao je,
prema novim odredbama, dokazati da se
tvar prema svojim fizikalno-kemijskim i tok-
sikoloskim svojstvima moze koristiti u Eu-
ropskoj uniji. To znaci da su se na europsko
trziste mogle staviti u promet i koristiti na
njezinu podru¢ju samo tvari koje su temelji-
to ispitane prema svojim fizikalno-kemij-
skim i toksikoloskim svojstvima. Uveo se
princip pozitivne liste. Velike su kompanije
rado prihvatile te odredbe jer su jedino onei
mogle platiti skupa istrazivanja. Istodobno,
mali proizvodadi ili trgovci dosli su u nepo-
voljan polozaj jer obic¢no nisu mogli placati
skupa toksikoloska istrazivanja te su tako bili

odsjeceni od trzista. Ako su ipak htjeli izaci
na trziste, bili su prisiljeni od velikih kupovati
pravo na koristenje njihova toksikoloskoga
dosjea. Bila je to jedna od tipicnih posljedica
procesa globalizacije, ali zdravstvo i javnost
prihvacali su takav pristup, smatrajuci kako
je vaznija zastita zdravlja ljudi i okolisa od
prezivljavanja generika i malih proizvodaca
te nedovoljno ispitanih kemikalija. Na po-
drucju industrijskih kemikalija moglo se
ocekivati slicno. Pritisak javnosti bio je sve
vedi, a ozbiljna istrazivanja pokazivala su da
se pristupom opisanim kod pesticida vise
dobiva nego gubi.

Europska je komisija 29. listopada 2003.
godine objavila konacnu verziju Bijele knjige
— Strategija buduce politike u podrucju ke-
mikalija (e. White Paper — Strategy for a Fu-
ture Chemical Policy), u kojoj postavlja te-
meljne odrednice sustava registriranja, eva-
luacije i autorizacije kemikalija (e. Registra-
tion, Evaluation and Authorisation of Chem-
icals, REACH). Da bi sustav bolje funkcioni-
rao, obavljene su izmjene administrativnog
ustroja zaduzenog za primjenu smjernica i
sustava REACH. Na europskoj razini osno-
van je Ured za kemikalije (e. European
Chemichal Bureau, ECB), kao sredisnje tijelo
za prikupljanje podataka (na osnovi kojih je
nastala temeljna baza podataka o kemikali-
jama), koordinaciju izmedu nacionalnih tije-
la zaduZenih za kemijsku sigurnost, autori-
zaciju i pomoc¢ kemijskoj industriji. Nacio-
nalna tijela za kemijsku sigurnost treba u
budu¢nosti bolje opremiti i educirati njihove
sluzbenike za klju¢ne poslove koji su pred
njima.

Glavni ciljevi sustava REACH jesu:

— zastita ljudskog zdravlja i okolisa

— poticanje i unaprjedivanje sposobnosti
europske kemijske industrije za trzisno
natjecanje

— sprjecavanje fragmentiranja europskoga
trzista

— poboljsanje transparentnosti u
gospodarenju kemikalijama

— integracija s medunarodnim snagama
na podrudju gospodarenja kemikalijama

— poticanje primjene alternativnih testova
za ispitivanje opasnih tvari

— uskladivanje s medunarodnim
obvezama pod nadleznosti Svjetske
trgovinske organizacije.

Zanimljivi su zdravstveni aspekti programa
REACH te ispitivanja, odnosno otkrivanje
opasnih svojstava. Pri tome treba naglasiti
preporuke Komisije o izbjegavanju ispitivan-
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ja na zivotinjama kad god je to moguce i
koristenju alternativnih testova koje jos tre-
ba usavrsiti. Sustav predvida tri koraka, kako
piSe U njegovu nazivu, tj. registraciju, eva-
luaciju i autorizaciju kemikalija. Prvi posao
registracije sastoji se u tome da nacionalna
tijela primaju prijave kemijske industrije s
predvidenom dokumentacijom o kemikaliji.
U tom koraku preuzimaju se podaci o starim
tvarima koje dolaze na trziste Europske unije
u kolicinama vec¢ima od tone. Svi predvideni
podaci upisuju se u baze podataka nacio-
nalnih tijela i prosljeduju u ECB. Za kemikali-
je koje dolaze na trziste u koli¢cinama ve¢ima
od 100 tona na godinu, obavlja se u nacio-
nalnim tijelima evaluacija podataka, a ta-
koder se u obzir uzimaju vrlo opasne kemi-
kalije koje dolaze u manjim koli¢cinama.
Klju¢na istrazivanja za priblizno 5 000 kemi-
kalija odnose se na teske kronicne ucinke
(karcinogenost, reprotoksi¢nost, mutage-
nost, CMR). Konac¢no dolazi autorizacija
tvari kod kojih su dokazani posebno teski
ucinci i koje se moraju staviti pod poseban
rezim trgovine. Svakako ¢e u toj skupini biti
vise od 1 400 tvari koje treba Sto prije zami-
jeniti manje opasnim tvarima. Posao bi se
trebao obavljati u odredenim rokovima.
Tako je utvrdeno da se registracija mora

obaviti kako slijedi za kemikalije koje dolaze
u koli¢inama ve¢ima od:

1 000 tona na godinu, do 2008.
100 tona na godinu, do 2011.
1 tone na godinu, do 2016.

To znaci da se u sljede¢ih desetak godina
predvida obrada oko 30 000 kemikalija.

Predvideni rokovi bit ¢e sasvim sigurno pro-
duljeni bududi da postoje gotovo nerjesivi
problemi u provedbi sustava. Ponajprije se
to odnosi na analiticke kapacitete, strucni
potencijal i, konac¢no, ali ne i manje vazan,
problem financiranja. Naime, sustav REACH
sve troskove ispitivanja tvari prebacuje na
kemijsku industriju. Komisija ne ulazi u to na
koji ¢e se nacin proizvodaci dogovoriti o ula-
ganju u istrazivanja opasnih svojstava kemi-
kalija, a posebno u pogledu davanja toksi-
koloskih dosjea na koristenje. To je posebna
problematika, koju ¢e u hodu morati rje-
Savati gospodarske komore ili industrijske
udruge. Komisiji je bilo najvaznije unaprje-
divanje zastite zdravlja ljudi i okolisa, ali je
poduzela sve da i industrija ima vecu korist
od Stete tijekom primjene sustava REACH.
NaZalost, kod toga ¢e mali proizvodacdi proci
izrazito lose, a troskove ¢e na kraju snositi

krajnji korisnici kemikalija ili proizvoda na
njihovoj bazi.

Smatra se kako e se na taj nacin mozda
ipak donekle rijesiti problem nekih vrlo opa-
snih tvari, jer ¢e skupa ispitivanja potaknuti
neke proizvodace na razmisljanje o njihovoj
isplativosti.

Sustav REACH treba shvatiti kao konacno
pospremanje u podrucju kemikalija, a prim-
jenu smjernica o opasnim kemikalijama ug-
radenih u zakonske propise kao pripremu,
zapravo stjecanje spoznaja da opasne kemi-
kalije zaista ne moraju imati opasne poslje-
dice ako se znaju njihova svojstva i ako se
njima rukuje u skladu s tim svojstvima.

Najnoviji zakljucci europske Komisije za tr-
Zisno natjecanje, prema navodima VDI-N od
16. 12. 2005., ipak su nesto jednostavniji
od ovdje opisanih. To je izazvalo nezado-
voljstvo zastitara okolisa i zadovoljstvo indu-
strije. Postignut je kompromis za navedenih
30 000 kemikalija, koje ¢e se postupno pro-
vjeravati i koje ¢e biti, prema koli¢inama i ri-
ziku, opseznije ili manje opsezno ispitivane.
No zaklju¢ci Komisije nisu i prihvacanje za-
kona, cije se drugo ¢itanje u Europskom par-
lamentu ocekuje u jesen 2006.

Kompostiranje otpada biljnhog podrijetla

Potkraj 2005. u Visnjanu je odrzana smotra znanstveno-tehno-
loskog stvaralastva hrvatskih srednjoskolaca pod nazivom VIP
EUREKA.

Ucenica Tehnolosko-kemijske 3kole iz Karlovca Violeta Sabljari¢ na-
gradena je prvom nagradom. Zamolili smo dobitnicu priznanja da
ukratko opise svoj rad. Istodobno, Urednistvo se koristi prigodom
da Cestita vrijednoj i uspjesnoj ucenici na postignutom rezultatu,
kao i njezinoj mentorici Diani Jurcevi¢, dipl. ing. poljoprivrede. Zah-
valjujemo i mr. sc. Ani Rogi¢, koja je uloZila velik trud da poveZe au-
toricu i UrednisStvo u pripremama ovog teksta. Zahvaljujemo i Labo-
ratoriju za nemetale Fakulteta strojarstva i brodogradnje, koji je
odredio vrstu materijala od kojega je nacinjen spremnik za kompo-
stiranje.

Urednistvo

Susre¢emo se s razli¢itim tumacenjima $to je to kompost. Cesto taj
pojam oznacava organsko gnojivo koje je nastalo od smjese biljnih
ostataka ili se toj smjesi katkad dodaju manje kolicine gnojiva Zivo-
tinjskog podrijetla. Kompost se dobiva kompostiranjem — prirod-
nim procesom fermentacije.

Zeljeli smo ispitati je li kompostiranje u plastiénim kompostistima
opravdano u odnosu na uobicajen nacin kompostiranja u obliku ot-
vorene hrpe, uzimajudi u obzir brzinu razlaganja organske tvari i
kvalitetu dobivenog komposta. Za pripremanje kompostnih hrpa
upotrijebili smo razlicita tvoriva: stajski gnoj goveda, pseni¢nu sla-
mu, kukuruzovinu, sasuseno lis¢e, ostatke nakon rezidbe vocaka i
vrtno tlo. Tijekom proizvodnje komposta prikupljali smo materijal i
usitnjavali ga, slagali smo hrpe, preslagivali ih, prozracivali i ov-
laZivali, pratilii kontrolirali pH-vrijednost, temperaturu, vlagu, orga-
nizme u hrpi i njezin izgled.

Na temelju pokazatelja dobivenih tijekom pracenja procesa kompo-
stiranja, usporedili smo rezultate postavljenih pokusa s obzirom na
brzinu razlaganja organske tvari i kvalitetu dobivenog komposta.
Zakljucili smo da su plasti¢na kompostista, nacinjena od polietilena
visoke gustoce (PE-HD), bolja za dobivanje zrelog komposta jer je
dozrijevanje u njima brze, postize se urednost u vrtu, zauzimaju
manje prostora i potrebno je manje ljudskog rada. Ona su trajna i
nisu skupa te ne utjecu na kvalitetu dobivenog komposta.

Plasti¢no kompostiste

Violeta SABUARIC
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