Dr Artur Starc
Zagreb

NEKE USPOREDBE POLJOFPRIVREDNE PRGIZVODNJE
JUGOSLAVIJE 1 SUSJEDNIH ZEMALJA

U ovom prikazu data je usporedba poljoprivredne proizvodnje Jugosla-
vije i Hrvatske s proizvodnjom u susjednim zemljama (a u nekim primjerima
i u drugim zemljama) i to samo za neke proizvode i neke vrste ulaganja u
poljoprivredi. Navedeni su i osnovni elementi o poljoprivrednom stanovni$tvu,
dohotku i stopama rasta poljoprivredne proizvodnje. Usporedbe se zasnivaju
uglavnom na podacima FAO koji su posluzili za izratunavanje petogodisnjih
prosjeka prinosa prema jedinici kapaciteta, intenziteta ulaganja i dr. Podaci
su navedeni u prilozenim tabelama. Za pouzdanije zakljucke bila bi potrebna
detaljnija komparativna analiza. Ogranicili smo se vige na objasnjenje nekih
druétveno-ekonomskih faktora od kojih zavisi tehnidki progres u poljopri-
vredi.

Naglo smanjivanje poljoprivrednog stanovnis§tva i radne snage u poljo-
privredi, $to je posljedica industrijalizacije i urbanizacije, ali i tehnickog
napretka u poljoprivredi, moze se zaklju€iti da su i u susjednim zemljama
nastale zadnjih desetljeca dublje strukturne promjene u privredi koje su
utjecale i na poljoprivrednu proizvodnju. Brzi tempo relativnog smanjenja
poljoprivrednog stanovni$tva u J ugoslaviji odnosno u Hrvatskoj, koji se Cesto
isti¢e, nije neka posebna karakteristika (Tab. 1). Sto vise ubrajamo se u
one evropske zemlje koje imaju jo$ uvijek visok udio poljoprivrednog sta-
novniétva. Relativni dohodak poljoprivrede je i u susjednim zemljama ni-
zak, sude¢i prema nizem postotku u ukupnom narodnom dohotku nego 3to
je postotak poljoprivrednog stanovniStva u ukupnom. To se medutim odnosi
na prosjek, jer postoje velike razlike izmedu pojedinih grupa gospodarstava.
Agrarna struktura u susjednim kapitalistickim zemljama (Italiji, Austriji i
Grékoj) razlikuje se naravno od strukture u socijalisti¢kim zemljama (Ma-
darskoj, Rumunjskoj i Bugarskoj), ali opéenito postoji problem organizaci-
je poljoprivrede na suvremenoj osnovi koja bi omogudila vec¢u produktivnost
rada i veéi dohodak poljoprivrednih proizvodaca. Stopa porasta poljopriv-
redne proizvodnje u 1955—70. god. u nekim je zemljama veca nego u Jugo-
slaviji, §to moze biti i rezultat nizeg poetnog nivoa (npr. Rumunjska i Gré-
ka). Potrebno je ipak upozoriti da agregatna stopa kretanja poljoprivredne
proizvodnje sama po sebi mnogo ne kazuje, jer se ona mora ocijeniti s gledis-
ta efikasnosti ulozenih sredstava, sirukture proizvodnje i zadovoljavanja do-
mace potraznje i vanjsko-trgovinske razmjene.




Tabela 1 Poljoprivredno stanovnistvo i dohodak poljoprivrede

Poljopriv- Poljop. Prosj. Dohodak Prosj.

redno sta- stanovniStvo  stopa privrede u stopa

Zemlja novnistvo ue  smanjenja " ukupnog poljo-
privrede

aktivno ukupno 1950 1970 1960-70. 1950. 1968. 1955-70.

Italija 4276 9735 447) 18 —3,9 23 11 2,3
Austrija 532 831 222) 11 —3,6 18 9 2.5
Madarska 1303 2484 36 24 —3,6 25 23 22
Rumunjska 5890 10.503 58 52 —0,6 28 26 37
Bugarska 1913 3084 553) 36 —34 304) 26 4,5
Grcka 1836 4134 525) 46 —09 31 21 3.7
Jugoslavija 4208 7844 61¢) 38 —1,6 30 23 3.1
Hrvatska 828 1432 56 32 —2,4 28 20 ...

Izvor: FAO Production Yearbook 1971 i The State of Food and Agriculture
1970. i 1971.

1) 1948, 2) 1951, 3) 1956, 4) 1953, 5) 1949, 6) 1953. Dohodak poljoprivrede za socijalisticke zem-

lje, drudtveni proizvod za ostale. Stope porasta proizvodnje za Madarsku, Rumunjsku i Bugarsku

za period 1956—60. do 1966—70. Nisu potpuno uporedive sa stopama ostalih zemalja, koje su izracu-

nate iz indeksa proizvodnje FAO.

Proizvodnja Zitarica tj. pSenice i kukuruza (Tab. 2) povedala se je u svim
susjednim zemljama i to zbog izrazitog porasta prinosa po hektaru, dok su
se povrSine u vedini slucajeva smanjile.’) U usporedbi s predratnim periodom
(1934—38) odnosno periodom neposredno nakon rata (1948—52) prinosi su
se priblizno podvostrucili, ali polazec¢i od razli¢itog pocetnog nivoa u poje-
dinim zemljama. MoZe se konstatirati da je porast prinosa u na$oj zemlji
imao priblizno sli¢nu dinamiku kao u susjednim zemljama. Ipak u Italiji je
porast prinosa nastao ranije (prosje¢ni prinosi u tabeli to ne pokazuju), a u
susjednim socijalisti¢kim zemljama ne$to kasnije. U komparaciji s tim zem-
ljama Jugoslavija odnosno Hrvatska odrzali su u razdoblju 1956/60—1966/70.
god. visok indeks odnosno stopu porasta prinosa i pored toga $to se velik
dio povrSina nalazi u individualnom posjedu. Drustvena gospodarstva postizu
medutim mnogo vede prinose po hektaru, a to vrijedi i za prinose seljaka-ko-
operanata. Tako npr. u 1966—70. god. prinos pSenice u prosjeku drustvenih
gospodarstava i kooperanata iznosio je u Hrvatskoj 37,8 q po ha te je na 329
povrSina postignuto 47° ukupne proizvodnje i pretezni dio otkupa ;prinos
kukuruza iznosio je u prosjeku 53,0 q na 25% povrsina sa 41 ukupne proiz-
vodnje. Pobliza analiza pokazuje da je u svim navedenim zemljama na pove-
¢anje prinosa Zitarica, a isto to vrijedi i za industrijske kulture — bitno utje-
cala primjena novih sorata i odgovarajuée agrotehnike u obradi zemlje, gno-
jenju, za$titi kultura i drugim operacijama tj. potpuni »genetski inZenjering«

7 U tabelama nisu navedeni podaci o trendovima, koeficijentima varijacije i dr, a koji pokazuju
da su tendencije promjena prinosa i povr§ina u veéini sluéajeva sistematske. Detaljniju analizu
proizvodnje kukuruza u pojedinim zemljama u periodu 1959—1968. god. dao je M. Lazin (4).




Tabela 2 Proizvodnja pSenice 1 kukuruza

Psenica

1966 — 1970. Indeks 1966—70. Prosj. prinosi po

prema 1956—60. hektaru, q
Zemlja Proiz- Powr- Prinos Proiz- Povr- Pri- 1934 1948 1956 1961 1966
vodnja hilj. g/ha vodnja §ina nos -38. -52. 60. -65. -70.

hilj.ha t

e
Italija 9585 4184 229 114 88 129 149 152 17,7 20,1 229
Austrija 949 299 317 159 114 140 16,7 17,1 227 255 317
Madarska 2996 1231 2473 167 103 162 140 138 150 186 243
Rumunjska 4688 2769 169 139 95 147 103 102 115 146 169
Bugarska 2914 1064 2714 129 71 169 125 124 162 18,1 274
Grcka 1831 1070 17,1 112 % 117 9,0 102 147 148 171
Jugoslavija 4490 1914 235 151 98 155 114 120 152 18,0 235
drus, gosp. 1560 449 347 340 272 124 — 119 281 29,7 347
Hrvatska 1033 400 258 163 103 158 114 122 163 196 258

drus. gosp. 376 04 40,1 360 284 128 — 128 314 326 40,1
Kukuruz
Italija 7 4127 999 413 112 82 138 203 184 299 32,8 413

Austrija 460 8 135 292 170 172 255 204 31,1 385 535
Madarska 3992 1235 323 129 03 140 199 17,7 231 26,1 323
Rumunjska 7229 3246 225 145 90 162 104 81 139 17,7 225
Bugarska 2147 582 369 167 80 208 11,3 98 178 254 36,9
Grcéka 364 148 247 141 70 202 96 92 122 144 247
Jugoslavija 7349 2440 30,1 142 96 148 164 134 203 235 301
drus. gosp. 1205 219 551 179 131 137 — 138 40,3 43,6 55,1
Hrvatska 1719 521 330 144 99 145 171 134 227 265 330
drus. gosp. 468 82 570 346 282 123 — 126 464 51,1 57,0

Izvor: FAO Production Yearbook 1956 do 1971 — Petogodi$nji prosjek
1956—60, 1961—65. i 1966—70. god. izracunati su iz godisnjih podataka. Za
Jugoslaviju i Hrvatsku podaci Stat. godisnjaka SFRJ, a za 1948—52. podaci
Stat. biltena o ratarstvu.

od eksperimenata do $ire primjene u proizvodnji. Vaznu ulogu imalo je pove-
¢ano ulaganje mineralnih gnojiva i veca mehanizacija radova. 1z podataka
(Tab. 3 i 4) moze se zakljuciti da prema prosjednoj potrodnji gnojiva po
hektaru obradive povriine zaostajemo prema susjednim zemljama, osim Ru-
munjske. Sli¢no vrijedi i za mehanizaciju poljoprivrednih radova sudeci pre-
ma podacima o snabdjevenosti traktorima, premda bi za usporedbu bilo po-
trebno vise informacija o ovim i drugim strojevima i nacinu njihovog koris-
tenja. DruStvena gospodarstva Jugoslavije odnosno Hrvatske imaju medutim
visok nivo ulaganja gnojiva i snabdjevenosti traktorima i ostalim strojevima.
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Tabela 3 Potrosnja mineralnih gnojiva (NPK)

Indeksi 1966—70. Prosj. potros$nja

Zemlja 1966 — 1970. prema 1956—60. gnojiva kg'ha
Gnojiva Povr§ina Kg Gnoji- Povr- po hek- 1948 1956 1961 1966
hilj t hilj t poha  wa Sina taru -52. -60. -65. -70.

Italija 1232,6 15119 81,5 169 96 167 29 49 60 82
Austrija 387,0 1.678 2306 193 95 203 47 114 176 231
Madarska  609,8 5.616 108,6 365 98 374 6 29 53 109

Rumunjska 478,38 10.529 45,4 2871) 100 247 1 ... 16 45
Bugarska  647,7 4557 1423 516 100 516 4 28 49 142
Gréka 302,0 3.631 83,2 242 101 240 14 35 56 83

Jugoslavija 556,9 8.240 67,6 262 99 265 2 26 47 68
drus. gosp. 2022 1.271 230 252 168 150 212) 153 203 220
Hrvatska 142,0 1.748 81,3 238 100 238 3 3 59 81
drus$. gosp. 88,4 303 292 304 204 149 412) 196 287 303

Izvor: Kao u prethodnoj tabeli — Gnojiva izrazena u aktivnim materi-
jama (NPK). Povrsine oranica, vocnjaka i vinograda. 1) Indeksi 1966—70
: :11961—65. god. 2) Prosjek 1954—55. god.

Tabela 4 Traktori u poljoprivredi

Indeks 1966—70. Prosj. traktora mna

1966 — 70. prema 1956—60. 1000 ha obradive

Zemlja Broj Povr- Trak- Broj Povr- Na povr§ine
traktora Sina  torana trak- Sina 1000 1948 1956 1961 1966
hilj kom. hiljha 1000 ha tora ha 52 60 65 -70
Italija 541,6 15.119 358 262 96 273 4 13 22 36
Austrija 2284 1.678 136,1 254 95 268 9 51 94 136
Madarska 66,9 5.616 11,9 220 98 225 2 510 - 12
Rumunjska 97,8 10.529 9.3 148 100 148 L. 6 9
Bugarska 49,8 4.557 10,9 162 100 162 2 7 & 11
Grcéka 534 3.631 14,7 350 101 347 1 4 & 15
Jugoslavija 55,2 8.240 6,7 214 99 218 1 3 5 7
drustv. gosp. 324 1271 25,5 150 168 89 3 29 34 2
Hrvatska 14,5 1.748 8,3 274 100 274 1 3 5 8
drustv. gosp. 6,5 303 215 102 204 80 27 34 22

Izvor: Kao u prethodnoj tabeli. Podaci nisu dovoljno uporedivi zbog raz-
li¢itih jacina traktora (KS).
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U stodarstvy, i to u govedarskoj proizvodnji, koja je ovdje izabrana zbog
potpunije raspolozivih podataka a i zbog slozenijih problema koji postoje u
ovoj vrsti proizvodnje, indeks porasta proizvodnje govedeg mesa u Jugosla-
viji bio je u zadnjem desetgodi$njem periodu veéi nego u vecini susjednih
zemalja, dok je porast proizvodnje mlijeka manji (Tab. 51 6). Na osnovu
analize trendova proizvodnje dobivaju se nesto drugaciji rezultati, npr. za
mlijeko, ali ne mijenjaju opcu sliku kretanja. Drugtvena gospodarstva imaju
veée prinose mesa?) i mlijeko po kravi, $to ne utje¢e mnogo na prosjek
produktivnosti. Za potpuniju komparativnu analizu tehnickog napretka u
stoarstvu bili bi potrebni podaci u uvodenju novih pasmina, nadinu ishrane,
organizaciju proizvodnje i dr. U ovim usporedbama me bi trebalo zaboraviti
na napredak koji je u masoj zemlji izvrSen u organiziranom tovu goveda, a
isto tako svinja i peradi. Tako npr. u Hrvatskoj proizvodnja utovljenih gove-
da na dru$tvenim gospodarstvima i kod kooperanata iznosila je u 1966—70.
god. 75.300 t, a svih vrsta stoke 154.800 t, $to predstavlja blizu 45" ukupne
proizvodnje mesa. To ne znaci da ne postoje mnoge poteskoce koje uspora-
vaju proizvodnju mesa, mlijeka i drugih stoénih proizvoda u naSoj zemlji.
Uostalom u susjednim socijalisti¢kim zemljama prednosti tehnoloski krupne
stotarske proizvodnje na drzavnim i zadruznim farmama nisu dosle do izra-
7aja, §to pokazuje niska produktivnost stoke, niZza nego na nasim drustvenim
gospodarstvima. Medutim susjedne i ostale evropske kapitalisticke zemlje
imaju problema u sto¢arstvu, koji u krajnjoj liniji proizlaze iz sitno-farmer-
ske strukture proizvodnje. Sve nam to ukazuje o jednom problemu koji pos-
toji i u drugim zemljama, a to je, kako organizirati krupnu i rentabilnu sto-
¢arsku proizvodnju i nadoknaditi ostale prednosti seljatke proizvodnje.

Moze se ovdje jo$ navesti da su mnoge razvijene zemlje (koje nisu nave-
dene u prilozenim tabelama) povecdale u novijem periodu i onako viscke pri-
nose. To pokazuje da s proizvodno-tehnitkog gledista postoje moguénosti dalje
intenzifikacije novim sredstvima i novom tehnikom proizvodnje. Drugo je
pitanje koja gospodarstva to postizu i kolikim tro§kovima (i subvencijama)
i koje su drustvenc-ekonomske zapreke da se potencijalne mogucnosti nauke
i tehnike ne mogu realizirati u Sirem opsegu.

Radi primjera navodimo jo$ neke podatke o povecdanju prinosa za zem-
lje s razvijenijom poljoprivredom. Tako mpr. u novijem petogodiSnjem raz-
doblju od 1961—65. do 1966—70. godine prinos psenice povecao se je u Dan-
skoj od 41,3 na 45,1 q po ha, u Francuskoj od 29,3 na 34,3 q, u Zap. Njemac-
koj od 33,1 na 389 g, u Ist. Njemackoj od 31,5 na 36,5 q. Prinosi kukuruza
povecali su se u istom razdoblju u Francuskoj od 30,2 na 47,6 q, u SAD od
41,6 na 48,3 q po ha. Prdizvodnja mlijeka po kravi povecala se je u Nizozem-
skoj od 14182 na 4238 1, u Danskoj od 3740 na 3880 1, u Francuskoj od 2555

2) U tabeli nisu navedeni podaci o proizvodnji mesa na drustvenim gospodarstvima. Proizvodnja
mesa po kravi je mnogo veéa nego na individualnim gospodarstvima, ali treba uzeti u obzir,
da drudtvena gospodarstva otkupljuju za reprodukciju stada i za tov znatan dio stoke od in-
dividualnih gospodarstava.

— FAO u svojim projekcijama proizvodnje govedeg mesa uzima osim broja krava jo§ dva
osnovna elementa: poboljianje stope reprodukcije (postotak teladi) i povecanje tezine stoke za
klanje.



Tabela 5 Proizvodnja govedeg mesa

Indeksi 1966—70. Prosj. proizvodnja po
1966 — 70. prema 1956—60. kravi kg godisnje
Zemlja Proiz- Broj kra- Kg po Proiz- Kra- Pri- 1948 1956 1961 1966
vodnja vahilj grlu vodnja ve nos -52. -60. -65. -70.
hilj t

Italija 5674 4685 121 130 104 125 69 97 110 121
Austrijal) 185,22 1213 153 135 95 142 70 108 133 153
Madarskal) 115,2 791 146 121 89 135 96 108 122 146

Rumunjska 197,6 2157 92 131 105 125 49:. <t 74 92
Bugarskal) 95,0 667 142 169 112 $50. 57 .95 123, 142
Gréka 76,6 747 103 183 118 155545 - 33 66 103
Jugosla-

vija?) 259,0 2775 93 173 110 158 44 56 17 93
SR Hrvat-
ska 59,8 624 96 160 98 164 ... 59 83 96

Izvor: FAO Production Yearbook i SGJ — Prosjeci 1956—60. i 1966—70.
izracunati iz godiSnjih podataka.
1) Ukljucene i masnoce — 2) Prosjek 1949—52.

Tabela 6 Proizvodnja mlijeka

Indeksi 1966—70. Prosj. godisnja proiz-

Zemlja 1966 — 70. prema 1956—60. vodnja lit po kravi
Proiz- Prinos Proiz- Krave Prinos 1948 1956 1961 1966
vodnja po vodnja muzare -52. -60. -65. -70.
hilj 1 kravi 1
Italijal 9776 2090 105 98 108 1786 ... 1943 2090
Austrija 3320 2995 120 95 126 1836 2365 2726 2995
Madarska 1913 2505 104 86 121 1534 2076 2259 2505
Rumunjskal) 3570 1664 124 106 118 896 ... 1426 1664
Bugarska 1193 2094 200 106 187 405 1114 1500 2094
Grcéka 520 1140 156 108 144 864 796 936 1149

Jugoslavija2) 2511 1198 120 110 109 1080 1094 1118 1198
drustvena

gospodarstva 370 3482 215 135 159 ... 2193 2527 3482
SR Hrvat-

ska?) 654 1300 98 93 105 1170 1235 1223 1300
drustvena
gospodarstva 64 3767 168 107 157 ... 2394 2837 3767

Izvor: FAO Production Yearbook i SGJ — Prosjeci 1956—60. i 1966—70.
god. izracunati iz godi$njih podataka.
1) Indeksi 1966—70 : 1961—65. god. — 2) Za 1948—52. god. procjene.
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na 3044 1, u Zap. Njemackoj od 3517 na 3741 1, u Ist. Njemackoj od 2675 na
3359 1, u SAD od 3541 na 4078 1. Proizvodnja govedeg mesa po kravi u istom
razdoblju povecana je u Danskoj od 172 na 188 kg, u Zap. Njemackoj od 157
na 169 kg itd. Gotovo u svim ovim primjerima povecanje prinosa postignuto
je na smanjenim povriinama odnosno grlima stoke. Posebno to vrijedi za
broj krava, tako da se povecana mlijednost moze pripisati u prvom redu eli-
miniranju manje produktivnih grla. Vazno je jos ista¢i da je u zadnjem de-
setlje¢u smanjen broj gospodarnstava tj. da se intenzifikacija vrsi u prosjecno
sve krupnijim farmama. Sudeéi po smanjenju radne snage i vedoj snabdjeve-
nosti strojevima povecala se je i produktivnost rada u proizvodnji navedenih
proizvoda.

U projekcijama proizvodnje, koje su izradene u pojedinim zemljama i u
medunarodnim organizacijama predvida se dalje povecanje prinosa po jedi-
nici kapaciteta polazeci od proteklih trendova, procjena naucnih dostignuca
i tehnologkih inovacija, kao i od planiranih ciljeva u proizvodnoj politici.
Tako npr. u najnovijim projekcijama FAO za poljoprivrednu proizvodnju
1970—1980. godine (1) predvida se povecanje prinosa psenice u 1980. godini:
u Francuskoj na 45,0 q po ha, u Zap. Njemackoj na 47,0 q, u Madarskoj na
38,0 g, u Rumunjskoj na 30,6 q. Predvideno je znatno povecanje prinosa krm-
nih 7itarica a posebno kukuruza: u Francuskoj 47,6 q po ha (od toga kukuruz
68,0 q), u Zap. Njemadkoj 40,9 q (kukuruz 65,0 q), u SAD 62,7 q (kukuruz
68,0 q). Za Jugoslaviju se navodi povedanje prinosa psenice u 1980. god. na
30,8 q po ha tj. o vecoj stopi nego u prethodnom peniodu, ali i smanjenje po-
vriina, tako da je porast proizvodnje manji (4,800.000 t u 1980. god.). Za ku-
kuruz nije naveden izricito porast prinosa, ali se iz podataka o povedanju
proizvodnje na 11,225.000 t moze zakljuciti da bi se prinos kretao od 45—50
q po ha. U stocarskoj proizvodnji projicirano je od 1970—80. godine dalje
povedanje mlijecnosti krava: u Nizozemskoj 47251, u Danskoj 4500 1, u Fran-
cuskoj 3700 1, a u susjednim zemljama u Ttaliji 3200 1, u Austriji 3750 1. Za
Jugoslaviju se predvida povecanje mlije¢nosti od 1270 na 1550 1, ali uz pove-
¢anje broja krava, dok se za vecinu drugih zemalja predvida njihovo sma-
njenje. Povecanje prinosa u proizvodnji mesa osniva se na povecanoj proiz-
vodnji teladi i veéoj tezini goveda za klanje, npr. u zemljama Evropske eko-
nomske zajednice povecanje postotka teladi od 76 na 83/, a neto-teZine go-
veda za klanje od 200 ma 226 kg. Za Jugoslaviju se predvida manje poboljsa-
nje postotka telenja a povecanje neto-tezine goveda za klanje od 169 na 203
kg. Uzimaju¢i u obzir poveéanje broja krava proizvodnja govedeg mesa bi
se povecala prema prosj. godidnjoj stopi od 3,07, dok bi se proizvodnja svih
vrsta mesa povecala po stopi od 3,6°0. U apsolutnim iznosima to je povecanje
od 773.000 t oko 1970. god. na 1,099.000 t u 1970. godini.

11

Prinosi po jedinici kapaciteta su samo jedan indikator tehnoloskog na-

pretka u poljoprivredi. Sam tehnologki napredak ili progres ne zavisi samo
od razvoja nauke, koja stalno povecava volumen tehnologije, nego i od orga-
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nizacijskih, ekonomskih i drustvenih uvjeta njezine primjene. Ekonomski
gledano bitno je kojim ulaganjima odnosno troskovima proizvodnje su po-
stignuti prinosi i koliko se je povecala produktivnost rada. Iako ulaganja u
poljoprivredi stalno rastu, tehnolo$ki progres je uvodenjem novih sredstava
za proizvodnju i nove tehnike proizvodnje omogucio porast prinosa po je-
dinici ulaganja. U uvjetima robne proizvodnje vaZan je naravno ne samo od-
nos izmedu dodatnih prinosa i dodatnih ulaganja nego i odnos izmedu cijena
faktora proizvodnje i cijena samih poljoprivrednih proizvoda, §to prodstavlja
odredene granice intenzifikacije proizvodnje. Te se granice mogu prosiriti
mjerama agrarne politike, npr. raznim oblicima subvencioniranja poljopriv-
rede, ali to onda stvara druge probleme. Od institucionalnih uvjeta o kojima
zavisi tehnolodki napredak treba u prvom redu ista¢i agrarnu strukturu tj.
poljoprivredna gospodarstva. Suvremena naucno-tehnicka revolucija sve vise
zahtijeva i »organizacijsku revoluciju« i istiCe poteSkoce da se u okvirima
postojeé¢ih gospodarstava orgamizira proizvodnja na industrijski nac¢in, bitno
poveca produktivnost rada i na toj osnovi i dohodak. Metode rjeSavanja tog
problema su razli¢ite §to znavisi od razvijenosti privrede a jos vise od drus-
tvenog sistema.

Tako npr. u zapadno-evropskim kapitalistickim zemljama poljoprivreda
je subvencionirana odnosno zastiCena raznim mjerama agrarne politike, sto
u odredenim granicama stimulira poljoprivrednu proizvodnju, ali je to ujed-
no i znak skupe proizvodnje. Izdaci za zastitu trziSta poljoprivrednih proiz-
voda u zemljama Evropske ekonomske zajednice su veoma veliki. Oni su iz-
nosili u prosjeku 1970—72. god. 2,1 mld obra¢unskih jedinica, od Cega otpada
na Zitarice 41°, mlije¢ne proizvode 36°%, masti i ulja 11%, voce i povrce
2%, $eder 10%. Zbog toga se u novije vrijeme veca paznja pridaje strukturnim
reformama, takode uz pomoé drzave, da bi se stvorile vece, ekonomski efikas-
nije farme s dodotkom koji je uporediv s dohotkom koji se postize u drugim
djelatnostima (3). Ovo vrijedi i za susjednu Italiju i za Austriju (koja nije
&lan Evropske ekonomske zajednice).

Kao ilustrativni primjer moZe se navesti stocarstvo. Problem intenzifika-
cije i povedanja prinosa u stoarstvu povezan je s agrarnom strukturom u
zapadno-evropskim zemljama u kojima prevladava sitni i srednji seljacki po-
sjed i s ekonomskom politikom tih zemalja da se odrzi dohodak tih gospodar-
stava. Da bi se npr. sprijecila dalja hiperprodukdija mlijeka i maslaca i orga-
ni¢ila proizvodnja poduzimaju se razne mjere: mijenjanje odnosa cifjena,
stvaranje zaliha i eliminiranje krava iz proizvodnje uz placanje od$tete farme-
rima za klanje krava. Na taj nain eliminirano je zadnjih godina oko 540.000
krava (2). Smanjena je proizvodnja mlijeka i to privremeno, jer prinosi
stalno rastu, ali je sporo napredovala i proizvodnja mesa, premda je to je-
dan od vaznih ciljeva agrarne politike EEZ. Medutim ova kretanja su pove-
zana i sa socijalno-ekonomskim faktornima koji sve viSe destimuliraju proiz-
vodnju mlijeka na sitno-farmerskoj osnovi. Za razliku od ranijih stadija pri-
vrednog razvoja danas farmeri viSe reagiraju na promjenu cijena i rentabil-
nost u proizvodnji mlijeka. Osim toga i smanjenje broja radne snage utjeCe
na sve manju privlaénost sitno-farmerske proizvodnje mlijeka. Subvencioni-
ranjem i drugim mjerama moze se odrzavati takva proizvodnja (koja Cak
dovodi do hiperprodukcije), ali ona je skupa i niskoproduktivna. Kako se
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navodi u jednoj amalizi FAO (1), tek u daljoj buduénosti povecat ¢e se vje-
rojatno prosjetna veli¢ina stada mlije¢nih krava do dimenzija koje ¢e omo-
guditi industrijsku organizaciju rada.

Prodor nove tehnike i konkurencija na trziStu dovodi tako do novih kre-
tanja, pored ostalog i do novih zadruznih oblika u poljoprivredi. Takoder dr-
yava pomaze strukturne reforme raznim mjerama da bi se stvorile krupnije
farme, ali za sada s ograni¢enim dometom (Prvi radikalni Mansholtov plan
iz 1968. god. doZivio je u meduvremenu velike izmjene). Dostignuti nivo pri-
vrednog razvoja omoguéuje brzi transfer radne snage iz poljoprivrede, a isto
tako omogucuje da se agrarni problem rjeSava na lakséi nadin nego u ranijim
historijskim periodima. Ali ostaje ¢injenica da mjere drrave u oblasti poljo-
privrede favoriziraju krupnije seljake-farmere i da poti¢u razvoj kapitalistic¢-
kih odnosa u poljoprivredi i suprotnosti koje se u takvom razvofju nuzno po-
javljuju.

U susjednim socijalisti¢kim zemljama drudtveno-ekonomski uvjeti poljo-
privredne profizvodnje su drugadiji od onih u kapitalisti¢kim zemljama. S
proizvodno-tehnickog gledidta postignut je u novije vrijeme veci napredak
(osim u stocarstvu). On je postignut pomocu znatnih ulaganja, §to se moze
ustanoviti iz podataka o povecanoj potro$nji mineralnih gnojiva i o snabdije-
vanju poljoprivrednih organizacija traktorima. Osim toga investicije u poljo-
privredi predstavljaju relativno visok postotak ukupnih investicija: u 1966—70.
god. u Madarskoj 19,2/0, u Rumunjskoj 164" sli¢no i u Bugarskoj. Za
1971—75. god. planira se priblizno ista stopa porasta poljoprivredne proiz-
vodnje kao u 1966—70. god., osim u Rumunjskoj koja predvida visu stopu
(Madarska 2,8—3,0", Bugarska 3,2—3,7'h, Rumunjska 6,3—38,3%; u vezi s
time je i dalje povecanje ulaganja u poljoprivrednu proizvodnju. Drugo je
pitanje kolika je efikasnost izvréenih investicija i koliko je povecanje pri-
nosa po jedinici ulaganja. Za detaljniju usporedbu nedostaju potrebni podaci.
U stru¢noj literaturi ovih zemalja navode se mnoge kritike na ra¢un nedo-
voljne efikasnosti investicija i isti¢e potreba da se bolje koriste postojeci
faktori proizvodnje. Posebno pitanje su »rezerve« radne snage u poljoprivredi
koje predstavljaju zapreku za veéu mehanizadiju radova. Povecanje produk-
tivnosti rada nastoji se rijesiti povecanjem prinosa i intenzifikacijom proiz-
vodnie, ali i razmjeStajem viska radne snage u druge djelatnosti u drzavnim
dobrima i zadrugama, lokalnoj industriji itd. Razvoj poljoprivredne proiz-
vodnje u ovim zemljama treba promatrati povezano s krupnim strukturnim
promjenama u poljoprivredi, ali i promjenama Citave privredne strukture tj.
s prelazom iz agrarne zemlje u vide ili manje industrijsku. U samoj poljo-
privredi op<a kolektivizacija zemlje, koja je prakti¢ki zavrsena 1960-tih go-
dina, nije mogla sama po sebi osigurati brzi porast intenzifikacije i produk-
tivnosti rada. Koliko je ovako izabran metod socijalizacije sela i poljoprivre-
de stvorio uvjete da se u formirana zadruzna dobra unese naknadno nova
tehnika i organizacija, postigne veca produktivnost rada i razvije stvarno
dru$tveni proces proizvodnje i raspodjele, pitanje je koje bi zahtijevalo de-
taljniju analizu. U svakom sluaju to je razvoj reguliran odozgo administra-
tivnim mjerama drzave. Da postoje problemi pokazuju mjere koje se sprovo-
de u novije vrijeme a koje idu za reorganizacijom poljoprivrednih organiza-
cija (kao $to je napustanje ranijeg sistema trudodana, slobodnije raspolaga-
nje dohotkom i fondovima), za liberalnijim odnosima na trzitu i dr. $to bi
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trebalo predstavljati i vece ekonomske stimulanse za racionalno koristenje
raspolozivih faktora proizvodnje. Organizacijske promjene vrSe se i u prav-
cu veée integracije poljoprivrednih i industrijskih organizacija agroindustrij-
skog kompleksa, a koji je u cjelini jos nerazvijen (5).

— Usporedba sa susjednim zemljama ne daje argumente o zaostajanju
nase pcljoprivrede u stopi porasta poljoprivredne proizvodnje, u prinosima i
tehnoloskom napretku iako imamo »spedifi¢nu« agrarnu strukturu s drustve-
nim i individualnim gospodarstvima. To ne zna¢i da mozemo biti zadovoljni
dosada$njim razvojem. Otito je da gubljenje potrebnog i moguceg tempa br-
Zeg razvoja moZe imati Stetne posljedice veé¢ i zbog komkurentskih odnosa
na medunarodnom trzi$tu i zbog potrebe ravnopravne suradnje.

Sto se ti¢e daljeg tehmolo$kog progresa trebalo bi posebno upozoriti na
neke momente:

(1) Nau¢no-tehni¢ka revolucija u poljoprivredi u zadnjem desetljecu da-
lje je napredovala a tekovine nauke i tehnike postaju sve vie univerzalne.
To govori da moramo i dalje biti otvoreni prema drugim zemljama u prihva-
tanju novih tekovina i to ne samo na podrucju tehnike poljoprivredne pro-
izvodnje nego i organizacije proizvodnje, prerade i trgovine poljoprivrednim
oroizvodima, i u tom smishu viSe izgradivati kooperaciju s drugim zemljama;
isto tako da moramo vise razvijati naudno-istrazivacki rad u zemlji i sve one
struéne sluzbe i ostale transmisije koje omogucuju brze i racionalnije uvode-
nje novih sredstava i nove tehnike u poljoprivrednu proizvodnju.

Primjena novih kvalitetnijih sredstava za proizvodnju i nove tehnologije
maéi ujedno i drugadiju strukturu investicija — od »intelektualnih« investi-
cija (u obrazovanje, nauku, razvojna istrazivanja i dr.) do materijalnih —
¢ime se moZe postiéi veéa efikasnost sredstava za proizvodnju i uz manji
opseg ukupnih investicija.

(2). Polazeéi od potencijalnih mogudnosti koje posjeduju nasa druStvena
gospodarstva moze se ustvrditi da su ona sposobna za novi kvalitetni skok
u tehnologiji i prinosima, koji se putem kooperacije i drugih metoda moZe
prodiriti na veé¢i krug proizvodaca. Medutim potrebno je savladati one zapre-
ke koje su do sada ograni¢avale brzi tehnidki progres. Problem nije samo u
primjeni novih sredstava i nove tehnolcgije nego i u optimalnom ulaganju
da bi se postigao veéi prinos po jedinici ulaganja, veca rentabilnost pojedinih
proizvoda odnosno njihovih kombinacija u trZnoj pnoizvodnji. Isto tako po-
trebno je da se kooperacija drus$tvenih i individualnih gospodarstava postavi
talto da se viSe iskoriste i proSire mogucnosti intenzifikacije u seljackim go-
spodarstvima i da se individualni proizvodaci ukljuce svojim radom i sred-
stvima u tehnolo$ki krupnu prcizvodnju koja c¢e se zakonito sve viSe razvija-
ti. Treba istaéi bitnu ulogu privrednog sistema u daljem tehmi¢ckom napretku
poljoprivrede. Ne radi se toliko o korekcijama cijena i sl.,, nego o dosljed-
nom ostvarivanju takvih samoupravnih ekonomskih odnosa u kojima ce pro-
izvoda¢ raspolagati dohotkom i odlucivati o njegovoj raspodjeli tj. takvih
odniosa koji ¢e stimulirati poljoprivrednog proizvodaca da postigne veci do-
hodak putem veée produktivnosti rada, u ¢emu primjena nauke i tehnike ima
bitnu ulogu. Ovo vrijedi i za ekonomske odnose u kooperaciji s individual-
nim proizvodacima. (6).
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(3) Tehni¢ke i organizacijske promjene usko su medusobno povezane. U
vezi s time mogu se ocekivati dalje promjene naSe agrarne strukture. U
nasim uvjetima organizacijski progres drus$tvenih gospodarstava ne znaci
samo fcrmiranje proizvodnih i drugih jedinica optimalne veli¢ine, bolju orga-
nizaciju rada i poslovanja, nego i prelaz iz klasitnog poduzeca u zajednicu
osnovnih organizacija udruzenog rada kao i funkcionalnu (ne uvijek i »fi-
zitku«) integraciju s preradivackim i drugim organizacijama na novim eko-
nomskim osnovama. Ne treba zatvarati o¢i ni pred velikim promjenama,
koje ¢e dalji prodor suvremene tehnike izazvati u strukturi individualnih
gospodarstava. U toliko vige je potrebmo stvarati uvjete za njihovo udruZi-
vanje i za proizvodnu suradnju s druStvenim privrednim organizacijama, a
isto tako posti¢i brzi rast Citave privrede i takvu promjenu privredne struk-
ture koja ¢e omoguciti veée zapoSljavanje u industriji u drugim granama
privrede.

(5) Savladavanje svih ovih ekonomskih i dru$tvemih zapreka osnovno
je pitanje da bi se postigao vedi i brzi tehnic¢ki napredak u poljoprivredi.

Kritika razvoja nase poljoprivrede zadnjih godina izazvana je zao$trenim
problemima koji su se pojavili zbog sporog prilagodivanja poljoprivredne
proizvodnje povecanoj potraznji, zbog nestabilnog trzi$ta, uvoza nekih os-
novnih poljoprivrednih proizveda i dr. To je ujedno povod da se isti¢u pri-
mjeri tehni¢kog napretka u drugim zemljama. U krajnjoj liniji problem iz-
vire iz poteskoca da se iskoriste potencijalne prednosti naseg drustveno-eko-
onmskog sistema i da se one konkretiziraju u jednom konzistentnijem pri-
vrednom sistemu i bolje definiranoj agrarnoj politici. Rjesenje tih pitanja
dalo bi $iri zamah tehnickom progresu, omogucilo bi vece prinose, vecu pro-
duktivnost rada i ve¢i dohodak poljoprivrednih proizvodaca.
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