Branimir Gjurasin
Visa poljoprivredna $kola — KrizZevci

PRILOG ISTRAZIVANJU UTJECAJA KONCENTRACIJE OBROKA I SADRZA-
JA SUROVE CELULOZE NA UTROSAK ENERGIJE I BJELANCEVINA U
TOVU BICICA, KAO 1 U USPOREDBI BICICA 1 JUNICA

UVOD I PROBLEMATIKA

Intenzivan tov junadi, tipa baby beefa, majraSireniji je tip tova goveda
u podru¢jima s naprednijom poljoprivredom, kako u Hrvatskoj, tako i u
Jugoslaviji. Sliéna je situacija i u velikoj veCini razvijenih zemalja svijeta.

U ovim istrazivanjima nastojali smo ustanoviti utjecaj koncentracije
obroka i sadrzaja surove celuloze na utro$ak energije i bjelancevina u tovu
bidica, te u usporedbi bi¢iéa i junica. Htjeli smo ispitati da li povoljnije dje-
luje na konverziju hrane u tovu junadi iskljuciva ishrana blagovoluminizi-
ranom smjesom (sa 6,92" surove celuloze i koncentracijom obroka: 136) ili
obrok sastavljen iz blagovoluminizirane smjese, te manjih odnosno veéih
koli¢ina sijena (s 9,59 do 11,30°0 surove celuloze i koncentracijom obroka:
120—127).

O ulozi koncentrata i voluminozne hrane u intenzivnom tovu junadi
postoje razna, Cesto vrlo suprotna misljenja. Mnogi autori smatraju da ishra-
na iskljudivo smjesama (osobito ako su smjese umjereno voluminizirane do-
davanjem bra$na lucerne, kukuruza u klipu i sli¢no) potpuno zadovoljava. Ne-
ki autori smatraju da smjesama treba dodavati vece koli¢ine neprobavljivih
tvari (ljuske, pijesak i slitno), a neki predlazu dodavanje smjesama barem
1 kg sijena, u cilju izbjegavanja probavnih smetnji, te sprijecavanja oStece-
nja bubrega, jetara i buraga.

Vrlo dobre rezultate u tovu junadi iskljucivo koncentratima (stjesama)
postigli su: Wise i sur. (1961), Stoter i sur. (1963), Prestoni i sur.
(1963), Isakov isur.i(1965),te Williamss i sur. (1970).

Preston isur.(1963), Haskins i sur. (1969),te White 1 sur.
(1969) naglasavaju da tov isklju¢ivo koncentratima (smjesama) uzrokuje
razne probavne smetnje, kao i oboljenja bubrega, jetara i sluznice buraga.

U iznesenoj problematici smatramo da kao bitno treba ispitati:

a) koja je optimalna koncentracija obroka i

b) koje je optimalno ucesce surove celuloze u obroku.

Rad je financirao Savezni fond za nauc¢ni rad.
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MATERIJAL I METODA RADA

Istrazivanja tova bicic¢a i junica provedena su u farmi za tov goveda
PIK-a »Sljemex.

Trajanje tova: Nakon pripremnog perioda od 3 tjedna, trajanje samog
tova iznosilo je 5 mjeseci, odnosno 153 dana. Pokus je pofeo 5. IT 1971, a
zavréio je 8. VII 1971.

Prosje¢na dob tovljenika: U poCetku pokusa iznosila je oko 5 mjeseci,
a na kraju pokusa oko 11 mjeseci. Sva grla bila su u tipu domaceg simen-
talca.

Broj grla u tovu: Tov je proveden s 37 bi¢i¢a i 68 junica (ukupno 105
grla), podijeljenih u 8 grupa. Za vrijeme tova izdvojena su 2 bicica i 2 ju-
nice zbog vrlo slabih prirasta, a obratunali smo ih s 5. IT 1971. (pocetak
pokusa). N

Tezina tovljenika: Ustanovljena je vaganjem u pocetku i ma kraju po-
kusa, kroz 3 uzastopna dana. U toku pokusa grla su vagana u razmacima
kraéim od mjesec dana. Veéinom u razmaku od 28 dana, a 2 puta u razmaku
od 21 dan.

Ishrana grla koncentratima: Hranilo se ad libitum. Hranilice za pojedi-
ne grupe tovljenika punjene su smjesom u prosjeku svakih pet damna. Vo-
dena je savjesna evidencija utroSka smjese. Sijeno je posebno odvagivano za
svaku grupu koja ga je dobivala i stavljeno je u posebne, za ovu priliku
slozene jasle. Neutro$ene koli¢ine smjese i sijena obratunate su. Oscilacija
u konzumaciji sijena kod pojedinih grupa —a u raznim fazama tova — bile
su minimalne. Vodu su tovljenici uzimali po volji.

Kombinacije ishrane u pokusnom tovu bicica i junica bile su:

— 3 grupe: ishrana isklju¢ivo smjesom, te

— 5 grupa: ishrana smjesom i sijenom.

Raspored grupa i podgrupa u pokusnom tovu bi¢ida i junica bio je sli-
jededi:

— 3 grupe: ishrana isklju¢ivo smjesom

I grupa junice 14 grla

II grupa " junice 14 grla i
IIT grupa bicici 10 grla
Ukupmo: 38 grla

— 5 grupa: ishrana smjesom i livadnim sijenom

I grupa: smjesa + manje koliCine losijeg sijena — bic€ic¢i 14 grla
II grupa: smjesa + veée koli¢ine loSijeg sijena — junice 13 grla
III grupa: smjesa + manje koli¢ine dobrog sijena — bicici 13 grla
IV grupa: smjesa + manje koli¢ine dobrog sijena —junice 13 grla i

V grupa: smjesa + vece koli¢ine dobrog sijena — junice 14 grla
Ukupno: 67 grla
Sveukupmno: 105 grla
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Losije livadno sijeno dobiveno je s podvodne livade i bilo je loseg bo-
tani¢kog sastava. Dobro livadno sijeno dobiveno je s umjetne livade i bilo je

dobrog botanickog sastava.

Kemijska analiza krmiva: IzvrSena je prema uobicajenim metodama ke-
mijske analize krmiva u Zavodu za poljoprivredna istraZivanja Vise poljo-

privredne $kole Krizevci.

Tabela 1 a) Prosjeéni kemijski sastav i hranjiva vrijednost upotrebljenih

krmiva (*h)

Suha Suro- Suro- Suro- Bezdu$. Pe- Krmmne Probav-
Krmivo tvar ve ve va ekstrakt. peo jedi- ljive
bjelan- mas- celu- tvari mice bjelan-
cevine ti loza cevine
Smjesa 87,14 11,96 2,29 6,92 61,72 425 115,80 9,17
Logije '
sijeno 93,57 8,86 1,67 31,24 46,71 5,09 43,05 4,61
Dobro
sijeno 92,81 10,05 2,39 29,29 44 45 6,63 60,12 5,83

b) Prosjecna hranjiva vrijednost 100 kg obroka, u kg

Ucesée Krmne Probav- Suro- Hranid- Koncen-
smjese jedi- Yjive va ce- beni tracija
Sastav obroka isije- nice bjelan- luloze omjer obroka
nau Cevine
k. j.
Iskljucivo smjesa 100 e 115,80 9,17 6,92 1:7,58 136
Smijesa 95,6/
Logije sijeno liv. 4,4 107,74 8,65 9,67 1:7,47 125
— Manje koli¢ine
Smjesa 92,8%
Logije liv. sijeno 7,2% 103,38 838 11,14 1:7,40 120
— Vede kolicine
Smjesa 93,5%
Dobro liv. sijeno 6,5 109,30 8,77 9,59 1:7,48 127
— Manje koli¢ine
Smjesa 88,9
Dobro liv. sijeno 11,1% 105,03 8,52 11,30 1:7,40 122

— Vece koliCine
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¢) Prosjeéni sastav smjese koncentrata (komponente), u *l

Komponenta oo
Kukuruz zrno 68,75
Kukuruz u klipu 20,00
Brasno lucerne 5,15
Mesno brasno 2,00
Urea 1,25
Kreda 1,00
Kostano brasno 1,00
Premiks 0,50
Stodna sol 0,35

Ukupno 100,00

Staje su poluotvorenog tipa. Prosjetna povrSina poda iznosila je po tov-
ljeniku: 4,4 m2.

Temperatura zraka u tovili§tu u II mjesecu bila su 2 dana, a u III mje-
secu bilo je 7 dana minimalnim temperaturama od —60C do —100C. U V mje-
secu bilo je 8 dana, a u VI mjesecu 2 dana s maksimalnim temperaturama
od 28 do 300C.

Zdravstveno stanje tovljenika u toku cijelog tova bilo je zadovoljavajuce.
Ni jedno grlo mije izluceno zbog bolesti ili obolenja.

Statisticka analiza izvr$ena je po Smedecoru (1955). Statisti¢ku o-
bradu podataka o utro¥ku energije (k.j.) mogli smo izvrSiti, jer smo ras-
polagali podacima za tri grupe tovljenika (tri ponavljanja), hranjene isklju-
¢ivo smjesom, te za pet grupa tovljenika (pet ponavljanja), hranjenih' smje-
som i sijenom.

REZULTATI ISTRAZIVANJA

Utrosak smjese i sijena
Utro$ak smjese i sijena u.toku tova bi¢ica raznim kombinacijama ishrane,
prikazan je u tab. 2.

Tabela 2 UtroSak smjese i sijena za I kg prirasta tovnih bicica, u kg
(prosjek za 37 grla)

Ispitivana za razdoblje tova, od — do:
kombinacija Obrok prvih za za za za za II polovina tova:
ishrane 21 49 77 105 132 153 za razdoblje od:
dan dana dana dana dana dana 78-153 dana,
106-153 dana
Iskljucivo -
smjesa smjesa 3,81 525 542 554 6,05 6,07 6,75 7,51
Smjesa + lo- smjesa 3,98 548 556 584 6,01 624 6,98 7,06
Sije sijeno sijeno 0,75 083 0,79 083 080 0,78 0,77 0,70
Smjesa + do- smjesa 531 6,12 583 557 583 620 6,53 7,59
bro sijeno sijeno 1,18 0,99 089 1,10 1,11 0,84 0,80 0,87
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Podaci o utrodku smjese pokazuju da taj utrosak — kao $to je bilo i za
otekivati — stalno raste od pocetka do konca tova. Utrofak smjese bio je miZi
kod isklju¢ive ishrane smjesom, nego kod ishrane smjesom i sijenom.

Udio sijena u ukupnoj koli¢ini energije (tab. 1 b) bio je mizak (od 4.4
do 11,1%), a iznosio je 4,4, odnosno 6,5% kod ishrane manjim koli¢inama
lodijeg, odnosno dobrog sijena, te 7.2, odnosno 11,1% kod ishrane vedim ko-
li¢inama losijeg, odnosno dobrog sijena. Uéedcée sijena u suhoj tvari obroka
bilo je bitno vece, iznosilo je: od 9,02 do 16,50%.

UTROSAK ENERGIJE U TOVU BICICA, TE U USPOREDBI
BICICA I JUNICA

Utro$ak energije (krmmnih jedinica) za 1 kg prirasta u raznim razdoblji-
ma tova bi¢iéa razli¢itim kombinacijama ishrane prikazan je u tab. 3.

Podaci o utrosku energije u tab. 3 pokazuju da taj utrosak — uz manja
odstupanja — raste od pocetka do konca tova, a konverzija hrane opada.

Utrosak energije za 1 kg prirasta bio je veci:

— u II polovini tova u odnosu na I polovinu tova, za 19,44%0
— u zadnjoj tre¢ini tova u odnosu ma prve 2/3 tova, za 28,30%, a
— u zadnjoj trecini tova u odnosu na cijeli tov, za 19,00%.

Ovi podaci pokazuju da tov u kasnijim fazama postaje skuplji, jer u
11 polovini, a osobito u zadnjoj fredini tova, naglo raste utro$ak energije za
1 kg prirasta.

Prosjedni utrosak energije (k. j.) za 1 kg prirasta iznosio je u tovu bi-
¢ida, kod ishrame:

Razdoblje tova:
Prva Prva Dvije Cijelo Druga Zadnja
tre, polo- treéi- vrijeme polo- tredina
éina vina ne tova vina

— iskljudivo smjesom: 6,08 6,28 6,42 7,03 7,84 8,71
— smjesom i sijenom: 7,20 7,04 1,13 7,63 8,24 891

Dodavanje sijena uobroke tovnih bicica negativno je djelovalo — u od-
nosu na dskljucivu ishranu smjesom — na utro$ak energije povecavajuci ga
u svim fazama tova, manje u kasnijim, nego u ranijim fazama tova.

Utro$ak energije u tovu junica mmnogo brze raste — od ranijih prema
kasnijim fazama tova — nego utrosak energije u tovu bi¢ic¢a. Zbog bolje
ilustracije visokog utroska energije za 1 kg prirasta u tovu junica (osobito
u kasnijim fazama tova) navodimo komparaciju utro$ka energije u tovu ju-
nica i bi¢ica i u apsolutnim brojkama:
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Tip ishrane:

Isklju¢ivo smjesa Smjesa i sijeno
BICICI JUNICE BICICI JUNICE
I polovina tova 6,28 6,85 7,04 8,09
Cijelo vrijeme tova 7,03 8,34 7,63 9,27
II polovina tova 7,84 10,30 8,24 10,78

Zadnja trecina tova 8,71 12,08 8,91 11,01

Potrebno je da izvr$imo i usporedbu utro$ka energije na bazi ishrane
isklju¢ivo smjesom, te smjesom i sijenom, u prosjeku svih bici¢a i junica.
Ti podaci pokazuju da je u prosjeku svih bi¢i¢a i junica (ukupno 105 grla
u nasim pokusima) kod ishrane smjesom i sijenom wutrosak energije (k. j.)
bio je vi$i u odnosu ma ishranu iskljucivo smjesom:

— u prvoj trecini tova, za 13,31%
— u prvoj polovini tova, za 15,22
— u prve dvije tredine tova, za 16,47
— kroz cijelo vrijeme tova, za 9,88, a
— u drugoj polovini tova, za - 4,85

Obratnu situaciju imamo jedino u zadnjoj treéini tova, gdje je utrosak
energije kod ishrane smjesom i sijenom bio mizi za . . ... 4,23 u odnosu
na utro$ak energije kod ishrane iskljuc¢ivo smjesom.

Razlike u utrosku emergije (k. j.) — prosjek svih bi¢iéa i junica — iz-
medu grla tovljenih iskljudivo smjesom, te grla tovljenih smjesom i sijenom
bile su signifikantne:

— kako za prvu polovinu tova,

— tako i za cijelo vrijeme tova, i to na bazi P< 0,05 i P < 0,01.

UTROSAK PROBAVLJIVIH BJELANCEVINA U TOVU BICICA,
TE U USPOREDBI BICICA I JUNICA

Utro$ak probavljivih bjelandevina za 1 kg prirasta u raznim fazama tova
bid¢iéa i kod razli¢ite ishrane, prikazan je u tab. 4.

Mi komentiramo obroke koji se po sadrzaju energije i bjelancevina mmno-
go me razlikuju (udio sijena u obrocima i kod najvece konzumacije ostao je
razmjerno nizak). Zbog toga i kretanje utro$ka bjelan¢evina (tab. 4.) kako od
ranijih prema kasnijim fazama tova, tako i kod raznih tipova ishrane, u biti
je identiéno kretanju utro$ka energije (krmnih jedinica). UtroSak probaviji-
vih bjelancevina za 1 kg prirasta bio je visi:
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— u II polovini tova, u odnosu na I polovinu tova, za 18,971
— u zadnjoj tredini tova, u odnosu na prve 2/3 tova, za 28,88, a
— u zadnjoj treéini tova, u odnosu na cijeli tov, za 18,68,

Vidimo da tov bi¢iéa u kasnijim fazama postaje skuplji i obzirom na u-
tro$ak bjelantevina koji naglo raste, naroCito u zadnjoj trec¢ini tova, a kon-
verzija hrane opada.

Utro$ak probavljivih bjelancevina bio je visi kod bi¢iéa tovljenih smje-
som i sijenom, u odnosu na bicice tovljene iskljucivo smjesom.

Utrogak probavljivih bjelanevina mnogo brZze raste — od ranijih prema
kasnijim fazama tova — u tovu jumica, nego u tovu bi¢i¢a. Zbog bolje ilu-
stracije visokog utro$ka probavljivih bjelancevina za 1 kg prirasta u tovu
junica, koji je bio daleko veci nego u tovu bi¢i¢a, navest ¢emo komparaciju
utrogka probavljivih bjelancevina u tovu junica i bicica i u apsolutnim broj-
kama (u gramima):

Tip ishrane:
Iskljucivo smjesa Smjesa i sijeno
BICI¢I JUNICE BICICI JUNICE

— I polovina tova 497 541 566 653
— cijelo vrijeme tova 557 660 613 749
— 1II polovina tova 619 814 660 869
— zadnja tre¢ina tova 689 955 713 887

Komparativni podaci pokazuju da je utroSak probavljivih bjelancevina
u prosjeku svih bi¢i¢a i junica (ukupno 105 grla u nasim pokusima) bio
vigi kod ishrane smjesom i sijeno, u odnosu na ishranu iskljucivo smjesom:

— u prvoj trecini tova, za 15,49
— u prvoj polovini tova, za 17,53%
— u prve dvije tredine tova, za 18,03%
— kroz cijelo vrijeme tova, za 11,82%, a
— u drugoj polovini tova, za samo 6,69"e

Obratnu situaciju imamo jedino u zadnjoj treéini tova, gdje je utrosak
probavljivih bjelanfevina ishranom smjese i sijena bio nizi, u odnosu na
iskljué¢ivu ishranu smjesom, za . . . . . 2,68,

PREGLED DNEVNIH PRIRASTA U TOVU BICICA

U tabeli 5 prikazani su podaci o dnevnim prirastima u tri osnovne faze
tova bidi¢a ishranom iskljucivo smjesom, te smjesom i sijenom.
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Tabela 5 Pregled dnevnih prirasta u tovu bicica

Razdoblje tova I polovina tova IT polovina tova Cjelokupan tov

(1—77 dana) (78—153 dana) (1—153 dana)
Kombinacija samo smjesa samo smjesa  samo smjesa
ishrane smjesa sijeno  smjesa sijeno  smjesa sijeno

DNEVNI PRIRASTI
Tezina u pocetku

tova, kg 237,40 236,68 357,20 336,52 237,40 236,68
Tezina ma kraju

tova, kg 357,20 336,52 471,30 444,37 471,30 444 37
Ukupan

prirast, kg 119,80 99,84 114,10 107,85 233,90 207,69
Prosje¢an dnevni

prirast, kg 1,56 1,30 1,50 1,42 1,53 1,36

Podaci u tab. 5 ukazuju na visoke dnevne priraste bi¢iéa (kod ishrane
isklju¢ivo smjesom) u prvoj polovini tova, dok u drugoj polovini tova ti
prirasti blago opadaju. Kod tova bicica smjesom i sijenom imamo obratnu
situaciju: u prvoj su polovini tova dnevni prirasti nizi, a u drugoj polovini
tova visi. No u prosjeku cijeloga tova kod visokokoncentratne ishrane (ishra-
ne iskljucivo smjesom) prosjetni dnevni prirast bio je visok, iznosio je: 1,53
kg i bio je za 11,25% visi, nego kod bicica tovljenih smjesom i sijenom (nji-
hov prosjeéni prirast iznosio je: 1,36 kg).

PREGLED DNEVNIH PRIRASTA U TOVU JUNICA

U tab. 6 prikazani su podaci o dnevnim prirastima u tri osnovna raz-
doblja tova junica, a kod ishrane isklju¢ivo smjesom, te smjesom i sijenom.

Tabela 6 Pregled dnevnih prirasta u tovu junica

Razdoblje tova I polovina tova II polovina tova Cjelokupan tov

(1—77 dana) (78—153 dana) (1—153 dana)
Kombinacija samo smjesa samo smjesa  samo smjesa
ishrane smjesa sijeno smjesa sijeno  smjesa sijeno

DNEVNI PRIRASTI
Tezina u pocetku

tova, kg 236,00 240,69 337,85 335,85 236,00 240,69
Tezina na kraju

tova, kg 337,85 335,85 419,07 411,29 419,07 411,29
Ukupan

prirast, kg 101,85 95,16 81,22 75,44 183,07 170,60
Prosje¢an dnevni

prirast, kg 1,32 1,24 1,07 0,99 1,20 1,12
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Podaci u tab. 6 ukazuju na razmjerno povoljne priraste u tovu junmica is-
klju¢ivo smjesom, pa i smjesom i sijenom u prvoj polovini tova. U drugoj
polovini tova dnevni prirasti junica naglo opadaju. U prosjeku cijeloga tova
dnevni prirasti junica bili su za 20,42°/0 mizi,
a u II polovini tova cak za 29,86% mizi
od dnevnih prirasta bi¢i¢a. Zbog toga smo predlozili skradivanje tova jumnica
od 5 na 3 i pol mjeseca, odnosno do teZine 380 kg.

Iz tab. 5 i 6 takoder je vidljivo da su tezine bicica i junica u pocetku
tova bile podjednake. No zbog razli¢itog intenziteta rasta i prirasta junica
i bitica na. zavréetku tova do$lo je do znatmih razlika u teZini bi¢i¢a i junica
(na koncu tova tezina biCic¢a bila je za 8,930 veda od teZine jumica).

DISKUSIJA O REZULTATIMA

I. Koncentracija obroka i sadrzaj surove celuloze u obroku:

U nagim pokusima s dva osnovna obroka:

— iskljuc¢ivo smjesa, te

— smjesa i sijeno,
doslo je do signifikantnih razlika i u dnevnim prirastima i u konverziji hra-
ne. Pri tome se je u ovim na$im istrazivanjima uce$ce surove celuloze (u ob-
roku) pokazalo najvaznijim. Razlike jzmedu na$a dva osnovna obroka (isklju-
&ivo smjesa, te smjesa i sijeno) bile su:

— niske u pogledu koncentracije obroka: — u prosjeku 11,2%, a
— majvise 13,3%

— takoder niske u pogledu sadrzaja probavljivih bjelancevina:
— u prosjeku 6,9, a
— najvise 9,4%,

a izrazito visoke u pogledu sadrZaja surove celuloze:

— u prosjeku iznosile su 51,7%

-~ najmanje (smjesa + manje koli¢ine sijena) 38,6", a

— najviSe (smjesa + vece koli¢ine sijena) cak 63,3%.

Do signifikantne razlike u prirastima i konverziji hrane doslo je — u od-

nosu na ishranu isklju¢ivo smjesom — ve¢ kod obroka koji se je sastojao od
smjese i manjih koli¢ina dobrog sijena. Izmedu ta dva obroka jedina vaZna
razlika bila je u sadrzaju surove celuloze. Obrok: smjesa i manje koli¢ine
dobrog sijena sadrzavao je za 38,6" vise surove celuloze. nego obrok: isklju-
&ivo smjesa. Zbog toga — uz problem koncentracije obroka — posebno ¢emo
raspravljati i problem manjeg odnosno veceg ucesca surove celuloze u obroku.

Koncentracija obroka:
Prestom i sur. (1963), Isakov i sur. (1965), Ba¢vanski i sur.

(1969), White isur. (1969), te White i sur. (1969), te Williams i sur.
(1970) smatraju da visoka koncentracija obroka, odnosno visoki sadrzaj kon-

109




centrata u obroku, djeluju vrlo povoljno, jer povecavaju (barem u vecem di-
jelu tova) i konverziju hrane i dnevne priraste.

Sadrzaj surove celuloze:

Za poluintenzivni tov mlade junadi Morrison (1955) i Kellner-
.Becker (1962) preporuc¢uju obroke s 15 do 21% surove celuloze (u su-
hoj tvari).

Kod intenzivnog tova Bacvamski i sur. (1969), Williams i sur.
(1970), O1tjemi sur. (1970) postizu bolje rezultate smjesama niskog sadrza-
ja celuloze (oko 7°0), nego smjesama veceg sadrzaja celuloze, odnosno nego
u slugaju dodavanja bilo voluminoznih surogata (razne ljuske i sli¢no), bilo
vecih koli¢ina sijena i silaze.

Dalje moramo istac¢i: Premda jedan dio autora izvije$tava o probavnim
smetnjama i oboljenjima kod visokokoncentratne ishrane (narodito u slucaju
ishrane velikim Koli¢inama zrna kukuruza) u nasem slu¢aju ishrane isklju-
¢ivo smjesom (sa samo 6,92” surove celuloze) nije — kao ni kod mmnogih
drugih autora — doslo do bilo kakvih smetnji ni oboljenja.

II. Utrosak energije (k. j.) za 1 kg prirasta

Junice: U tovu junica tipa baby beefa prema Caru (1961), Comber-
gu (1969), Smalcelju (1969), te Kondc¢aru i sur. (1970) kretao se
je od:

6,990 k. j. — 8,867 k. j., a u prosjeku je iznosio:
7,920 k. j. po kg prirasta

U nasim pokusima utroak energije za cijelo vrijeme tova junica (153
dana) bio je visok, iznosio je u prosjeku: 9,09 k. j. ili za 14,7% viSe nego
kod citiranih autora. No ako bismo — iz opravdanih razloga usvojili skra-
¢eni tov junica (od 105 dana), za takovu duZinu tova utroS$ak energije u
na$im pokusima bio je mnogo niZi, iznosio je prosjetno: 839 k. j. Kod
tova isklju¢ivo smjesom iznosio je samo: 7,17 k. j. (za 105 dana tova) i bio
je za 947" nizi od prosje¢nog utro$ka energije — u tovu junica — kod
naprijed citiranih autora.

Bi¢i¢i: U tovu bi¢ida tipa baby beefa utroSak energije za 1 kg prirasta
kretao se je (u prosjeku cijeloga tova), prema: Richteru i sur. (1960),
Stoteru isur. (1963), Isakovu i Ognjanovidu (1964), Bacvan-
skom isur. (1969), Champagneu i sur. (1969), Combergu (1969),
Mc Dearmidu i Prestonu (1969), Mc Culloughu (1969), Wen i-
ger — Engelkeu (1969), Cobic¢u i sur. (1971), te Koncaru i sur.
(1971) od:

5,902 k. j. — 7,684 k. j., a u prosjeku iznosio je:
6,937 L. j. po kg prirasta
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U nagim pokusima utro$ak energije za cijelo vrijeme tova bici¢a (153
dama) u prosjeku svih kombinacija ishrane iznosio je:

7,430 k. j. i bio je za 7,1°% vidi nego u prosjeku citiranih autora. Kod is-
hrane isklju¢ivo smjesom iznosio je: 7,030 k. j. i bio je tofno na nivou nave-
denih autora.

III. Komparacija dnevnih prirasta i konverzija hrane u tovu
bi¢iéa i junica — rezultati nasih pokusa

Zbog usporedbe navodimo kretanje prirasta i iskoriStavanja hrame u
prve dvije tredine tova u odnosu na zavr$nu fazu (zadnja trecina tova) kod
junica u odnosu na bicice:

U nagim pokusima kod junica u zadnjoj treéini tova imamo veliko pove:
¢anje utro$ka energije i probavljivih bjelancevina, kao i smanjenje dnevnih
prirasta. Zbog toga se je tov junica u zadnjoj fazi pokazao izrazito meeko-
midnim, te predlazemo skradivanja intenzivnog tova mladih junica od 150 na
105 dana, odnosno do teZine od 380 kg. Mnogo nepovoljniji rezultati u tovu
junica, nego u tovu bi¢iéa uvjetovani su u prvom redu spolom (junice prije
zavrdavaju glavnu fazu rasta nego bicici).

No i kod bi¢ica, i to onih koji su tovljeni isklju¢ivo smjesom imamo u
zadnjoj treéini tova znatno povecanje utroska energije i prob. bjelancevina, te
smanjenje dnevnih prirasta, u odnosu na prve dvije trecine tova. Buduci
da su u zadnjoj treéini tova bi¢i¢i jo$ uvijek povoljni dnevni prirasti, pitanje
ekonomi¢nosti tova bi¢ida u zadnjoj tredini tova, odnosno pitanje eventual-
nog skradivanja intenzivnog tova bi¢iéa trebat ée posebno istraziti. Tu je po-
sebni problem visoka cijena kod ulaza bicica u tov.

Kod bidiéa, a jo$ vise kod junica ustanovili smo jace opadanje i dnevnih
prirasta i konverzije hrane (u kasnijim fazama tova) kod najintenzivnijeg
tipa ishrane (iskljudivo smjesom), a niZze kod manje intenzivnog tipa ishrane
(smjesom i sijenom). To je u skladu s glediStem Neumaiera i sur.
(1969) i Obraceviéa (1965). Prema tim autorima to jace opada intenzitet
tova (konverzija hrane i prirasti) u kasnijim fazamatova, 8to je koncentratniji
(intenzivniji) tip tova junadi.

ZAKLJUCAK

Istrativanja izvrSena da bi se ustanovilo da li u intenzivmom tovu bicica,
i junica, povoljnije djeluje na konverziju hrane ishrana isklju¢ivo smjesom
(sa 6,929 surove celuloze) ili smjesom i sijenom (sa 9,59 do 11,30 surove
celuloze), dovela su do slijedecih zakljucaka:

1. UtroSak energije (k. j.) stalno raste dok konverzija hrane opada, od
podetka do konca tova, a narolito u zadnjoj treéini tova. U zadnjoj trecini
tova utro$ak energije u odnosu na prve 2/3 tova bio je vedi:

— u tovu bici¢a za 28,3000, a

— u tovu junica ¢ak za 33,700/o.
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Razlike u utrosku energije (u prosjeku svih 105 bi¢ica i jumica) poka-
zuju da je dodavanje sijena, u cdnosu na ishranu iskljudivo smjesom, signi-
fikantno negativno djelovalo — na bazi F < 0,05 i P < 0,01 — na konverziju
hrane, kako u prvoj polovini, tako i za cijelo vrijeme tova.

2. Kretanje utroska probavljivih bjelanevina u biti je identi¢no kre-
tanju utro$ka energije, jer komentiramo obroke koji se po sadrzaju emergije
i bjelancevina bitno me razlikuju.

3. U prosjeku prve dvije tredine tova dnevni prirasti jumica bili su za
16,20°% nizi, a u zadnjoj treéini tova Cak za 28,57°/ nizi od dnevnih prirasta
bi¢ica. Zato predlaZzemo skradivanje tova junica od 5 na 3 i pol mjeseca, od-
nosno do tezine od 380 kg.

4. U na$im pokusima sadrzaj celuloze pokazao se je kao odlucujudi fak-
tor i za visinu dnevnih prirasta i za konverziju hrane u svim fazama, izuzev
zadnju treé¢inu tova. Najvede priraste i najbolju konverziju hrane omo-
gucio je obrok s najniZzim ucesc¢em surove celuloze (ishrana iskljucivo smje-
som, sa 6,92% sur. celuloze).

Svako dodavanje sijena u obrok (pa i u koli¢ini manjoj od 1 kg dnevno),
bitno je povecalo sadrzaj surove celuloze u obroku (u odnosu na ishranu is-
klju¢ivo smjesom) i znatno je sniZavalo i dnevne priraste i konverziju hrane
u svim fazama tova, izuzev zadnju treéinu tova.

5. U na8im pokusima nije bilo ni jednog slufaja probavnih smetnji ni
oboljenja, pa ni kod tova isklju¢ivo smjesom, kad je obrok sadrZavao samo
6,92° surove celuloze, te 68,75/0 kukuruza zrna, 20% kukuruza u klipu i
5,15% brasna lucerne.

6. U vezi s prakticnom primjenom rezultata nasih istraZivanja naglasa-
vamo da se optimalno uce$ée surove celuloze od oko 7% odnosi na uvjete in-
tenzivnog tova junadi, industrijskog tipa. U prilikama poluintenzivnog, od-
nosno Cak ekstenzivnog tova i jeftine voluminozne hrame moZe biti vrlo
ekonomican tov milade junadi obrocima koji sadrie do 20%, pa i preko 20%
surove celuloze.
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