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Sl. 1. Prvi cirkularni hodnik, jugozapadni dio 
nakon rekonstrukcije
Fig. 1 First circular passageway, southwestern part 
after reconstruction
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rekonstrukciju njegovih nestalih dijelova. Istaknuta je i njegova posebnost 
kao rano arhitektonsko djelo ostvareno na prijelazu amfiteatara iz drvene u 
kamenu konstrukciju, potvrðenu èetirima istaknutim specifiènim tornjevima s 
ukrižanim drvenim stubištima, drvenim palubama i velarijem, kao i drugim 
prostornim znaèajkama. Prouèavanjem integralnog izgleda Amfiteatra (1976.-
2016.) došlo se do novih saznanja u otkrivanju bitnih arhitektonskih sklopova 
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This article brings forward new knowledge and research results including 
some basic information about the original appearance of the amphitheatre 
in Pula built in the mid-1st century BC. Although severely damaged through 
centuries, the structure is remarkably well preserved, allowing an authen-
tic virtual reconstruction of its missing parts. The article points out its 
unique character as it was built at the time when wood replaced stone in 
the construction of amphitheatres. It is confirmed here by four projected 
towers with wooden staircases, wooden decks and a velarium, and some other 
spatial characteristics. Studying the amphitheatre’s integral appearance 
(1976-2016) has provided fresh insight into its original architectural features 
and details.
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UVOD

INTRODUCTION

 Pulski Amfiteatar (Φ 44° 52’ 23.6” N - A 13° 
51’ 0.6” E), osim što je primjer najsaèuvanijeg 
zidnoga nosivog plašta meðu svim amfiteat-
rima na svijetu, predstavlja jedinstven sluèaj 
interpolacije èetiri stubišna tornja u strukturi 
vanjskoga nosivog zida - proèelja, a u okviru 
tih tornjeva tehnièko rješenje osobitoga ori-
ginalnog sustava komunikacija s ukrižanim 
dvostrukim drvenim stubištima - prvoga i je-
dinoga sluèaja u arhitekturi rimskih amfitea-
tara. To pokazuje najviši tehnièki domet pro-
jektiranja stubišta, kakvi se i danas rijetko 
susreæu - da se kroz odreðeni prostor stu-
bišta ostvaruje dvostruki kapacitet prolaza.

S obzirom na monumentalnost, saèuvanost, 
veliku starost i èinjenicu da je bio sav izgra-
ðen iz kamena, a na èetvrtoj etaži veæim dije-
lom iz drva, može se pretpostaviti utjecaj pul-
skog Amfiteatra na druge graðevine iste na-
mjene nastale nakon njega, te utjecaj na 
izgradnju drugih monumentalnih graðevina u 
Puli. Pretpostavlja se da je prvi amfiteatar što 
je sagraðen u Rimu iz kamena djelo èasnog 
Istranina Statilija Taura1, koji je potom u Au-
gustovo doba bio konzul i prvosveæenik (pon-
tifex). U svakom sluèaju, Amfiteatar u Puli bio 
je izvor inspiracija znamenitih arhitekata u 
razdoblju od 16. do 19. stoljeæa (S. Serlio, 
A. Palladio, G. Piranesi, C.L. Clerisseau, R. 
Adam, K.F. Schinkel, P. Nobile...).2

U antièko je doba Amfiteatar bio usko pove-
zan s važnim društvenim dogaðajima, zbog 
èega je i nastao, to jest za gladijatorske viteš-

ke borbe i borbe s divljim zvijerima, dok je 
potom, izvan funkcije, gotovo neprestano ve-
zan za poznate èasne ljude koji su ga èuvali 
od rušenja ili onih koji su mu prouèavali izvor-
ne oblike. Meðu svima njima istièu se: akvilej-
ski patrijarh u 13. st.; G. Emo 1583.; A.De Ville 
1632.; S. Serlio i A. Palladio u 16. st.; G. Pira-
nesi 1744.; C.L. Clerisseau i R. Adam 1757.; G. 
Carli 1750./88.; K.F. Schinkel 1803.; P. Nobile 
1809.-1814.-1818. i naš kanonik P. Stancovich 
1822., èlan brojnih akademija i znanstvenih 
institucija Italije i Francuske.3

Od izuzetno velikog broja amfiteatara izgra-
ðenih na teritoriju Rimskoga Carstva pulski 
se Amfiteatar redovito prikazuje kao rijedak 
primjer jedinstvenih tehnièkih i tehnoloških 
rješenja te izuzetne saèuvanosti, zajedno s 
Koloseumom u Rimu, te arenama u Veroni, 
Nimesu, Arlesu i Thysdrusu (El-Jem). Pulski 
Amfiteatar ujedno predstavlja znaèajan kul-
turni i društveni spomenik, kako u doba na-
stanka tako i danas, takoðer izuzetno važan 
za znanstveno prouèavanje graditeljstva i 
umjetnosti antike.

Pulski je Amfiteatar arhaièko djelo rimske 
 arhitekture iz doba Republike jer „... u svim 
svojim arhitektonskim elementima vlada je-
dinstveni, èvrsti, dostojanstveni muški karak-
ter...” .4 Metode graðenja Amfiteatra i nje-
gova dosadašnja znanstvena obrada daju 
moguænost da se prati njegov nastanak, od 
projektiranja policentriènih krivulja, preko 
saèuvanih oznaka kolèenja i montaže, do slo-
ženih projektiranja stubišta, montaže velikih 
blokova kamena i izvedbe svodova. Saèuva-
ne udubine greda na unutarnjoj ravnini vanj-
skoga zidnog plašta otkrivaju kriterije dimen-
zioniranja drvenih konstrukcija na IV. etaži, a 
to je opæenito rijetkost.

Vrlo bitni, jedinstveno oèuvani detalji na èetvr-
toj etaži pulskog Amfiteatra (završni užlijeb-
ljeni vijenac i parapet iz kamena - ‘falchetta’) 
omoguæuju prouèavanje konstrukcije rim-
skog velarija kao ni na jednomu drugom am-
fiteatru na svijetu. Bez tih detalja gotovo je 
nemoguæe riješiti probleme natkrivanja amfi-
teatara velarijem, a bez velarija vrlo se teško 
može objektivno govoriti o prvobitnom izgle-
du amfiteatara uopæe, no je ta praksa gotovo 
redovita jer, kako je napisao G.R. Carli 1793. 
godine, lakše je govoriti i pisati o igri i obliko-
vanju jedara, ali teže je to sve nacrtati.5 Na-
dam se da sam sa svojim prijedlogom obliko-
vanja i funkcioniranja velarija uspio oboriti 
takvu praksu.
Pulski je Amfiteatar arhitektonsko djelo od 
opæeg znaèenja s gledišta povijesti umjetno-
sti i znanosti graditeljstva. Svrstan je zato u 
najvišu (‘nultu’) kategoriju vrijednosti prema 
zakonima Republike Hrvatske.

Sam Amfiteatar pokriva površinu od 11.466 
m2, a zajedno s neposrednim slobodnim oko-
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lišem do susjednih blokova graðevina iz 19. 
stoljeæa i do današnje morske obale zauzima 
površinu od 5 ha (Sl. 2.). Duža mu je os 
132,45 m - 450 stopa (borilište ‘harena’ 
67,69 m - 230 stopa), dok mu je kraæa (ma-
nja) os 105,96 m - 360 stopa (borilište ‘hare-
na’ 41,50 m - 141 stopa); odnos 5:4, sa 72 
luka-pilastra na razini treæe etaže (Sl. 3.). 
Osnovni tlocrtni oblik vanjskoga impozant-
nog nosivog zidnog plašta i svih unutarnjih 
cirkularnih konstrukcija zasniva se na poli-
centriènoj krivulji, a radijusi su te temeljne 
krivulje meðusobno sukladni u poznatome 
redu ‘Fibonaccija’.6

Amfiteatar je orijentiran i smješten sukladno 
rimskoj podjeli zemljišta, u okviru jedne, 
možda prve centurije pulskoga rimskog age-
ra s otklonom 18° 30’ od sjevera prema isto-
ku, danas na k.è. 1800 u K.O. Pula.
Izgraðen na padini brežuljka veæ sredinom 1. 
st.pr.Kr. karakteristièan je po tome što su 
prema moru (zapadu) izvedene èetiri etaže, 
ukupne visine do 33,64 m (40.44-6.8), dok 
su prema istoku, prema kopnu, izvedene 
samo zadnje dvije etaže, ukupne visine do 
20,24 m (40.44-20.20), jer se gledalište s te 
strane prilagodilo padini èvrste stijene.
Izuzetan je i po sustavu cirkularnih komuni-
kacija, a jedinstven je u svijetu po arhitekton-
skom rješenju s èetirima vertikalnim stubiš-
nim tornjevima, koji su služili za komunika-
ciju gledatelja izmeðu treæe i èetvrte etaže, te 
za prilaz classiaria (mornarièke vojske) na 
glavnu i gornju palubu, gdje su sklapali i za-
tezali velarij.
Od izvorne antièke graðevine, izgraðene u 
kamenu obližnjih kamenoloma i drvu na IV. 
etaži, oèuvan je gotovo u cjelini vanjski nosivi 
zidni plašt (proèelje), manji dio unutarnjega 
zidnog plašta, temelji i zidovi koji su nosili 
gledalište, znatni ostaci izvorne kanalizacije, 
ostaci stubišta i vomitorija na razlièitim razi-
nama, palubni užlijebljeni završni vijenac s 
parapetom (‘falchetta’) najviše èetvrte etaže, 
razni umjetnièki ukrasi, vijenci, lezene, impo-
sti (tragovi udubljenja - ležajevi) za smještaj 
kamenih parapeta, drvenih greda i ograda, 
ležajevi nosivih greda III. cirkularnog hodnika 
i u stubišnim tornjevima te kamenih svodova 
na svim etažama i niz drugih arhitektonskih 
detalja, a sve to upuæuje na logiène zakljuèke 
o njegovu izvornom izgledu.

Sve to pomaže u tumaèenju izvornoga stanja 
manje saèuvanih amfiteatara u svijetu. Vrlo 

jasne konstrukcije zaobljenih i nagnutih cirku-
larnih (radijalnih) baèvastih svodova, tragovi 
stare tehnologije klesanja kamena, tragovi 
trasiranja krivulja, montaže kamenih blokova, 
najnovija saznanja o promjeni projekta i mak-
simalna prilagodba živoj stijeni tijekom gra-
ðenja, konstrukcija istaknutih stubišnih tor-
njeva iznad najviše toèke s drvenim ukrižanim 
stubištima za prilaz gledatelja III. menianu i 
palubama mornara, te niz drugih zanimljivih 
detalja, posebice u vezi s konstrukcijom vela-
rija, doprinos su znanjima o razini graditelj-
skih znanosti sredinom 1. st.pr.Kr.7

PREGLED DOSADAŠNJIH ISTRAŽIVANJA

OVERVIEW OF THE RESEARCH PROCESS 
UP TO THE PRESENT

Povijest pulskog Amfiteatra, od èasa kad je 
graðen i dovršen do kraja antièkoga raz-
doblja, nepoznata je. Njegovo postojanje i 

1 Carli, 1793: 153
2 Krizmaniæ, A., 1996.; Krizmaniæ, A., 1999: 43, 61, 144
3 Krizmaniæ, A., 1996.; Krizmaniæ, A., 1999: 43, 61, 144
4 Rusconi, 1926: 355
5 Carli, 1793: 225
6 Krizmanich, V., 1976.-1978: 413-426
7 Krizmaniæ, A., 1999: 43, 61, 144

Sl. 2. Uže podruèje grada s Amfiteatrom opkoljenim 
graðevinama iz 19. st.
Fig. 2 Central town area with the amphitheatre 
surrounded by 19th century buildings
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Sl. 3. Tlocrt na razini 
drugoga cirkularnog hodnika
Fig. 3 Plan at the level of the 
second circular passageway
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prisutnost u gradu i širem prostoru gravita-
cije možemo svejedno objasniti kroz poznate 
epizode u povijesti grada i južne Istre. O 
tome, meðutim, i o interesu koji je Amfiteatar 
pobuðivao kao izuzetna graðevina od zna-
menitih umjetnika i arhitekata neæemo u ovo-
me kratkom èlanku. Spomenut æemo samo 
ono što nas posebno zanima, a to su prove-
dena ozbiljna istraživanja koja unaprjeðuju 
znanja o njegovu prvotnom stanju i dataciji 
uèinjena od sredine 18. stoljeæa do 1976. go-
dine i od 1976. do 2016., ali istodobno radove 
onih autora koji su pokazali nesposobnost 
shvaæanja funkcije i konstrukcije Amfiteatra 
do te mjere da izmišljaju dvije udaljene etape 
njegove gradnje.

OD 1750. DO 1976.

FROM 1750 TO 1976

Prva ozbiljna istraživanja izvornoga stanja pul-
skog Amfiteatra zapoèeo je Kopranin Gian-
rinaldo Carli tijekom dvaju posjeta Puli 1750. 
i 1788. godine.8 Tijekom dugogodišnjeg raz-
doblja (1750.-1793.) ozbiljnoga prouèavanja 
izvornog izgleda Amfiteatra u rimsko doba 
iznio je na vidjelo i dao dragocjena arhitek-
tonska prihvatljiva rješenja prvobitnog sta-
nja. Dok se prije Carlija špekuliralo i izmišlja-
lo bez osnove kojekakva arhitektonska rje-
šenja i namjene te tvrdnju da je unutrašnjost 
bila sva izvedena iz drva, on tada upravo 
otvara naèin prepoznavanja nestalih arhitek-
tonskih elemenata i sklopova vježbama gle-
danja, kojima istinito i jasno prezentira njiho-
vo prvotno stanje „... jer nas koji puta više 
nauèi jedan kamen od jedne knjige...”.9 Carli 
se povremeno vraæa prouèavanju Amfiteatra 
do kraja 18. stoljeæa, dokazavši da nije bio 
optereæen pretpostavkama ranijih autora, 
sumnja i ne prenosi neprovjereno te tako u 
svemu opovrgava prejasnoga Scipionea Ma-
ffeia i sve njegove prethodnike.

  Prvi zakljuèuje da je iznutra nedvojbeno 
Amfiteatar bio graðen kamenom, a èetvrta 
etaža, summa cavea in ligneis u veæem dijelu 
u drvu.

  Zbog lakšeg snalaženja u opisima numeri-
ra lukove od 1 do 72.

  Otkriva suterenski I. red s ravnim arhitravi-
ma i tako izluèuje èetiri reda prema zapadu i 
samo dva zadnja prema istoku, jer se tu gle-
dalište naslonilo na padinu brežuljka.

  Postupno istražuje i prezentira I. cirkularni 
hodnik prema zapadu i dijelove pilastra unu-
tarnjeg portika, kao i kanal oko borilišta, koji 
pogrešno zamišlja kao podij. Graver, crtaè 

Francesco Monaco prati njegova istraživanja 
preciznim arhitektonskim snimkama kojima 
registrira smještaj stubišta „C” koji polaze s I. 
cirkularnog hodnika.

  Otkriva položaj kamenih parapeta na razi-
ni I. i II. cirkularnog hodnika visine dvije rim-
ske stope (118 cm), kojima potvrðuje postoja-
nje cirkularnih hodnika odnosno portika s 
ostacima pilastra unutarnjega nosivog zid-
nog plašta na više mjesta. Posebno je bio 
 važan ostatak unutarnjeg pilastra na poz. 
68 koji potvrðuje postojanje II. cirkularnog 
hodnika i na istoku, potom nestao pljaèkom 
kamena.

  Otkriva da su èetiri tornja pored funkci-
je eventualnih kontrafora služila smještaju 
drvenih ukrižanih stubišta za prilaz iz II. na III. 
cirkularni hodnik i do palube iznad, gdje su 
stajali mornari koji su upravljali velarijem. Iz 
opisanoga može se zakljuèiti da Carli nije ra-
zumio sustav ukrižanih stubišta za potrebe 
mornara.

  Tvrdi da je velarij u cjelini pokrivao Amfi-
teatar i da je bio nagnut od sredine prema 
rubu vijenca kako bi kišnica, a ne samo voda 
‘krova’ (palube, o.a.), otjecala u široki oluk. 
Opisuje funkcioniranje velarija, ali kaže da ga 
je lako opisati, ali vrlo teško nacrtati ono o 
èemu se govori. Njegova koncepcija velarija 
sustavno stoji, ali kod prve ruske bure, a vje-
rojatno i prije, jarboli pucaju jer nemaju sartie 
(pripone -zatege). ‘Classiarii’ se nisu uspinjali 
od I. cirkularnog hodnika na zapadu, kako 
tvrdi Carli, nego od II. cirkularnog hodnika na 
istoku i zapadu. Iz uèinjenoga presjeka vela-
rija nije jasno gdje su, po Carliju, mornari sta-
jali kad su njime manipulirali.

  Carli tvrdi da arhitektura pulskog Amfi-
teatra upuæuje na izvedbu prije cara Tita i 
Vespazijana. U doba Vespazijana (69.-79.), 
kaže Carli, arhitektura stilski opada i gubi na 
jednostavnosti, dok je arhitektura pulskog 
Amfiteatra jednostavna u izrazu.

  Njegovim drugim posjetom Puli s inženje-
rom Roccom Sbisá (11. studenoga - 13. pro-
sinca 1788.) mora sa žaljenjem konstatirati 
da pljaèka kamena još uvijek traje. Ovaj mu je 
posjet Amfiteatru omoguæio da ispravi dio 
prijašnjih pretpostavki o prvotnom stanju i 
izgledu Amfiteatra, koje su se i u novije vrije-
me pokazale kao toène i uvelike pridonijele 
porastu saznanja o njegovoj izvornoj kon-
strukciji.10

Pietro Nobile, dvorski arhitekt cara Franje I., 
uvelike je zadužio Pulu i Hrvatsku u zaštiti 
graditeljskog i kulturnog naslijeða duž istoè-
ne obale Jadrana u prvoj polovici 19. stoljeæa. 
Tada Nobile, izmeðu ostalog, boravi i u Puli 
1809., 1814., 1816. i 1818. sa zadaæom da radi 
na prouèavanju, obnovi i zaštiti antièkih gra-
ðevina. Tijekom cijeloga drugog desetljeæa 
19. stoljeæa najveæu pozornost posveæuje ot-
krivanju izvornoga stanja i zaštiti Amfiteatra 

8 Carli, 1793: 150-237
9 Stancovich, 1922: prva nenumerirana stranica
10 Carli, 1793: 150-237; Marasoviæ, J., Krizmaniæ, A., 
Ma rasoviæ, D., 1988: 881-882



138  PROSTOR 2[52] 24[2016] 132-155 A. KRIZMANIÆ Amfiteatar u Puli Znanstveni prilozi | Scientific Papers

izmeðu radijalnih nosivih zidova gledališta. 
Isto tako, otkriva radijalnu usku prostoriju do 
borilišta ispod podija s ugraðenim kanalom 
za prikupljanje oborinske i otpadne vode.

  Na istoènoj strani otkriva ‘podzemni put’ 
- kanal na poziciji 46-47 stubišnog tornja pa 
do ispod uske cirkularne prostorije oko bori-
lišta. Takoðer pet stubišta izmeðu II. cirkular-
noga vanjskog i srednjeg hodnika, izmeðu I. i 
II. reda lukova.

  Sa sigurnošæu utvrðuje da je I. cirkularni 
hodnik na zapadu bio nadsvoðen polukruž-
nim svodom i da je nosio II. cirkularni hodnik, 
a identificira i konstrukciju III. cirkularnog 
hodnika.

Nobile drži da je pulski Amfiteatar arhitek-
tonsko izuzetno djelo, nastalo èak u doba Re-
publike, jer u svim svojim arhitektonskim 
elementima vlada jedinstven èvrsti muški do-
stojanstveni karakter „... maschio ed impo-
nente...”, za razliku od arhitekture Augustova 
hrama i Slavoluka Sergijevaca, koji su veæ iz 
doba Carstva. Nakon srpnja 1818. godine No-
bilea u Puli po svemu zamjenjuje arhitekt 
Franz Brüyn koji æe, zajedno s Giovannijem 
Carrarom, 1831. otkriti podzemnu prostoriju 
ispod borilišta.

Iako Pietro Nobile nije uspio objaviti studiju 
Amfiteatra, možemo na temelju njegovih dva-
ju izvješæa i pisama zakljuèiti da mu je, uz 
neke pogreške, bilo dijelom jasno prvobitno 
stanje pulskog Amfiteatra, s naglaskom da 
nije obrazložio ukrižana stubišta u tornjevi-
ma, izvorno stanje IV. reda s drvenom kon-
strukcijom i velarijem te druge neke detalje 
koje tada nije mogao vidjeti jer su bili pokri-
veni nasipima.15

Kanoniku, našem Barbancu Pietru Stanco-
vichu, nije smetalo što nema preciznu arhi-
tektonsku snimku pa veæ 1822. objavljuje 
knjigu Dello Anfiteatro di Pola16 u kojoj iznosi 
rezultate svojih istraživanja s vrlo otvorenim 
kritièkim osvrtima: s pohvalama Carliju, pre-
šuæujuæi gotovo u potpunosti P. Nobilea, ali 
posebice je oštar u kritici Maffeija i Serlija. 
Koristi Franza Brüyna koji je u Puli umjesto 
Nobilea, paralelno prati iskapanja, snima re-

11 Bradanoviæ, 2012: 151-161
12 Pavan, 1996: 135-137, 147-152
13 Pavan, 1996: 135 i 148, tav. 2, prospetto di due archi. 
Pavan tvrdi da je Valleu zbog te greške zadržano 150 forin-
ta, koji su plaæeni 1821. kad je Valle ispravio grešku. To, 
meðutim, ne odgovara istini jer navedena greška nije ni-
kad ispravljena. Vidljiva je i danas.
14 Usp.: Pavan, 1996: 137; Bradanoviæ, 2012: 156; 
Moro, oko 1900. Smatram da maketa koja je bila izložena 
1910. na Prvoj istarskoj pokrajinskoj izložbi nije maketa 
koju spominje P. Nobile u svojem pismu bratu Carlu.
15 Vidi više u: Rusconi, 1926.; Marasoviæ, J., Krizmaniæ, 
A., Marasoviæ, D. 1988.; Pavan, 1996. U lipnju 1988. bio 
sam pripremio za objavljivanje detaljnu analizu radova 
svih istraživaèa Amfiteatra koji su pridonijeli unaprjeðenju 
znanja o njegovu izvornom izgledu, ali i onih koji nisu ra-
zumjeli ni osnove izvorne konstrukcije, kako bi se even-

pa ga M. Bradanoviæ s pravom naziva prvim 
konzervatorom na istoènoj obali Jadrana11, 
prije arhitekta Vicka Andriæa. Nobilea ne zani-
maju samo slike nepovezanih detalja veæ i 
integralni izgled Amfiteatra te naèina kako je 
funkcionirao, inzistirajuæi na cjelovitim i pre-
ciznim arhitektonskim snimkama postojeæeg 
stanja kao temeljnim dokumentima za prou-
èavanje njegove izvorne arhitektonske kon-
strukcije. Smatra da mora uèiniti studiju iz-
vornoga stanja „... lavoro accademico...” èim 
dobije arhitektonsku snimku u Beèu koju su 
napravili njegovi pomoænici. Ova studija vje-
rojatno nije nikad uèinjena jer su se istraži-
vanja odužila. Dosad objavljeni nacrti samo 
su manji dio arhitektonske dokumentacije12, 
koji su napravljeni kako bi se obilježio polo-
žaj arheoloških iskopa.

Od novih otkriæa navodi izvornu razinu bori-
lišta - arene; sustav stubišta i vomitorija, od 
suterena do razine I. i II. cirkularnog hodnika; 
unutarnje cirkularne hodnike na razini bori-
lišta i na kraju prvoga meniana na istoènoj 
padini; namjenu èetiriju stubišnih tornjeva 
bez spominjanja sustava drvenih stubišta i 
komad izvorne stube gledališta s podjelom 
sjedišta. Slièno G. Carliju, umjesto lukova nu-
merira pilastre od 1 do 72, koje se koristi i u 
ovome radu radi lakšeg praæenja opisa raznih 
nalaza, radova ili arhitektonskih rješenja.

Godine 1816. zapovijeda da se rekonstruiraju 
dva srušena luka iznad razine borilišta u glav-
noj osi (36-37 i 37-38), no to je 1818. kameno-
klesar Valentino Valle krivo izveo pa je do 
danas tako ostalo.13 Istodobno odreðuje da 
se obnove veæ dotrajali dijelovi lukova 30-31, 
28-29, 27-28 i ošteæeni pilastri u stubišnim 
tornjevima 46-47-48 i 61-62-63 zbog vaðenja 
i kraðe kamenih blokova.

U proljeæe 1827. Nobile piše bratu Carlu da je 
naruèio u Beèu izradu dviju maketa: postoje-
æeg stanja i izvornog stanja Amfiteatra, koje 
æe se darovati Njegovoj Visosti Princu na-
sljedniku Ferdinandu.14 Nobile veæ tada pred-
laže da se Amfiteatar privede nekakvoj na-
mjeni kako bi ga se moglo oèuvati te uspo-
redno i znatno rekonstruirati u izvornom 
stanju kada bi grad mogao raèunati na veæa 
financijska sredstva. Obuzet željom da ne-
dvojbeno dokaže kako je Amfiteatar bio dovr-
šen do kraja i da objasni izvorno izvedeno 
stanje - iskapa, snima i povezuje nalaze na 
cijeloj površini Amfiteatra u jedinstvenu cjeli-
nu. Od bitnih vrijednih nalaza i otkriæa izdvo-
jit æe se:

  Glavne ulaze po dužoj osi na sjeveru i jugu.
  Ulaze preko stubišta od pilastra 1 do 36, uz 

nekoliko ispravaka u suterenskom redu i na I. 
cirkularnom hodniku.

  Tom prigodom Nobile otkriva policentrièan 
interni hodnik vezan s vanjskim I. cirkularnim 
hodnikom putem ‘strada di comunicazione’ 
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levantne detalje, razmišlja i crta izvorno sta-
nje Amfiteatra. Prisvaja prvotno autorstvo na 
dio rezultata istraživanja Carlija i Nobilea kao 
svoja otkriæa. Cijelo jedno poglavlje posveæu-
je raznim kanalima unutar i izvan Amfiteatra, 
dokazujuæi da su služili sustavu prikupljanja i 
odvodnje oborinskih i otpadnih voda, uvjeto-
vani i smještajem raznih sanitarnih prostorija 
- s pravom pobijajuæi sve ranije i kasnije 
pretpostavke da su po nekima od tih kanala 
prolazile zvijeri, pa èak i ljudi. Pretpostavlja 
da se ispod borilišta - arene nalazi veæa pro-
storija u koju su se slijevale oborinske i ot-
padne vode, te po veæem kanalu (18-19) po 
kraæoj osi do morske obale. Ovu æe prostoriju 
iskopati 1831. godine F. Brüyn i G. Carrara.
Od navedenih otkriæa izdvojit æe se samo one 
koji pripadaju Stancovichu:

  Prvi je put izraðena precizna i cjelovita 
snimka Amfiteatra i do 1821. nije postojala 
bolja.

  Prvi je put izraðena idejna rekonstrukci-
ja izvornoga stanja Amfiteatra koja se zbog 
 nepogodnog mjerila mora danas uvelike 
ispraviti.

  Prvi je put spoznat dobar dio kanalizacij-
skog sustava.

  Na svoj se naèin usuglasio s Carlijem i No-
bileom o dataciji prije cara Augusta.
Stancovichu se, meðutim, mora - osim nekih 
otkriæa - priznati da je svojim oštroumnim in-
tervencijama, idejama i obrazloženjima tuðih 
nalaza obogatio znanstveni pristup u tumaèe-
nju nekih otkriæa i da je pridonio razumijeva-
nju izvornoga izgleda pojedinih arhitektonskih 
sklopova pokazujuæi sposobnost sagledava-
nja funkcije i konstrukcije Amfiteatra. Možemo 
stoga tvrditi da je Stancovichevo istraživanje 
velik korak dalje u znanstvenoj obradi i pre-
poznavanju izvornoga stanja Amfiteatra. Stan-
covichevo djelo o pulskom Amfiteatru svaka-
ko zaslužuje veæu pozornost od one koju je 
dobilo do danas.17 Je li moguæe da je tome 
uzrok što naš kanonik nije bio ni ar hitekt ni ar-
heolog - ili je razlog tome nešto drugo?
Devedeset godina nakon P. Nobilea, 1899. u 
Pulu dolazi Anton Gnirs koji je od 1901. godi-

ne konzervator zadužen za okrug Pule, Pazi-
na i Rovinja te za arheološku zbirku u Puli. 
Bavi se i Amfiteatrom, a po tome što je napi-
sao o njegovu prvotnom stanju18 jasno je da 
nije razumio ili nije znao za otkriæa G. Carlija, 
Nobilea i Brüyna te P. Stancovicha, ili je nji-
hova saznanja bahato zanemario. A. Gnirs 
1915. godine prvi iznosi tezu o izgradnji pul-
skog Amfiteatra u dvije etape te da je vanjski 
plašt dodan u drugoj etapi, i to nakon stotinu 
godina: „... Kao jezgro ove goleme teatarske 
ruševine može se jasno izdvojiti starija gra-
ðevina koja je dogradnjom formirala veæe 
zdanje...”. I dalje tvrdnja da: „... Bez da se 
promijeni jezgra prvotne (stare) Arene, do-
graðena je sredinom I. st.po.Kr. dvoetažna 
stojeæa galerija, a ispod toga zasvoðeni op-
hodi...”. Kako bi to o èemu govori bilo jasnije, 
na približnom, nevještom crtežu izdvaja crve-
nom crtom ono što podrazumijeva pod jez-
grom odnosno starijom graðevinom, za razli-
ku od onoga što je, po Gnirsu, do graðeno 
sredinom 1. st.po.Kr. - odnosno stotinu godi-
na poslije nastajanja Amfiteatrove ‘jezgre’ u 
Augustovo doba.19

*   *   *
Bez obzira na neke autorske meðusobne raz-
like u koncipiranju konstrukcije pulskog Am-
fiteatra, kojima se u posljednjih 266 godina s 
novim spoznajama kontinuirano unaprjeði-
valo znanje o njegovu izvornom izgledu, do 
danas je uèinjeno šest znanstvenih studija 
kojima se od 1750., s manjim i veæim stanka-
ma, više prouèavalo, a manje objavljivalo re-
zultate novih spoznaja:
1. Opise nalaza i izvornoga stanja G. Carlija 
od 1750. do 1793. (objavljeno)
2. Opise nalaza i izvornoga stanja P. Nobilea 
i F. Brüyna od 1809. do 1838. (dijelom ob-
javljeno)
3. Opise nalaza i generalna studija izvorno-
ga stanja u 1:500 P. Stancovicha 1822. (ob-
javljeno)
4. III. skica rekonstrukcije pulskog Amfiteatra 
J. Marasoviæa uz konzultacije s E. Dyggveom: 
3 tlocrta u 1:200 i 4 presjeka u 1:100, od 1959. 
do 1961. (dijelom objavljeno)
5. Studija izvornoga stanja i tretmana za-
padnoga dijela samo do III. cirkularnoga 
hodnika, A. Krizmaniæ, J. Marasoviæ, D. Ma-
rasoviæ u 1:50, od 1984. do 1988. (dijelom 
objavljeno)
6. Detaljni studijski nacrti koje sam uèinio od 
1988. do danas u raznim mjerilima: oko stoti-
nu pedeset od 1:2 do 1:200 i 1:500 (uz povre-
mene konzultacije s Jerkom Marasoviæem do 
2009., pet godina prije njegova konaènog 
odlaska), kao plod dugogodišnjega povre-
menog prouèavanja izvornoga stanja Amfi-
teatra. U posljednje tri godine uèinjena su 74 
popreèna presjeka i razni detalji u 1:50 i 1:10, 
1:20; oko stotinjak nacrta (neobjavljeno).

tualno prestale prepisivati te besmislice kao gotove èi nje-
nice. Buduæi da je bila preopširna, do danas se ta detalj-
na analiza nije objavila. Èuva se u autorovoj dokumenta-
ciji. Tiskana je 1988. samo kratka verzija u èasopisu „Po-
gledi” u Splitu. Navodim ovu opširnu analizu, koju sam 
zapravo napravio 1987., kako se ne bi pomislilo da sam 
navedene podatke u njoj preuzeo, a ne citirao, od radova 
koji su tiskani poslije 1988. (usp.: Girardi Jurkiæ, 2003: 
19-69).
16 Stancovich, 1822.
17 U navedenoj detaljnoj analizi obraðeno je i Stanco-
vichevo djelo.
18 Gnirs, 1915.b: 33-42
19 Gnirs, 1915.b: 33. U samome poèetku Gnirs navodi 
da „... Amfiteatar u Puli pripada prvim graðevinama koji-
ma je augustovska era opremila koloniju”.
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tivno djelo koje se izdvaja i diže bezrazumno 
u nebesa, da ga se izolira od tobože same 
‘vulgarne’ funkcije nosaèa s vrlo reducira-
nom, tek rascvjetanom ornamentikom koja, 
meðutim, i kad stoji ugraðena na nosaèu, vrši 
svoju dužnost skladne arhitekture, one arhi-
tekture koja je rezultat igre bata i špice (dlije-
ta), koja se stvara na licu mjesta, a da bi se 
tek u obrisima priklesao kamen, kao nešto 
mekano i gipko, kako bi se netom u profilaci-
jama vidio toskanski stil, jedinstven na svim 
razinama od suterena do vrha klupèice (raz-
me) iznad užlijebljenoga vijenca. To je onaj 
plod u arhitekturi koji Nobile 1818. godine 
priziva jer u njegovo doba nije više postojao 
pa se ubrajao u gubitak umjetnosti klesanja 
na licu mjesta nakon ugradnje veæih bloko-
va kamena, „... oggi si conta fra le perdite 
dell’arte...”.23

Nakon 13 stoljeæa zapuštenosti i pasivne ulo-
ge Amfiteatra u gradu 1931./1932. pokreæe se 
akcija za revalorizaciju njegovih prostornih 
vrijednosti natkrivanjem podzemne prostori-
je ispod borilišta - arene i izvedbe istoènoga 
I. meniana oslonjenog na živoj stijeni brežulj-
ka kako bi se u Amfiteatru mogle održavati 
ljetne operne predstave. Radovi se izvode 
1933. godine pod vodstvom i po projektu in-
ženjera arhitekta Guida Brassa.24 Po obièaju, 
bez prethodno izraðenih detaljnih arhitek-
tonskih snimaka i prostornih studija izvorno-
ga stanja - sve je izvedeno napamet i pogreš-
no. Zbog dotrajalosti neadekvatne armira-
nobetonske konstrukcije nad podzemnom 
prostorijom 2002./2003. godine izvedena je 
nova armirnobetonska ploèa s prethodno 

20 Marasoviæ, J., Krizmaniæ, A., Marasoviæ, D., 1988: 889
21 Dyggve, 1933: 143 „... pogotovo ako je datiranje oko 
sredine 1. st.po.Kr. - predloženo od Gnirsa za proèelje 
Pule toèno...”
22 Kähler, 1958: 377 - On preferira da se smatra pro-
širenje našeg Amfiteatra samo kao II. etapa jednog te 
istog procesa gradnje. Prema tome, Kähler odbija bilo 
kakvu kasniju dogradnju. Blago odbija Gnirsovo rješenje 
jer shvaæa da bi u I. etapi nedostajali rubni (vanjski) cirku-
larni hodnici, bez kojih Amfiteatar ne bi mogao funkcio-
nirati („... per la mancanza di un corridoio esterno...”). 
Mislim da etapa u jednom te istom procesu gradnje ima 
toliko koliko ima graðevina na ovome svijetu.
23 Rusconi, 1926: 355; Coarelli, 1972: 21-32. Coarelli 
je jedan od onih autora kojima odgovaraju dvije udaljene 
Gnirsove etape gradnje pulskog Amfiteatra. S veæim du-
biozama analizira veronski Amfiteatar, èesto usporeðujuæi 
pulski koji, kao i Amfiteatar u Aosti (Augusta Pretoria), 
nastaje u doba cara Augusta (oko 40. g.pr.Kr.), a gradi se 
u dvije udaljene etape. Spominje i Kählera, ali ga ne 
uvažava. Po Coarelliju vanjski prsten, kako u Puli tako u 
Veroni, nije imao nikakvu nosivu funkciju veæ samo kao 
monumentalni omotni plašt. Meðutim, nastavlja dvojbeno 
jer smatra da je to proèelje bilo povezano (oslanjalo se) sa 
složenim stražnjim konstrukcijama, i to ‘samo’ u temelji-
ma i preko dva baèvasta svoda cirkularnih hodnika (koje 
on naziva galerie). Kako se može osloniti, kad je prije odre-
dio da taj vanjski prsten nema nikakvu funkciju nosive 
konstrukcije? Takvim se dvojbama èesto služe oni koji ne 
razumiju ono o èemu pišu! Coarelli mudruje da su se za 
takvu vrstu graðevina planirala proširenja kako se grad 
razvijao i da bi to bio sluèaj Pule, koja se proširila odmah

Nitko od navedenih autora nije nikada spomi-
njao, a niti nacrtao, nikakve etape gradnje 
Amfiteatra kojima Gnirs u I. etapi praktièki 
onemoguæava prilaz gledalištu, takozvanoj 
njegovoj ’jezgri’ od podija do vrha III. menia-
na, jer u toj I. etapi u razdoblju od sto godina, 
po Gnirsu, ne postoji do danas oèuvan vanj-
ski nosivi zidni plašt pa slijedom toga ni tri 
rubna cirkularna hodnika, osnova svih komu-
nikacija u Amfiteatru, ni èetiri stubišna tornja 
preko kojih se odvijala komunikacija svih gle-
datelja III. meniana i mornara za prilaz palu-
bama na kojima su upravljali velarijem. Ne-
dvojbeno se na 28 stubišta i 36 vomitorija 
navedene Gnirsove ‘jezgre’ nije moglo prila-
ziti! O neodrživosti tih etapa pisalo se 1988. 
godine.20 Spominjem to zbog toga što se te 
dvije etape stalno navode kao iznimne istine 
pulskog Amfiteatra, a to su samo nedokaza-
ne pretpostavke i laži. Jedini koji je prvi na 
takvo arhitektonsko rješenje posumnjao jest 
Dyggve21, a potpuno ga je odbio Kähler.22

Buduæi da Gnirs nije znao kako bi riješio vela-
rij, negira ga pa umjesto njega izmišlja da su 
jarboli držali drugu galeriju (trijem) ponad 
prvog trijema u razini èetvrte etaže. Taj drugi 
trijem, ili peta etaža koja slijedi cijelo proèelje 
Amfiteatra, a za koji se ne zna èemu služi, bila 
je, po Gnirsu, jedna vrsta ‘zakljuènice gra-
ðevine’. Gnirs potom tvrdi da su se tragovi 
i ostaci ovih stupova povezivali s tehnièki 
 nemoguæim rješenjem velarija nategnutog 
iznad cijele Arene. Kaže da su ‘tende’ sigurno 
bile „... ali samo iznad pojedinih sjedišta u 
gledalištu”. Nije objasnio što je pod time 
smatrao pa možemo misliti i na kišo-sunco-
brane, tako da bi se za održavanja igara 
umjesto gladijatora i divljih zvijeri gledalo ša-
rene suncobrane po pulskom Amfiteatru. Uvi-
jek je lakše i atraktivnije prepisivati oèarava-
juæe legende i nedokazane nelogiène ‘istine’ 
nego mukotrpan, minuciozan, euristièan rad 
na otkrivanju prvotnog stanja Amfiteatra. 
Tvrditi da spomenuta ‘jezgra’ bez tri rubna 
cirkularna hodnika, bez vanjskog plašta - 
zida i bez stubišnih tornjeva može funkcioni-
rati, vrijeða znanje svih onih koji samo nešto 
malo znaju o najelementarnijim sustavima 
graðevnih konstrukcija, ali i onih koji su od 
1750. do danas znali interpretirati izvorno 
stanje na temelju tumaèenja svih onih nala-
za, još uvijek danas vidljivih in situ, koji jasno 
govore o prvobitnom stanju integralnog Am-
fiteatra sredinom 1. stoljeæa prije, a ne poslije 
Krista. Ovo neshvaæanje zbunjuje, a stogo-
dišnje prenošenje gotovo bez imalo sumnje 
nepojmljivo je neznanje, ponekad možda i 
kolegijalno licemjerstvo - mišljenje da su 
rimski graditelji bili diletanti ili je to rezultat 
konzervativnog opreza.

Gnirsove dvije besmislene etape gradnje Am-
fiteatra previše su se dugo zadržale pa su de-
finirale vanjski zidani plašt kao èisto dekora-
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(?) ili tijekom gradnje. Vjerojatno to èini da iskljuèi Kähle-
rovo mišljenje o nepostojanju dviju etapa, koji je jedini 
razumio tu logiènu konstrukciju bez Coarellijevih, na-
vodno proraèunskih grešaka. Nije pogreška mijenjati pro-
jekt, ali iskljuèiti iz projekta tri osnovna konstrukcijska 
elementa (tri cirkularna rubna hodnika, nosivi vanjski zid i 
stubišne tornjeve) te tvrditi da Amfiteatar u Puli može bez 
toga sto godina funkcionirati, to je nedopustivo neznanje. 
Što se tièe izmjene projekta našeg Amfiteatra, objasnit 
æemo jednu takvu izmjenu i razloge zašto se to dogodilo 
kad æemo ukratko navesti našu studiju zapadnoga dijela, 
naèinjenu 1984. do 1988. Coarelli tvrdi da pulski Amfitea-
tar ima 3 reda (etaže), a ne 4 do vrha. Nije vidio da je i 
 veronski imao 4 etaže (reda). Kao i Pula, èetvrti red s kva-
dratnim prozorima veronskoga vidljiv je na jednoj graviri 
G. Carota i F. Masierija, objavljenoj na str. 87 i 93. Držim 
takoðer da amfiteatar u Nimesu nije imao samo dvije veæ i 
treæu etažu s kvadratnim prozorima te iznad toga palubu 
za zbrinjavanje velarija i oborina.
24 Brass, 1932.
25 Bertoldi, 2002.-2003.
26 Trolis, 1938.-1940.
27 Mirabella Roberti, 1943.
28 Mirabella Roberti, 1987.
29 Marasoviæ, J., 1961.
30 Petkoviæ, Brukner, Lojen, 1959./60.
31 Faber i sur., 1960./61.
32 Marasoviæ, J., 1961.
33 Marasoviæ, J., Krizmaniæ, A., Marasoviæ, D., 1988: 
887-889

hodnik izveo je èelièno strmo stubište koje 
izvorno nije postojalo te su tako upitna i prva 
dva kraka drvenoga stubišta koja su polazi-
la od II. za III. cirkularni hodnik. Krivo je kre-
nuo od II. i krivo došao na III. cirkularni hod-
nik. Nažalost, i Gnirsove etape uzima veæ kao 
èinjenice.

Do znaèajnog obrata u prouèavanju prvotno-
ga stanja Amfiteatra dolazi 1959. godine na 
inicijativu Opæine Pula koja zadužuje dipl.inž. 
arhitekta Jerka Marasoviæa iz Odjela za povi-
jest graditeljstva Urbanistièkog biroa Split i 
dr. arh. Ejnara Dyggvea iz Kopenhagena da 
naprave idejnu rekonstrukciju pulskog Amfi-
teatra.29 Zbog toga je trebalo izraditi detaljnu 
geodetsku snimku koja je naèinjena pod vod-
stvom prof. inž.geodezije Veljka Petkoviæa30, 
a na temelju toga arhitektonske snimke koje 
su uèinjene pod vodstvom dipl.inž.arh. Alek-
sandre Faber.31 Obje ove snimke nije vodio 
arhitekt izraðivaè idejne studije, pa je tako 
izostala nužna suradnja i upoznavanje sni-
matelja s relevantnim detaljima koje je treba-
lo registrirati. Posebice je to vrijedilo za ne-
dovršenu arhitektonsku snimku koja je bila 
neuporabiva.

U Amfiteatru su se ljeti održavale operne i 
filmske predstave pa je Grad ozbiljno pokre-
tao inicijative za znaèajniju rekonstrukciju 
unutrašnjosti kako bi poveæao broj sjedeæih 
mjesta i druge prateæe sadržaje predstava. 
Rad na izradi integralne studije relativno je 
naglo završio 1961. godine. Vjerojatno neko-
mu iz središnjice nije bilo po volji da se bilo 
što uèini u Amfiteatru.

Arhitekt Jerko Marasoviæ, meðutim, 1961. go-
dine završio je, uz konzultacije s Dyggveom, 
tri idejne skice rekonstrukcije izvornoga sta-
nja32, od èega je III. skica rekonstrukcije u mj. 
1:200 prihvaæena i ocijenjena kao najbolji rad 
na kojem se može temeljiti detaljna studija 
izvornoga stanja Amfiteatra.

Jerko Marasoviæ, jedan od mojih dražih uèi-
telja, mentora i prijatelja od 1975. godine, 
ovom III. skicom rekonstrukcije (1961.) znat-
no je pridonio porastu saznanja izvornoga 
izgleda Amfiteatra. On ne prenosi slijepo ot-
kriæa ozbiljnih ranijih istraživaèa (Carli, No-
bile, Brüyn, Stancovich) i prvi daje integralnu 
cjelovitu sliku Amfiteatra, odnosno njegovu 
generalnu studiju, kojom se, primjerice, is-
pravlja integralni sustav komunikacija (hod-
nici, stubišta, vomitorij...), raspored i nagibi 
tri maeniana, rješenje podija i drugo.33 Jerko 
Marasoviæ tada tvrdi da æe se Detaljna studija 
morati temeljiti - na podacima analize teh-
nièkih rješenja ranijih istraživaèa, na podaci-
ma još vidljivim na saèuvanim dijelovima Am-
fiteatra, na provjeri podataka koji nastaju u 
primjeni geometrijske logike i ritma ponavlja-
nja sliènih ili istih elemenata, na podacima iz 
novih istraživanja, na podacima eventualnih 
komparacija s drugim sliènim amfiteatrima.

izraðenom detaljnom arhitektonskom snim-
kom25, ali i ovoga puta bez prethodno izra-
ðene prostorne studije. Najviše su radovima 
1933., a zatim i 2002./2003., uništeni drago-
cjeni nalazi i podaci o izvornoj konstrukciji 
natkrivanja podzemne prostorije.

Koristeæi Stancovicheva istraživanja prezen-
tirana u njegovoj knjizi Dello Anfiteatro di 
Pola 1822. godine i arhitektonsku snimku 
studenata arhitekture na venecijskoj Višoj 
školi (1925.), kandidat arhitekt Enrico Trolis 
1938.-1940. pokušava izraditi idejnu rekon-
strukciju sekcije Amfiteatra od nosivoga pla-
šta do borilišta - arene, i to od pilastra 8 do 
14 s ukljuèenim jugozapadnim stubišnim tor-
njem. Neuspješna u svim pogledima i u sve-
mu, ova idejna rekonstrukcija ukazuje još 
jednom da od loših i nepotpunih arhitekton-
skih snimaka u kojima aktivno ne sudjeluju 
istraživaèi - nema gotovo nikakve koristi.26

Arheolog Mario Mirabella Roberti 1935. go-
dine direktor je Arheološkoga muzeja Istre u 
Puli. Godine 1943. izdaje vodiè Amfiteatra27 u 
kojem ponavlja grešku A. Gnirsa o dvjema 
etapama gradnje, no to ni on ne može doka-
zati. Govori o naumachiama, ali ne može odo-
ljeti a da u kanalizacijski sustav ne gura gla-
dijatore. Pod njegovim se vodstvom 1938. 
godine navodno rekonstruira dio ukrižanih 
drvenih stubišta u sjeverozapadnom tornju.28 
Ne prilaže projekt, nego samo šturu arhitek-
tonsku snimku tornja i nekoliko djelomiènih 
fotografija izvedenoga stanja. Po opisu ispa-
da da nije razumio mornarska ljestvasta stu-
bišta pa je umjesto njih izmeðu ’cisterni’ 
izveo kružna. Za prilaz iz I. na II. cirkularni 
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Amfiteatar koji su se zatvarali drvenim viso-
kim konstrukcijama; prouèavanjem graðev-
nih ostataka nesumnjivo je dokazano da je 
suteren snižen i izmijenjen poèetni projekt ti-
jekom njegove gradnje radi boljega prilago-
ðavanja prirodnoj živoj stijeni, èime su razri-
ješene dileme dvostrukih zidova na pet ulaza 
i na ovim mjestima otuèenih i zazidanih boè-
nih vijenaca prije izvoðenja sniženih svodo-
va; razraðena je konstrukcija pet ulaznih por-
tala u suterenu s ravnim arhitravima na teme-
lju saèuvanih dijelova in situ; dopunjen je i 
korigiran kanalizacijski sustav iz 1822. (istra-
žen od P. Stancovicha) te potvrðena namjena 
prostorije ispod arene kao posuda za zbrinja-
vanje oborinskih i otpadnih voda; definiran je 
položaj i oblik podija (Sl. 4.), tri maeniana 

34 Usp.: Mlakar, 1957.
35 Krizmaniæ, A., 1976.
36 Marasoviæ, J., Krizmaniæ, A., Marasoviæ, D., 1988: 
891; usp.: Kadi, Koren: 1977.-1979.
37 Marasoviæ, J., Krizmaniæ, A., Marasoviæ, D., 1988: 
892; usp.: Krizmanich, V., 1976.-1978. Kada se razmatra 
tlocrtna krivulja zidnoga vanjskog plašta Amfiteatra, ne 
smije se mjeriti taj vanjski plašt preko postojeæe, ne 
dokraja dotjerane (priklesane) bunje blokova kamena, 
nego po dimenzijama pilastara (njihova tlocrta), koje su 
odreðene u doba gradnje trasiranim križevima na kame-
nim temelj nim blokovima na poèetku svake etaže. Ako se 
tako ne postupi (kao V. Krizmanich), krivulja plašta (iz-
nutra i izvana) može biti koliko želite, pogotovo s novim 
geodetskim instrumentima. Ovo, meðutim, neæe odgova-
rati ni pro jektiranim, a ni izvedenim (na licu mjesta trasira-
nim) krivuljama veæ proizvoljnim sluèajnim putanjama. 
Treba tra žiti spomenute oznake na svim razinama, izmjeri-
ti njihov precizni položaj na odgovarajuæoj projektiranoj 
razini, pa æe te oznake (križevi i crte) odrediti odgovarajuæu 
krivulju, a ne onu odreðenu sluèajnim ispupèenjima i 
uvlaèenjima na veæim kamenim blokovima.
38 Godine 1983. Sektor za urbanizam i Odjel za gradi-
teljsko naslijeðe Zavoda za urbanizam i stambeno-komu-
nalne poslove organizirali su u Puli savjetovanje u vezi s 
tretmanom pulskoga graditeljskog naslijeða u Starome 
gradu, u kojeg je fokusu svakako bio i Amfiteatar.
39 Dugandžiæ, i sur. 1984.-1986.a,b
40 Marasoviæ, J., Krizmaniæ, A., Marasoviæ, D., 1988: 
892. Iako su trojica arhitekata bili pozvani da izrade samo 
studiju izvornoga stanja i idejni projekt obnove, na kraju 
su morali preuzeti i ulogu opravdavanja i odgovornosti od-
reðenih politièkih odluka, o kojima neæu govoriti u ovome 
kratkom èlanku, osim što æu spomenuti da su oni koji lako 
èine salto morale brzo zauzeli odreðene distance, posebi-
ce kad su se s obje strane Jadrana upuæivale prve sliène 
kritike napumpane politikom i nacionalizmom.
41 Marasoviæ, J., Krizmaniæ, A., Marasoviæ, D., 1988: 
893, 894
42 Oba su ova stubišta dijelom nestala u davno doba, 
dok se iz Amfiteatra još krao kamen za gradnju, te konaèno 
u novije vrijeme tijekom i nakon arheoloških iskapanja. 
Stubište od 07 do 10 pilastara u cjelini je vidio i opisao 
Stancovich, 1822: 17; spominje ga Gnirs, 1915.a: 169, a 
registriran je takoðer na geodetskim i arhitektonskim 
snimkama 1979., 1984. i 1986.
43 Krizmaniæ, A., 1997.
44 Ova se èista voda mogla koristiti i za piæe ili za 
gašenje vatre u sluèaju požara summae caveae in ligneis, 
ali joj je glavna namjena bila polijevanje drvenih paluba, 
koje su se ljeti mogle rasušiti, raspucati i propuštati. Tom 
se vodom moglo ispirati sanitarne èvorove, kojih je zasi-
gurno bilo na nekoliko mjesta na svakome maenianumu. 
Vodom za piæe gledatelji su se mogli opskrbljivati putem 
posebnog sustava malih ‘fontanella’ smještenih duž cirku-
larnih hodnika ili širih putova (viae-itinera) na gledalištu. 
O tipovima takvih fontanica i ispiranju sanitarnih èvorova

Buduæi da je prouèavateljski rad ubrzo nasil-
no sprijeèen, detaljna studija nije ni zapo-
èeta, a nisu uèinjeni niti èestite geodetske i 
arhitektonske snimke u mj. 1:50. To æe se 
 uèi niti tek u sljedeæem razdoblju ozbiljnih 
istraživanja od 1976. do 2016. godine.

OD 1976. DO 2016.

FROM 1976 TO 2016

Ovo razdoblje ne poznaje nova izmišljanja 
bez dokaza, veæ ponavljanja ad infinitum 
 dviju Gnirsovih etapa, gladijatore i tajne pro-
laze u kanalizaciji te druge mudrolije, koje se 
razumno ne mogu dokazati. Tezi o izgradnji 
Amfiteatra u dvije etape bio se priklonio i Š. 
Mlakar.34

Godina 1976. plodna je za naš Amfiteatar. 
Usto što je u sklopu Zavoda za urbanizam i 
stambeno komunalne poslove osnovan Odjel 
za graditeljsko naslijeðe, bio je sastavljen i 
Metodološki pristup izradi znanstvene stu-
dije, programa i projekta zaštite i revitaliza-
cije sa sadržajem znanstvene publikacije Am-
fiteatra u Puli.35 To je ujedno bio poèetak 
profesionalnoga prouèavanja Amfiteatra kojim 
se poticalo i aktiviranje rada na izradi detalj-
ne studije.
Da bi se moglo tome pristupiti, trebalo je po-
noviti geodetsko-fotogrametrijske radove, ali 
ovoga puta po programu i sadržaju snimaka 
koje su sastavljene i uvjetovane geodetima 
Zavoda za fotogrametriju iz Zagreba, predvo-
ðenim dipl.inž. Marijanom Kadijem, koje su 
završene 1979.36 Razvojem rada na tim snim-
kama dipl.inž. geodezije Venceslao Krizma-
nich objavljuje studiju o poznavanju oblika 
Amfiteatra u Puli kojom dokazuje da tlocrtni 
oblik plašta pulskog Amfiteatra nije elipsa 
nego policentrièna krivulja. Ova je Vence-
slaova (Vencijeva) središnja studija u svemu 
pomogla tijekom rada na prouèavanju prvot-
noga stanja Amfiteatra.37

Dvadeset èetiri godine nakon prvoga pokre-
tanja akcije za obnovu Amfiteatra, 1983. Op-
æina Pula zajedno s AMI-jem pokreæe to po 
drugi put.38 To je uvjetovalo poèetak rada na 
izradi arhitektonske snimke, projekta obno-
ve39, detaljne studije izvornoga izgleda za-
padnog dijela u razini suterena (I. reda) i I. 
cirkularnog hodnika (II. reda). Ovoga je puta 
za studiju angažirana ekipa Arhitektonskoga 
fakulteta Sveuèilišta u Zagrebu: Jerko Mara-
soviæ, Attilio Krizmaniæ i Duško Marasoviæ.40

Detaljna je studija, uz potvrdu dobroga dijela 
postavki izvornoga stanja iz 1961., donijela i 
nova saznanja: izluèio se detaljno osnovni 
konstrukcijski i komunikacijski sustav s polo-
žajem dijela stubišta i vomitorija; definiran je 
toèan položaj i oblik kamenih parapeta na 
razini I. i II. cirkularnog hodnika, osim na 
otvorima preko kojih se ulazilo neposredno u 
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gledališta i konstrukcijski sustav cirkularnih 
hodnika kroz 36 popreènih presjeka od sute-
rena samo do III. cirkularnog hodnika.41

Radovi obnove izvodili su se tijekom 1985./
1986., a studija prvobitnog stanja nastavlje-
na je do 1994./1995. godine kada su defini-
tivno riješena dva vanjska prilazna stubišta 
koja su išla od razine suterena do I. cirkular-
nog hodnika smještenog boèno izvana do oba 
stubišna zapadna tornja na poziciji od pila-
stra 07 do 10 i od pilastra 26 do 31 (Sl. 5.).42

Odluèujuæa, možda najvažnija godina arhi-
tektonskog snimanja i prouèavanja izvornoga 
stanja Amfiteatra u novije doba bila je 1997.43 
Tada su u kolovozu uèinjene arhitektonske 
snimke, tlocrti, presjeci i pogledi unutarnjih 

usp.: Adam, 1988: 271-284, a za smještaj fontanica u Kolo-
seumu, usp.: Rea, 2003: 132; takoðer u: Luciani, 2000: 
103, 257. Nemoguæe je prihvatiti da je ta voda služila za 
pripremu nekakvog ’dezodoransa’ koji se tijekom igara 
špricao po Amfiteatru (usp.: Mirabella Roberti, 1943.). 
Nije sporno da se u te tzv. ‘cisterne’ slijevala voda s paluba 
i velarija, a nazvao sam ih ‘baève’ jer u tim ostacima kame-
nih recipijenata na osam mjesta nije se pronašao ni 
najmanji trag opusa caementiciuma, koji je trebao biti 
završni unutarnji sloj cisterne. Vjerojatno su iz statièkih 
razloga stabiliteta konstrukcije i tehnologije održavanja 
odabrane drvene platice kao završna obloga tih osam ka-
menih recipijenata, uèinjenih od kalafata sliènom tehnolo-
gijom kao palube na brodu. Voda je u tim pokrivenim 
baèvama èuvana u mraènom prostoru, iznad nje je stalno 
strujao svježi zrak, dok je voda - i kad se nije stalno kori-
stila - bila u pokretu, kao treæi uvjet za zdravu vodu, jer se 
u nju mogla ubaciti po koja jegulja s Nimphaeuma, stalnog 
izvora izdašne i zdrave vode koji je uvijek obilovao jegulja-
ma, po našu tzv. bižati (ven. bisato). U vezi s vodovodom u 
rimsko doba i kasnije do poèetka 20. stoljeæa usp.: Kriz-
maniæ, A., 2011., 2012., 2013.: neobjavljeno djelo, Graðe-
vine komunalnog sustava Pule 1813.-1918., 2.1. Izvori vode 
- crpilišta - bunari - cisterne - vodovodi - vodospremnici 
- sljevovi - uprava: 208-299. Povijesni i pomorski muzej 
Istre - Pula. Nemoguæe je da u gradu u kojem postoji vo-
dovod, s castellum acquae na vrhu brežuljka, oko dvade-
set tisuæa gledatelja u Amfiteatru ima za korištenje samo 
malu kolièinu vode iz navedenih osam baèava.
45 Mirabella Roberti, 1987.
46 Ostatke nalaza tih 6, a ne 3, jarbola na tornju 10, 11 i 
12 nisu vidjeli ni studenti arhitekture iz Venecije 1925., pa 
ni sam Trolis, 1938.-1940. Gledali su, a nisu vidjeli.
47 Kakva je to „summa cavea in ligneis” bez drva? Tre-
bala bi se zvati: summa cavea in lapidis. Dyggve, 1933: 
124, navodi: „... da nekoliko osoba potrebnih za op-
služivanje veluma su se mogli bez smetnje kretati po kro-
vu ... pokriven sa solidnom površinom rimskih crijepova, 
èija otpornost i homogenost iskljuèuje sve usporedbe sa 
modernim krovom od crijepova”. Ne radi se samo o neko-
liko osoba, veæ o odredu od najmanje 400 discipliniranih 
mornara, a za prvu montažu ili demontažu velarija 1000 
iskusnih ustrojenih mornara i majstora raznih zanata, 
usp.: Luciani, 2000: 82-87. U radu prve montaže i uprav-
ljanja veæim brojem elemenata složene lanèanice velarija 
nemoguæe je zamisliti da se to može uèiniti na 18° nagnu-
toj površini krova pokrivenog rimskim kupama kanalica-
ma, dok se to na 1-2% nagnutoj drvenoj palubi može zasi-
gurno uèinkovito napraviti. Palube, a ne krov, nisu samo 
mjesto po kojem se hoda, veæ mjesto rada: stvaranja, 
montaže i rasprostiranja jedinica velarija. Ni Dyggve, 
1933., a ni Marasoviæ, J., 1961. nisu se zapravo bavili kon-
strukcijom velarija. Jerko Marasoviæ se zajedno sa mnom 
poèeo baviti velarijem poèetkom 1997. god., pa smo do 
konaènoga održivog sustava lanèanica došli poèetkom 
veljaèe 1999. Osim mornara u radu prve montaže i de-
montaže lanèanica velarija radilo je zasigurno oko stotinu 
‘majstora užara’ - ‘piombadora’, te isto toliko tesara.

stijena svih èetiriju stubišnih tornjeva s mo-
jim grafièkim bilješkama, a to je omoguæilo 
da se prouèe ukrižana drvena stubišta u nji-
ma i s tornjevima povezane palube, a konaè-
no i sustav velarija u sklopu èetvrte odnosno 
u sklopu otkrivene pete poluetaže (visine 
3,14 m), u kombinaciji kamene i drvene izved-
be u summa cavea in ligneis, i to u središ-
njem dijelu tornjeva izmeðu dviju tzv. ‘cister-
ni’, zapravo dviju ugraðenih drvenih baèava, 
svaka 8 m3 zapremine, koje su se, izmeðu 
ostalog, punile oborinskom vodom preko ve-
larija i glavne palube, a kad nije bilo kiše, vo-
dom koja se dovodila iz vodovoda.44

Nitko do ovoga rada nije nikada cjelovito rje-
šavao izvorno stanje stubišnih tornjeva. Kad 
je rijeè o stubištima, uglavnom se ostalo na 
konstataciji da su bila ukrižana, a njihova je 
rekonstrukcija 1938. godine45 samo u vrlo 
malome dijelu slijedila original. O velariju i 
palubama u vezi s time nije se raspravljalo, 
kao ni o mornarskim ljestvastim strmim ukri-
žanim drvenim stubištima u sklopu summe 
cavee in ligneis. O velariju se crtalo uglavnom 
samo jarbole: 72 umjesto 84 i od toga 12 na 
krivome mjestu. Nitko nije vidio da su unutar 
tornjeva, izmeðu tzv. ugraðenih baèava, bila 
èetiri tanja jarbola pravokutnog presjeka 
18´20 cm umjesto jednoga središnjeg de-
bljeg koji bi smetao stubištima, a da su ona 
dva na vanjskom rubu tornjeva bili izvana u 
uglu do samog tornja, izmeðu prozora i tor-
nja, a ne unutar njega (Sl. 6.).46 Prije ovoga 
rada summa cavea in ligneis, zapravo, nije ni 
postojala jer se umjesto drvenih paluba crtao 
krov s pokrovom od kupa kanalica s kamenim 
stupo vima i kapitelima.47

Sl. 4. Rekonstrukcija vomitorija „B” na poz. 20-21 
za izlaz na podiju ponad uske cirkularne prostorije 
oko borilišta - arene
Fig. 4 Reconstruction of vomitoria ”B” on pos. 20-21 
for the entrance to the podium above the narrow 
circular room around the arena
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Dakle, na temelju ‘proèitanih’ sigurnih nalaza 
moglo se izdvojiti deseterokrako drveno ukri-
žano stubište koje je polazilo od dvojih ulaz-
nih vrata u stubišni toranj s poèetnim kame-
nim blokom48 na razini II. cirkularnog hodnika 
(20.45 m/n.v.), na koja su vrata ulazili gleda-
telji III. maeniana i mornari. Gledatelji III. me-
niana izlazili su kroz dvoja vrata iz tornja na 
razini III. cirkularnog hodnika (28.85 m/n.v.), 
dok su mornari nastavljali svojim drvenim 
 strmim ljestvastim stubištima do razine 37.30 
(do vrha ‘falchette’ - ograde-razme) i kroz 
dvoja vrata izlazili na gornju palubu širine 
2,50 m (na 36.70 m/n.v.) i na glavnu palubu 
širine 6,00 m (na 35.95 m/n.v.). Zbog tih dvo-
jih vrata i ravne palube kaštela iznad njih stu-
bišni je toranj izmeðu baèava morao biti viši 
za oko 3,14 m do vrha palube kaštela (40.00 
m/n.v.) i do vrha nadozida ove palube na ra-
zini 40.44 m/n.v.

Buduæi da izmeðu zapadnih stubišnih tornje-
va i u njima, izmeðu I. i II. cirkularnog hodni-
ka, nije bila moguæa nikakva vertikalna ko-
munikacija za plebs i mornare, prema tome ni 
stubišta - gledatelji III. maeniana (plebs) i 
mornari nisu mogli sa zapadne strane Amfi-
teatra dolaziti do razine 20.45 m/n.v., do II. 
cirkularnog hodnika, a da se nisu miješali s 
gledateljima II. i I. maeniana i podija, odno-
sno da se nisu koristila njihova unutarnja stu-
bišta „A”, „C” i „E” te dva vanjska stubišta do 
zapadnijih tornjeva (A1 i A2). Da se takvo ne-
dopušteno miješanje publike izbjegne, sma-
tram da su gledatelji III. maeniana (plebs) i 
mornari prilazili u Amfiteatar koristeæi istoè-
ne ulaze, koji su gotovo svi bili s pragom ula-
za veæ na nadmorskoj visini II. cirkularnog 
hodnika (na oko 20.45 m). Duž II. cirkularnog 
hodnika s te istoène strane plebs i mornari 
mogli su s juga ili sjevera prilaziti i do zapad-
nih stubišnih tornjeva te kroz dvoja vrata na 
20.45 m/n.v. na tornju popeti se drvenim 
ukrižanim stubištima do svojih mjesta na III. 
maenianu ili do odgovarajuæih paluba na ko-
jima se montirao i upravljao velarij. Kako gle-

48 U vezi s rimskim tesarstvom, drvodjelstvom i odgo-
varajuæom tehnologijom izrade, montaže i održavanja raz-
nih drvenih konstrukcija, usp.: Adam, 1988: 213-233; 
takoðer: Giuliani, 2000: 52-68; Marta, 1990: 61, 134; 
Barbisan, Laner, 1997.
49 Gnirs, 1915.a: 172. Buduæi da su gladijatori ulazili u 
Amfiteatar kroz sveèani ulaz ’pompe’ - ‘porta triumphalis’ 
na sjeveru, bilo bi logiènije oèekivati da je njihova vojarna 
bila u produžetku duže osi izvan Amfiteatra bliže tom ulazu.
50 Dal Maso, 1980: 78; Rea, 2001.c: 272, smatra da je 
razlog rijetkog spominjanja mornara i veluma neposto-
janje incidenata u upravljanju veluma na Koloseumu od 
misenatskih mornara pa zato nije bilo potrebno o tome 
pisati. Drugim rijeèima, kad sve ide dobro, nema dokume-
nata. Razlog tome mogla bi biti i odreðena tajnovitost u 
prenošenju znanja uèinkovitih sustava velarija.
51 Odakle je dolazio spomenuti veæi broj mornara (mor-
nari = nautae i vojni mornari = classiarii) u prvoj pripremi, 
montaži i poèetnim upravljanjem veluma u Pulu? Za vla-
davine cara Augusta pojavljuje se prava stalna ratna flota 
sa stalnim postajama podijeljena na dvije eskadre: jedna 
mediteranska sa sjedištem na Punti Miseno, blizu Na-
pulja, classis Misenensis; druga jadranska sa sjedištem u 
Ravenni, classis Ravennas, usp.: Palazzi, Untersteiner, 
1925: 138-141. Kada je trebalo više mornara i drugih po-
trebnih zanata, Ravenna je bila Puli takoreæi ‘preko puta’. 
Meðutim, ne treba zaboraviti da je Pula sa svojom lukom i 
arsenalom bila važna mornarièka postaja s veæim brojem 
mornara classiaria, ali i majstora svih zanata, koji su bili 
potrebni i u gradnji Amfiteatra, pa je bilo lako ustrojiti 
odred mornara - vexillatio classiarii.
52 Rea, 2001.a: 74, u vezi s gradnjom Koloseuma u Rimu 
prenosi da bi tehnièko obrazovanje njegova projektanta 
trebalo smjestiti u brodogradnji „... nell’ambito della can-
tieristica navale”. Tako je i naš Amfiteatar u pulskome 
zaljevu - luci moguæe povezati s gradnjom brodova u nje-
govu rimskom arsenalu, smještenom na prostoru današ-
njega Trga Dante Alighieri, u kojem su se uvijek gradili 
brodovi i stvarali majstori raznih zanata, potrebni i kod 
konstruiranja velarija, koji su svoje znanje uvijek prenosili 
na mlaðe. Vjerojatno su genijalne ideje naše summe cavee 
in ligneis sa velarijem, kao i konstrukcija vrlo rane krovne 
visulje, roðene u brodograðevnom inženjerstvu, usp.: 
Adam, 1998: 221-229.
53 Na kraju tog vrlo kratkog opisa velarija izdvojit æemo 
sažeti popis glavnih dijelova i elemenata koji ga èine. Sva-
ka od 23 složene lanèanice bila je razapeta na 4 jarbola u 
odnosu na 4 pilastra pomoæu 8 štraja - leta: 4 donja štraja 
koji nose jedra i 4 gornja zatezna štraja putem bucela 
vezani su za vrh jarbola. Ukupno 92 donja leta + 92 gornja 
leta = 184 leta; 68 jarbola 30´30 cm i 16 jarbola 18´20 cm, 
a to ukupno èini 84 jarbola; 168 (84´2 ) sartija - pripona; 

Sl. 5. Stanje 1995. Terestrièko-fotogrametrijska 
snimka zapadnoga proèelja dopunjena izvedenim 
dijelovima u suterenu i 1. cirkularnom hodniku, 
s prikazom dvaju izvornih vanjskih stubišta 
(„A.1” i „A.2”) devastiranih u novije doba.
Fig. 5 Condition in 1995. Terrestrial photogrametric 
survey of the western facade supplemented 
with the built parts below ground level 
and in the first circular passageway with  two 
original external staircases (”A.1” and ”A.2”) 
devastated in recent times

datelji (plebs) ne bi smetali mornarima i pe-
njali se mornarskim stubištima do vrha tor-
nja, postojala je moguænost da se prva dva 
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kraka mornarskih stuba sustavom kolutura 
podignu na odgovarajuæu visinu od poda pa-
lube stubišnoga podesta da bi se onemogu-
æilo njihovo korištenje. Vjerojatnije je stoga 
da su bogato opisani ostaci antièke graðe-
vine pronaðeni u Emovoj ulici 1915. godine49 
pripadali mornarièkoj, a ne gladijatorskoj 
 vojarni.

O gladijatorima se uvijek puno pisalo i ras-
pravljalo, i to od antike do danas. Mornari, 
užari i drugi majstori koji su izvodili, montira-
li, a potom upravljali velarijem, jednim od 
najsloženijih poslova uopæe, kompliciranijim 
od dizanja jednog obeliska50, takoreæi nisu ni 
spomenuti. Katkada se može èuti tvrdnja da 
su navedene poslove obavljali isluženi mor-
nari koji su završili vojnu službu. Mislim da ne 
samo što nisu bili odabrani isluženi mornari 
nego, naprotiv, da su bili izdvojeni najiskus-
niji i najvještiji mornari u rukovanju jedrima 
na brodu, visokoorganiziranim poslom, us-

klaðenim vrhunskom vojnom disciplinom, a 
provedenim isto kao na ratnom brodu - je-
drenjaku s više jarbola i jedara.51 Kao i u gra-
ðenju cijeloga Amfiteatra, posebice je na toj 
èetvrtoj/petoj etaži u summa cavea in ligneis 
došla do izražaja brodograðevna tehnika 
izvoðenja i èinjenica da je naš Amfiteatar vje-
rojatno projektirao arhitekt (architectus) ob-
razovan u sklopu brodograðevne proizvodnje 
i tehnologije koju je vodio praefectus fabrum, 
šef vojne inženjerije.52

U tome usklaðenom manevru zatezanja (po-
vlaèenja) i rastezanja (raširenosti) velarija 
Amfiteatar je mogao biti podijeljen u èetiri 
sektora, po dužoj i kraæoj osi, u kojima su vr-
hovi stubišnih tornjeva mogli imati funkciju 
zapovjedna mosta, mjesta upravljanja s ¼ 
velarija na najvišoj palubi kaštela (40.00 
m/n.v.), u kojem su se zajedno rastezale i za-
tezale 23 sekcije veluma - lanèanica, a u cije-
lome Amfiteatru 92 (23´4) štraja - leta, no-
saèa isto toliko jedara. Pravci podjele 4 sek-
cija, jedna vrsta otvorene duže fuge niz kraæe 
i veæe osi, bili su nakon raširenosti svih 88 
 jedara naknadno pokriveni s 4 uža jedra53, 

ukup no s 92 jedra.

Gledalište je našeg Amfiteatra, u odnosu na 
one koji su ga smjeli koristiti, bilo podjeljeno 
na podiji i 3 sektora odnosno 3 maeniana. 

84 cipusa. Svaki pojedini krak èetverokrake lanèanice 
smješten je u svojoj zasebnoj jednoj èetvrtini u svome po-
sebnom kvadrantu osnovne konstrukcijske mreže konopa 
velarija s jednim stubišnim tornjem, na kojega je istaknu-
toj ravnoj palubi kaštela (na 40.00 m/n.v.) zapovjedno 
mjesto upravljanja 1/4 velarija. Prema tome, svaka je 
lanèanica velarija bila odreðena s 4 gornja i 4 donja štraja 
- leta, te sa dva popreèna zatezna (paralelna s kraæom osi) 
i dva uzdužna zatezna (paralelna s dužom osi) konopa koji 
su povezivali vodoravno svih 8 štraja u jedinstveni statièki 
sustav. Kako bi se pomoglo da se stabiliziraju i uravnoteže 
84 jarbola i tako sprijeèi njihov lom zbog djelovanja 
lanèanica s rastegnutim jedrima, èesto utjecajem vjetra i 
drugih sila potaknutih upravljanjem velarija, svaki je jar-
bol bio opremljen sa dvije sartie - pripone (zatezna kono-
pa) koje su ukoso išle od njegova vrha do odgovarajuæega 
kamenog cipusa, usidrenog u teren na 10 do 18 m udalje-
nom od vanjskoga zidnog plašta. Takvih je 5 cipusa 
oèuvano u okolišu Koloseuma u Rimu na udaljenosti 17,50 
m od vanjskog plašta (usp.: Dal Maso, 1980: 76; Luciani, 
2000: 83-87). Nemam namjeru davati nikakva rješenja ve-
larija na Koloseumu kada kažem da sam 6. travnja 2016. 
bio u Rimu te da sam vidio i fotografirao cipuse u odnosu 
na proèelje amfiteatra. Primijetio sam da njihov položaj 
nije sukladan kako osovinama pilastera tako ni simetrali 
lukova amfiteatra, prema tome ni vrlo preciznom ritmu 
smještaja jarbola na IV. etaži. Ovi manji pomaci mogli bi 
upozoriti da u funkciji sidrenja sartija jarbola na cipuse 
nije bila odluèujuæa preciznost njihova položaja u odnosu 
na smještaj jarbola uz isti statièki rezultat njihove stabil-
nosti. U amfiteatru S. Maria Capua Vetere i Pozzuoliju 
saèuvano je puno više cipusa (usp.: Rea, 2003: 124). U Puli 
je to vjerojatno nalaz jednoga veæega kamenog bloka u 
jugoistoènom sektoru prema današnjoj crkvi sv. Antuna, 
pronaðen 1933., ali nije snimljen i smatra se da je dio 
nekakve ograde (usp.: Degrassi, 1933: 395-396). Što se 
tièe udaljenosti od 18 m naših cipusa na zapadnoj strani, 
indikativan je potporni zid kojeg je dio pronaðen upravo 
na toj udaljenosti nasuprot pilastru 14-15. Smatram da je 
taj zid podupirao na granici dijela naših cipusa i Via Fla-
viae zapadni ‘pješaèki’ plato Amfiteatra. Taj je dio zida 
(usp.: *** 1995.) vjerojatno saèuvan i prezentiran zala-
ganjem arheologa u nadsvoðenoj prostoriji (do danas 
oèuvanoj na granici Parka Valerije) u doba kad je graðena 
I. etapa Hotela Elisabeth (oko 1860.) ili graðevine koja mu 
je prethodila. Dok su zidovi Amfiteatra nerijetko bili predi-
menzionirani, konopi velarija nisu smjeli biti - kako bi 
svojim profilom bili što lakši i uravnoteženi u jedinstve-
nom sustavu velarija zbog njegova što jednostavnijeg ru-
kovanja. Tome se trebao prilagoditi i materijal jedara, koji 
se od poèetnoga uobièajenoga teškog i grubog lana 
mijenjao u finije laneno platno da bi se potom koristila i 
svila (usp.: Carli, 1793: 220; Luciani, 2000: 87).

Sl. 6. Proèelja sjeveroistoènoga stubišnog tornja 
46-47-48, izvorno stanje
Fig. 6 Facades of the northeastern staircase tower 
46-47-48, original condition
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Podiji, odijeljen od borilišta - arene visokim 
zidom (2,40 m) i željeznom ogradom (1,18 m), 
mogli su uz I. red I. maeniana koristiti èlanovi 
municipalnoga senatorskog reda: decurioni, 
magistrati i svjetovni sveæenici. Ispod podija 
širine oko 1,25 m bio je tzv. zatvor ‘carcere’ - 
cirkularna uska prostorija koja je uvijek bila u 
funkciji borilišta i dogaðaja koji su se na nje-
mu zbivali te je zapravo bila njegovo zatvore-
no proširenje opremljeno s 14 vrata za sva 
moguæa iznenaðenja tijekom raznih krvoloè-
nih borbi. I. maenian - ima cavea - imao je 13 
sjedeæih redova koje su mogli iza senatorsko-
ga municipalnog reda koristiti èlanovi visoko-
ga viteškog reda. II. maenian - media cavea, 
odijeljena od I. maeniana visokim zidom - 
praecinctiones (2,70 m) - imao je 4 sjedeæa 
reda koja su mogli koristiti èlanovi viteškog 
reda - equites, odijeljeni od III. maeniana zi-

dom visine 77 cm. III. meanian - summa ca-
vea - imao je 13 redova na kojima su mogli 
sjediti samo èlanovi plebsa podijeljeni u ro-
dove - gens. U prvim redovima ove summe 
cavee smjeli su sjediti oženjeni muškarci, iza 
njih žene (muliebri), pa na vrhu ovoga mae-
niana neoženjeni muškarci i žene. Poslije 
 zadnje praecintio visine 96 cm, koja je zaklju-
èivala caveu (gledalište) prema gore, uzdizao 
se portik - trijem - porticus in summa cavea 
- širine do 6,00 m, u kojem su bila 3 do 4 reda 
najlošijih sjedišta izvedenih u drvu, a na ko-
jima su smjele sjediti žene. Portik je bio po-
kriven glavnom palubom (na 35.95 m/n.v.), 
gornjom palubom (na 36.70 m/n.v.) i do nje 
skošenom gornjom palubom. Obje su palube 
bile omeðene produžetkom vanjskoga pro-
èelnog zida u obliku boka-ograde, visine 1,61 
m, od užlijebljenog vijenca i bitve za veziva-
nje štraja - leta do gornje razme - porubnika 
- ‘falchette’ - do zakljuèno 37.30 m/n.v. U 
sredini stubišnih tornjeva izmeðu baèava, od 
gornje palube na 35.95 m/n.v.do nadozida 
palube kaštela na 40.44 m/n.v. bilo je 4,49 m.

Na ovome mjestu treba napomenuti da iznad 
glavne palube na kavaletima namještena, u 
sekcijama lako demontabilna, ravna gornja 
paluba (širine 2,50 m) i u nastavku skošena 
gornja paluba (širine 2,10 m) služe kako bi u 
sastavljanju velarija i njegovim upravljanjem 
mogao vladati prostorni red i potrebna dis-
ciplina u 4 glavna stupnja njegova izvoðenja i 
korištenja: 1 - glavna paluba s jarbolima i 
stalnom konstrukcijom konopa velarija; 2 - 
pomoæni lako skidljivi i montažni ureðaji (ka-
valeti, gredice, ploèe i sitna oprema) na glav-
noj palubi kako bi se mogle sastaviti ravne i 
skošene površine demontabilne gornje palu-
be; 3 - složeno i zaštiæeno platno jedara na 
gornjoj skošenoj palubi; 4 - rašireni velariji u 
korištenju. Svim navedenim radnim stupnje-
vima prethodilo je jedinstveno poèetno sa-
stavljanje 23 složene lanèanice na ravnoj po-
vršini borilišta - arene, a potom njihovo diza-
nje, zatezanje i vezivanje na bitve i jarbole, 
tako da su jarboli bili prethodno sartiama - 
priponama - usidreni na cipuse i osigurani 
od lomova.

Kao što smo rekli, u središnjem dijelu stu-
bišnih tornjeva, izmeðu tzv. cisterni-baèava, 
 Amfiteatar se uzdizao za dodatnih 3,14 m 
zbog dovršenja križnih ljestvastih drvenih 
stubišta, izlaza mornara na palube i defini-
ranje palube kaštela s ogradnim zidom do 
40.44 m/n.v.

Naveli smo da je u u projektiranju Amfiteatra54 
neprijeporan vladar bio u svemu architectus, 
dok je u izvedbi Amfiteatra vladao praefectus 
faber sa svojim ekipama majstora: u kamenoj 
gradnji zidari - structori (cementariusi) i ka-
menoklesari - lapicidae (sculptori), a u izvo-
ðenju IV. i V. poluetaže te palube u summae 

Sl. 7. Rekonstrukcija zatezne grede glavne palube 
na poz. 58 do jarbola i bitve
Fig. 7 Reconstruction of the tie beam of the main 
deck on pos. 58 next to the mast and the bollard
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Sl. 9. Tlocrt kompleksne lanèanice na 4 jarbola 
(14-23 - 50-59), s 8 sartija, 8 štraja te 2 uzdužna 
i 2 popreèna vodoravna zatezna konopa
Fig. 9 Plan of a complex catenary on 4 masts (14-23 
- 50-59), with 8 ropes, 8 ties and 2 longitudinal 
and 2 transversal horizontal tie ropes

Sl. 8. Presjek duž kraæe osi (18-19 - 54-55) s idealno 
zategnutim konopima osnovne stalne postave 
konstrukcije lanèanica velarija
Fig. 8 Section along the shorter axis (18-9-54-55) 
with ideally tied ropes of the basic permanent 
catenary construction of the velarium

caveae in ligneis s izvedbom oko 60 ulaznih 
portuna u suterenu, dolazili su na I. i II. cirku-
larnom hodniku do izražaja najviše tesari (ili 
majstori sjekire) - carpentariusi i calafati. U 
vrlo složenoj izvedbi velarija suvereni su bili 
mornari, užari i krojaèi jedara, vjerojatno sa 
svojim usmeno prenošenim neotkrivenim taj-
nama o njegovu uèinkovitom radu.

Jedan od važnijih kamenih elemenata koji su 
èinili sustav velarija bili su golemi kameni 
blokovi usidreni u okolni teren, tzv. cipusi, 
težine oko 4 tone, na kojima su se vezivale po 
dvije sartie - pripone - od vrha jarbola do 
njih, da se jarboli saèuvaju od pucanja, a ne 
da služe, kako se katkad tvrdi, prièvršæenju 
nekakve ograde koja je, navodno, zatvarala 
površinu namijenjenu Amfiteatru.

Spomenuli smo u vezi s velarijem da Carli i 
Stancovich postavljaju ispravan sustav koji 
služi za zaštitu od sunca i kiše. Meðutim, nji-
hovi se jarboli ruše jer nemaju sartie - pripo-
ne-zatege do njima tada nepoznatih cipusa. 
Njihova mreža štraja, nosaèa jedara, nije su-
kladna središtima policentriène krivulje veæ 
samo jednom središtu na sjecištu velike i 
male osi, s nepotrebnom teškom željeznom 
krunom za zatezanje konopa i drugim nizom 
danas neprihvatljivih detalja.55 Gnirs 1915. 
potpuno negira velarije pa s jarbolima koje 
ne može poreæi izmišlja nemoguæe i nepo-
trebne konstrukcije.56 Graefe je 1979. napi-
sao opsežno djelo o velarijima nad teatrima i 

amfiteatrima, da bi na kraju u sažetku57, na-
žalost, zakljuèio da su velariji služili samo za 
zaštitu od sunca, a ne od kiše. Buduæi da je 
poznavao oèuvani pulski široki užlijebljeni 
vijenac, èudno je da se nije zapitao èemu i 
 zašto takva velièina. Njegovo grafièki prezen-
tirano rješenje velarija nemoguæe je prihvati-
ti. Arhitekt A.C. Carpiceci 1974. godine58 po-
kušava aktivirati ulogu cipusa uokolo Kolo-
seuma kao suport rješavanju velarija, no èini 
se da i on samo za zaštitu od sunca. Iako je to 
Carpicecijevo rješenje djelomièno naprednije 
u odnosu na druge istraživaèe, ali ostaje još 
dosta neriješenih problema. Posebice su 
upitni središnja teška željezna rešetka i ruèna 
vitla, a nije jasno gdje se na Koloseumu nala-
zio užlijebljeni vijenac.

54 Rea, 2001.a: 74

55 Carli, 1793: 219-224; Stancovich, 1822: 63-64, 
77-79

56 Gnirs, 1915.b

57 Graefe, 1979: 219-221

58 Dal Maso, 1980: 67-80; Luciani, 2000: 82-88
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Dok se nije poèeo ozbiljno rješavati velarij, 
1997. godine usporedno sa stubišnim tornje-
vima, a to znaèi i s IV. etažom summa cavea in 
ligneis, s palubama i ukrižanim stubištima - 
nije se moglo riješiti kakva vrsta greda i kojih 
dimenzija stoji u jednome plitkom ležaju, du-
bine od 4 do 10 cm, takoðer uz unutarnji rub 
užlijebljenog vijenca, koji se nalazi do uobi-
èajenoga dubljeg ležaja, na oko 50 cm od 
normalne nosive grede glavne palube. Dok 
su dublji ležajevi debljih greda bili na unutar-
njem rubu vijenca približno u osovini pilastra 
i bitvi te u sredini izmeðu njih, ti plitki ležaji 
nisu klesani po nekome strogom jednakom 
ritmu, nego na meðusobnoj udaljenosti od 8 
do 10,40 m, uvijek pokraj bitvi kako bi iza plit-
kog ležaja do poèetka žlijeba (oko 70-80 cm) 
bilo mjesta za isklesati tri kanaliæa. Prema 

tome, kako bi se otežalo rješavanje tog pro-
blema, iza tih plitkih ležaja, izmeðu njih i širo-
kog žlijeba, izvoðena su tri kanaliæa, od kojih 
su dva boèna ravna i uža, a srednji širi i dublji 
s padom prema žlijebu. Plitki je ležaj širi i 
pliæi na dodiru s kanaliæima, a uži i dublji do 
unutarnje ravnine 30 cm izboèenoga užli-
jebljenog vijenca. Sve je upuæivalo na to da je 
kroz tri kanaliæa curila nekakva voda u žlijeb. 
Ali, nije bilo tako! Godine 2014. riješio sam 
definitivno taj problem, koji neæu zasad pro-
dubljivati i objašnjavati nepobitnim dokazi-
ma, nego æu samo reæi da je u tom plitkom 
ležaju i u trima kanaliæima iza njega bila lije-
vanim olovom ukliještena zatezna greda (Sl. 
7.), kombinacija deblje daske 32´8 cm i dvije 
posebne željezne proteze. One su u rimskoj 
arhitekturi našeg Amfiteatra primjer konti-

Sl. 10. Mreža centara zakrivljenosti s temeljnom 
i izvedenom modularnom krivuljom vanjskoga zida 
plašta i sukladnom mrežom 164 lanèanica velarija 
na raspolovljenim podvostruèenim rasponima jedara 
izmeðu pilastara. Napušteno rješenje kao pregusto 
s konopima iznad borilišta.
Fig. 10 Network of centres of curvatures 
with the basic and derived modular curve 
of the external wall and corresponding net of 164 
catenaries of the velarium on the halved doubled 
spans of the canopy between pilasters. Abandoned 
solution as too dense with ropes above the arena.
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nuiteta izmeðu stropa (palube ponad porti-
ka), drvenoga stupa naknadno još uèvršæe-
nog dvjema protuvjetrenim pajantama (ko-
sni cima) i drvenim vodoravnim gredama na 
unutarnjem rubu palube koja uzdužno pove-
zuje drvene stupove. To je vrlo stari statièki 
sustav usporediv s današnjom èeliènom zate-
gom koja se odupire razlièitim horizontalnim 
silama.59

Drugi jedan detalj karakteristièan za drvene 
konstrukcije u Amfiteatru jest tzv. ‘spavaè’ - 
podsponjak, tal. ‘dormiente’ koji se pojav-
ljuje ispod ležaja svih drvenih nosivih greda 
III. cirkularnog hodnika i glavne palube. Rijeè 
je o manjem skoku kamenog ležaja na njego-
vu unutarnjem rubu prema dolje ili o kosini 
ležaja grede prema unutra kako bi se moglo 
ispod unutarnjeg ruba ležaja grede ugraditi 
komad deblje daske ili gredice (podsponjak 
glavne palube i III. cirkularnog hodnika deb-
ljine 4,9-7,35 ili 9,8 cm), koji æe neznatno uz-
dignuti ležaj grede, a ujedno ostaviti boène 
otvorene šliceve kako bi oko ležaja strujao 
uvijek svježi zrak da ga se saèuva od truljenja.

Vrlo smo kratko objasnili, a iz opisanoga i 
vid jeli, da je prouèavanje i otkrivanje izvorno-
ga stanja Amfiteatra u posljednjih èetrdeset 
godina bilo usmjereno na sve njegove dijelo-
ve i arhitektonske sklopove, na provjeru pri-
jašnjih istraživanja te na prouèavanje onih 
elemenata i cjelina o kojima se prije nije do-
voljno vodilo raèuna ili one koji se uopæe nisu 
razmatrali, ili o kojima se samo pisalo bez 
izrade pogodnih grafièkih provjera kojima bi 
se dokazalo da su rješenja o kojima se piše i 
govori izvediva i provediva. Primjerice, stu-
bišni tornjevi u cjelini njihove funkcije, i to s 
ukrižanim drvenim stubištima za prilaze od II. 
do III. cirkularnog hodnika i u nastavku za pri-
stup mornara do svojih paluba zbog montira-
nja i upravljanja velarijem, te s tzv. cisterna-
ma, zapravo baèvama za vodu, a meðu njima 
nalaz tanjih jarbola velarija.

Ispitalo se nekoliko moguæih shema velarija 
da bi se na kraju odabralo najlogiènije izvedi-
vo rješenje, to jest shemu konopa s jednom 
vrstom složene lanèanice razapete izmeðu 
èetiriju sukladnih jarbola s dvjema pripona-
ma pomoæu 8 leta i 4 vodoravna zatezna ko-
nopa (Sl. 8. i 9.). Detaljno se razjasnilo sve 
tipove stubišta i vomitorija u gledalištu. Raz-
riješila se podzemna prostorija ispod arene i 
glavni odvodni kanal oborinskih i otpadnih 

voda. Precrtani su u metarskom sustavu svi 
Stancovichevi bitni nalazi objavljeni 1822. 
godine. Istražena je cirkularna prostorija po 
rubu arene ispod podija. Otkriveno je oko 60 
ulaza do I. i II. cirkularnog hodnika i lokacija 
dvaju portuna po dužoj osi koji zatvaraju bli-
zu ruba arene portu triumphalis - pompae i 
portu libitinensis. Otkriveno je nekoliko ma-
njih poteza kanalizacije u suterenu na zapa-
du, koja mogu upozoriti na lokaciju sanitar-
nih èvorova za tri razine maeniana, i èitav niz 
drugih manjih otkriæa, primjerice ‘spavaèa’ - 
podsponjaka, koji na prvi pogled izgledaju 
manje važna, ali - kao i ostalo - bitno prido-
nose stvaranju izvorne integralne slike pul-
skog Amfiteatra.

ZAKLJUÈAK

CONCLUSION

Pulski je Amfiteatar zbog svojih izuzetnih vri-
jednosti, kao jedan od najsaèuvanijih antiè-
kih graðevina ne samo u Hrvatskoj veæ i na 
teritoriju nekadašnjega Rimskog Carstva, 
 privlaèio pozornost i interes istraživaèa iz 
 raznih zemalja svijeta poèevši veæ od 15. sto-
ljeæa. Od tada do danas publicirano je puno 
radova, od kojih se u nekima može pratiti po-
stupno formiranje novih znanja o izvornom 
izgledu Amfiteatra. Prva i zadnja cjelovita 
znanstvena publikacija o Amfiteatru, autora 
P. Stancovicha, izdana je na talijanskome je-
ziku prije sto devedeset i èetiri godine - 1822. 
u Veneciji. Naslijedili smo relativno bogatu 
obradu Amfiteatra, uvjetovanu, meðutim, mo-
guænostima i stupnjem razvoja tehnike snima-

Sl. 11. Popreèni presjek kroz dužu os 36-37 i pogled 
prema istoku, izvorno stanje
Fig. 11 Cross section through a longer axis 36-37 
and view to the east, original condition

59 Barbisan, Laner, 1997: 7-38. Autori navode da su u 
vezi sa zateznim gredama u potresnim podruèjima Leon 
Battista Alberti i Leonardo da Vinci prvi uoèili njihovu 
prednost,a konstruirane su još od 13.-14. st., ali da je 
njihovo podrijetlo poznato veæ u predantièko doba za 
pojaèavanje zidova od blata, opeke, ali i kamena. Što se 
rimskoga doba tièe, zatezne grede na Amfiteatru u Puli 
sredinom 1. st.pr.Kr. najstariji su primjer u nas znatno 
oèuvanih ostataka in situ. Takoðer usp.: Giuliani, 2000: 
47-64.
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 danas nastavak integralne detaljne studije 
izvornoga stanja od temelja do vrha jarbola 
velarija.

Zbog obnove i preureðenja dvaju trgova u ne-
posrednom okolnom prostoru Amfiteatra 
(Trg Nimfeja - Ozad Arene) organiziran je 
1995. i uspješno proveden urbanistièko-arhi-
tektonski natjeèaj koji je dijelom imao meðu-
narodni karakter.60 Što se okolice Amfiteatra 
tièe, jedna se neistina poèela u posljednje 
vrijeme širiti, a to je tvrdnja da je Amfiteatar u 
rimsko doba bio bliži morskoj obali pulskog 
zaljeva. Upravo obratno, bio je dalje od mor-
ske obale, a to se nepobitno dokazuje.61 
Obalna je crta tada bila na pojedinim mjesti-
ma èak nešto dalje od današnje obale.

U antici izvan obrambenih zidina, danas je 
Amfiteatar u centru - srcu grada i predstavlja 
izuzetnu, vrlo dobro oèuvanu rimsku graðe-
vinu, koja ponovno od 1947. godine tradicio-
nalno služi kao najveæe otvoreno hrvatsko 
gledalište - teatar - za razne vrhunske ljetne 
priredbe: opere, film te sportske i druge ma-
nifestacije. Od davnina u središtu pozornosti 
svakoga posjetitelja Pule i Istre, u novije je 
vrijeme pulski Amfiteatar obvezna svjetska 
turistièka destinacija.

Pulski je Amfiteatar arhitektonsko djelo uzvi-
šene nesavršenosti, spontanosti, ležernosti. 
Jednostavan, nepotpun, manjkav i nedovr-
šen, arhitektonsko je djelo velièanstveno za-
vodljive, èarobne, sugestivne, uzvišene im-
perfekcije i mana klesanja na licu mjesta. Sve 
je to reèeno kad je skinut veo blještavila koji 
ga je jedno stoljeæe èvrsto stezao i onemogu-
æivao da ga se bolje upozna i otkrije njegovo 
prvotno stanje, koje ga zasigurno svrstava po 
reèenim i drugim izuzetnim osobitostima u 
sam vrh rimskih amfiteatara u svijetu. Previše 
su se dugo senzacije i neistine vezivale za 
Amfiteatar kako bi ga se, navodno, moglo va-
lorizirati, a zapravo je time srozan na razinu 
legendi i krivotvorina, a ne znanstvene istine. 
Naroèito se u to mogu ubrojiti spomenute 
dvije udaljene etape gradnje našeg Amfitea-
tra, koje pripadaju u klasiène senzacionaliz-
me kojima se želi prikriti uobièajeno nezna-
nje i nepoznavanje èinjenica. Ono što se ne 
razumije pa se onda skriva i objašnjava goto-
vo znanstvenom frazeologijom.

Amfiteatar je graðevina koja se iznutra tre-
bala doimati i doživljavati kao velièanstveno, 
impozantno djelo. O vanjskom se proèelju 

nja, kao i odnosa pojedinih autora u prošlosti 
prema preciznim i sustavno izraðenim cjelo-
vitim geodetsko-arhitektonskim snimkama.

Od 1959. do danas u tom je smislu uèinjen 
 golem korak dalje, kako u geodetsko-arhitek-
tonskom snimanju tako i u novim saznanjima 
o izvornom stanju Amfiteatra, i to primjenom 
integralne metode rada u prouèavanju gradi-
teljskog naslijeða. Znaèajan je korak dalje u 
prouèavanju izvornoga stanja Amfiteatra uèi-
njen nakon 1979. Godine, kad su dovršeni cje-
lovite geodetske, terestrièko-fotogrametrijske 
snimke (105 grafièkih prikaza) i parcijalne arhi-
tektonske snimke u zapadnome dijelu izmeðu 
1984. i 1989. godine. Cjelovita studija s grafiè-
kom obradom izvornoga stanja Amfiteatra, 
kao i prostornog razvitka okolnoga prostora, 
dovršava se ove godine. Osim vrlo skraæenoga 
znanstvenog èlanka o spomenutim novim re-
zultatima istraživanja u èasopisu „Pogledi” 
1988. - ništa nije objavljeno.

Zapoèeta ozbiljna znanstvena istraživanja o 
izvornom izgledu Amfiteatra u 2. polovici 18. i 
u 19. stoljeæu nastavljena su poèetkom 1960-ih 
godina trima skicama rekonstrukcije prvot-
noga stanja, sredinom 1980-ih u zapadnom 
dijelu sa studijom izvornoga stanja do razine 
III. cirkularnog hodnika, a nakon toga do 

Sl. 12. Popreèni presjek 19-20 od suterena do razme 
boka glavne palube, izvorno stanje
Fig. 12 Cross-section 19-20 between the level 
below the ground up to the level of the lateral side 
of the main deck, original condition

60 Krizmaniæ, A., Marasoviæ, D., 1995.
61 Usp.: Krizmaniæ, A., 2011., 2012., 2013: neobjavljeno 
djelo, Graðevine komunalnog sustava Pule, 2.6.6. Najveæa 
Austrougarska vojna skladišta namirnica u Šijani 1905. Raz-
voj i transformacija Valle del Ponte: 654-669. Povijesni i 
pomorski muzej Istre - Pula. Ova tvrdnja o navodno puno 
bližoj obalnoj crti pulskoga zaljeva - luke našem Amfi teatru 
u rimsko doba nastala je 1915., usp.: Gnirs, 1915.a: 170-
172. Èini se da Gnirs tada još nije znao o fenomenu spuš-
tanja obale (po nekima dizanje mora) za oko 1 mm godišnje.
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nije zato osobito vodilo raèuna, osim iznimno 
na nekim primjerima u kasnijim razdobljima 
rimskoga imperija. U tim poèecima to nije 
bilo toliko bitno, trebalo je okupiti narod u 
tom ambijentu i privuæi pozornost na ono što 
se dogaða u areni, ali ne treba zanemariti ni 
ulogu pacifikacije naroda na novoosvojenom 
teritoriju.
Umjetnost graðenja našega rimskog Amfi-
teatra treba konaèno osloboditi predrasuda 
da je sve što je rimsko graðenje - precizno i 
pedantno izvedeno. To, meðutim, nikako ne 
umanjuje umjetnièku vrijednost toga izuzet-
noga arhitektonskog djela na kojem se sve 
dovršava i kleše na licu mjesta nakon ugrad-
nje, u grubim crtama prireðenih, veæih kame-
nih blokova i debelih zidova. Prilagoðavanje 
zateèenom stanju, primjerice, valovitoj razini 
žive stijene - ne znaèi izravnati je i uèiniti pro-
pisanu, uobièajenu podlogu sa završnom ka-
menom oblogom, veæ znaèi razne slojeve 
podloge uèiniti debljima ili tanjima, a na kraju 
gornji sloj izravnati neposredno ispod završ-
ne obloge. Na nekoliko sam mjesta naišao na 
sliène situacije, primjerice, ispod istoènoga 
središnjega cirkularnog hodnika, ispod II. 
maeniana, koji je sa završnim podom bio na 
razini 16.55 m/n.v., ili ispod temeljnih zidova 
i temeljnih pilastara od pozicije 04 do 09.
Otkriæe iz 1997. èetiriju tanjih jarbola velarija 
(18´20 cm), koji su se uzdizali nad stubišnim 
tornjevima s manjim rasponima meðu njima 
(od 1,80 do 2,25 m), upuæivalo je da veæi ras-
pon od 5,20 m izmeðu debljih jarbola (30´30 
cm) treba u izvedbi velarija raspoloviti na 
2,60 m. To je, meðutim, nakon grafièke pro-
vjere napušteno kao previše gusto, složeno 
rješenje, osobito na poèetku, a najviše na 
krajevima jedara iznad ruba borilišta - arene 
(Sl. 10.).
Godine 2013. zapoèeo sam s konaènim iscrta-
vanjem izvornoga stanja u raznim mjerilima 
(od 1:500 do 1:5) na temelju svih opisanih i 
spomenutih istraživanja, te starijih i novijih 
saznanja, kao i onih koji u tom kratkom èlan-
ku nisu mogli naæi mjesta. Sve je to omogu-
æilo da se s veæom vjerojatnošæu nacrta Amfi-
teatar kako je izgledao kad je podignut sredi-
nom 1. st.pr.Kr. na oko 120 grafièkih prikaza, 
na kojima se vidi da je Amfiteatar jasno i èvr-
sto spojen s terenom na kojem je graðen, te-
meljen uvijek i u svim presjecima do žive sti-
jene ili do opusa caementiciuma, izravnate 
nepravilne žive stijene (Sl. 11.-13.).

Integralno istraživanje našeg Amfiteatra dugo 
je trajalo jer je ovisilo o zauzetosti autora na 
drugim poslovima i zadacima, ali i o relativno 
velikim investicijama u vezi s izradom pre-
ciznijih i funkcionalnijih arhitektonskih, geo-
detskih i terestrièko-fotogrametrijskih snima-
ka, postavljanjem pogodnih skela, korište-
njem kamionskih dizalica, rezidbom stabala 
koji su ometali istraživaèki rad i svim drugim 
što je sprjeèavalo traženje nalaza važnih u 
 sastavljanju izvornoga stanja pojedinih dije-
lova i arhitektonskih cjelina. Najvažniji je do-
gaðaj u procesu istraživanja i otkrivanja iz-
vornoga stanja zasigurno bila 1997. godina. 
Tada su, naime, Uljanikovi brodski skelari 
sklopili i namjestili vrhunsku skelu koja je 
omoguæila detaljno arhitektonsko snimanje, 
grafièko bilježenje i uvid u svaki dio unutar-
njih stijena ÈETIRIJU STUBIŠNIH TORNJEVA, 
kljuè za otvaranje i otkrivanje novih znanja u 
rješavanju UKRIŽANIH STUBIŠTA, VELARIJA I 
TORNJA U CJELINI u kontekstu dotad nepoz-
nate, ali èesto spominjane misteriozne IV. 
ETAŽE SUMME CAVEAE IN LIGNEIS, te konaè-
no rješenje PLITKOG LEŽAJA i 3 KANALIÆA 
(2014.) sa ZATEZNOM GREDOM (DASKOM) 
i èinjenicu da je SREDIŠNJI DIO STUBIŠNIH 
TORNJEVA (V. POLUETAŽA), izmeðu tzv. ci-
sterni (baèava) bio viši za oko 3,14 m.62

Sl. 13. Popreèni presjek 09-10 s pogledom na boèno 
proèelje jugozapadnoga stubišnog tornja, izvorno 
stanje
Fig. 13 Cross-section 09-10 with a view of the lateral 
facade of the southwestern passageway tower, 
original condition

Inženjer Felix Osmolski je zasigurno dobro izvršio izmjeru 
1833. god. Ako je mjerio i dubine mora, vidjelo se da je Valle 
del Ponte bila vrlo plitka (ispod 2 m). Ova uvala do luèke 
kapetanije i obala ispred željeznièke postaje nasipane su od 
1850. do kraja 19. st. do dubine oko 2 m, a nakon formiranja 
obalnoga zida temeljenog na pilotima more je produbljivano.
62 Nažalost, radovima kojima se od 2008. do 2011. god. 
sanirao i obnovio sjeverozapadni toranj (25-26-27), prove-
denih od Hrvatskoga restauratorskog zavoda, izbrisao se 
dio izvornih podataka dotad oèuvanih na stijenama tornja.
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Sl. 14. Protourbano naselje - gradina Histra 
na brežuljku, poèetak 1. tisuæljeæa pr.n.e.
Fig. 14 Protourban settlement - hill fort of the 
Histri, beginning of the first millennium B.C.

Sl. 15. Rimski castrum, 2. st. pr.n.e.
Fig. 15 Roman castrum, 2nd century B.C.

Sl. 16. Rimski grad Pula, 2. st.n.e.
Fig. 16 Roman town of Pula, 2nd century A.D.

Bilješke koje se spominju u sažetku:
63 Izvjesni arhitekt Attilius gradio je u Fideni, blizu Rima, 
drveni amfiteatar još u doba cara Tiberija (27. g.po.Kr.); 
usp.: Coarelli, 1972: 52.
64 Ovi æe se rasponi, širine jedara u izvedbi velarija, ra-
spoloviti na oko 2,50 m izmeðu jarbola u kasnijim amfi-
teatrima, podignutim poslije našega pulskog.
65 Stubišni su tornjevi ostali jer bi njihovo uklanjanje 
izazvalo veæe promjene u sustavu komunikacija, raspo-
redu maeniana, stubišta i vomitorija.
66 To obostrano dodavanje zida širine 59 cm i otuèivanje 
prvotnih vijenaca može se i danas proèitati na licu mjesta 
jer je ostavljena fuga-sljubnica izmeðu dva zida. Znamo i 
za nedatirani trenutak kad je došlo do dodavanja zidova i 
snižavanja I. cirkularnog hodnika. To se dogodilo kad je 
iza pilastra 20 izveden 1 m prvotnog zida, potom odreðen 
fugom, pa je u nastavku do poèetka izvedbe sniženoga 
polukružnog svoda izvorni zid jedinstven bez fuge.

Sl. 14.

Sl. 16.

Sl. 15.
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Sažetak
Summary

Amphitheatre in Pula
Studies on its Original Appearance in the Mid-1st Century BC

Throughout its history Pula has always been a major 
city of the region: first in the Ancient Roman and Bi-
zantine periods, then in the Middle Ages until 1331 
as a free town community and from the second half 
of the 19th century until 1918 when it became the ma-
jor centre for all activities of the Austrian Imperial 
Navy. Pula is a rare example in Europe whose his-
toric nucleus still preserves considerable remains 
from the Ancient Roman times with a valuable and 
remarkably well preserved amphitheatre which 
stood outside the town walls and was integrated 
into the modern city in the 19th century. This amphi-
theatre is the oldest antique structure in Croatia dat-
ing from the first century B.C., built in one step, not 
in two stages as it has been persistently suggested 
for the last hundred years although no scientific evi-
dence or critical review has ever been given.
The amphitheatre in Pula is one of the oldest well 
preserved amphitheatres and the only one with the 
projected staircase towers as integral parts of their 
load-bearing external wall. Therefore it can be 
used as a model and a basis for a research into the 
earlier versions of amphitheatres made of wood 
which later evolved into masonry ones. The ele-
ments of contruction used for the velarium have 
been remarkably well preserved unlike in any other 
amphitheatre. Drawing from the experience during 
its construction, the width of the canopy stretched 
over the subsequent amphitheatres was reduced 
as some architectural details clearly show. Ample 
evidence exists about the preserved positions of 
the bearings for the wooden staircase construc-
tion, the podium, the third circular passageway, 
the deck and the mast on the fourth and the fifth 
half-storey. This is by far the greatest number of 
wooden elements found in comparison to all other 
preserved masonry amphitheatres in the world.
Among more than two hundred Roman amphithe-
atres, some architectural features of the amphithe-
atre in Pula are unique and cannot be found in any 
other preserved amphitheatre. In addition to the 
above mentioned elements, there are also cross-
double wooden staircases and water cisterns in 
the structure of the staircase towers, traces of the 
initial stakeout of a polycentric curve on all sto-
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63 The architect Attilius built a wooden amphitheatre in 
Fidena near Rome at the time of the emperor Tiberius 
(year 27 AD); comp.: Coarelli, 1972:52.
64 These spans in the construction of the velarium will 
be divided into 2,50 m between the masts in later amphi-
theatres built after the one in Pula.
65 Staircase towers remained since their removal would 
cause changes in communication links, layout of stairca-
ses and vomitoria.
 66 Adding the 59 cm wall on both sides and removing the 
original cornices can be also seen today since the joint 
between the two walls has been preserved. It is known that 
the addition of the walls and lowering of the first circular 
passageway was executed when the original 1 m wall was 
built behind pilaster 20 so that when the lowered semi-cir-
cular vault was built, the original wall was without joints.

reys, and a grooved stone cornice with a parapet 
(‘falchetta’), preserved at some places integrally 
above the fourth storey and the main deck of the 
porch.
The way the amphitheatre in Pula was built sug-
gests that it might have been designed on the 
model of a wooden amphitheatre in that early pe-
riod (mid-1st century B.C.) when amphitheatres 
used to be constructed out of wood.63 Since stone 
was an abundant local building material in Pula 
and its surroundings, it was naturally used for 
building the amphitheatre. Replacing wood with 
stone is also evident in the larger spans between 
the masts of the velarium (around 5,20 m)64, four 
projected towers with cross wooden staircases as 
reminiscent of that earlier abandoned wood con-
struction.65

Another characteristic defines the amphitheatre in 
Pula as a structure consisting of four levels facing 
west, not three as it is frequently mentioned, which 
also include two western staircase towers with a to-
tal of five storeys with a height of 33,64 m measured 
from the level below ground (at 6.80 m/above sea 
level) up to the top of the tower (at 40.44 m/above 
sea level). The first level below ground of 4,45 m 
with architraves on the loadbearing external wall 
serves as a transitory level for four passages (”A”) 
for the second storey access with the ground level at 
11,25 m (to the first circular passageway) and one 
passage/access along the shorter axis (18-19) to the 
central chamber below the arena, the rainwater and 
wastewater basins of the amphitheatre.
According to the original design, the first level be-
low ground was probably meant to be higher by 3 
Roman feet (0,88 m) amounting to a total of 5,33 
m. This first 14-m deep/wide storey below ground 
might have been designed to accommodate some 
useful facilities or an open porch 3 m wide below 
the first perimeter circular passageway should 
have been built which would link two staircase 
towers on the level below ground.66 Such a solu-
tion or a similar one was started but when a single 
wall was built behind the pilaster 20 for the first 
storey below ground of 5,33 m, between the exter-
nal pilaster and the internal wall, it was decided to 

lower the height of the storey by 3 Roman feet 
(0,88 m).
For this reason additional lateral walls 2 feet thick 
had to be built on either side of the five entrances in 
order to reduce the spans of the five semi-circular 
vaults below the first circular passageway. The un-
expected change in design was probably brought 
about by a bedrock. As a result, the door in the 
load-bearing wall at the level below ground fea-
tures architraves instead of semi-circular arches. 
These double walls in the staircase passgeways are 
sometimes incorrectly used as evidence for Gnirs’ 
hypothesis about a two-phase construction pro-
cess of the amphitheatre. Even the stone grooved 
cornice with a parapet (‘falchetta’) was not the 
highest absolute point of the amphitheatre at 37.30 
m above sea. Recent studies indicate that the cen-
tral parts of the staircase towers exceeded that 
point by 3,14 m reaching the absolute height of 
40.44 m/above sea level.
The amphitheatre was used for gladiator fights un-
til the 5th century when they were forbidden. It was 
followed by the 7th century ban on the fights with 
wild beasts. Since then its internal structure be-
came some sort of a quarry from which stone was 
extracted for other construction projects. However, 
as early as the 8th century it was strictly forbidden 
to carry away stone from the amphitheatre. This 
regulation was in force more or less successfully 
until the second half of the 19th century when the 
amphitheatre was finally enclosed by a tall fence in 
1875. Due to the fact that its external load-bearing 
wall and partly its internal structure are so well pre-
served, this amphitheatre was in the early 16th cen-
tury considered one of the most familiar Antique 
structures in Europe and was permanently in the 
focus of interest of famous builders and scientists 
as indicated by Sebastiano Serlio and Andrea Pal-
ladio in the 16th century.
As the only amphitheatre in the world which still has 
an entirely preserved external wall and typical stair-
case towers, it came into focus of prominent archi-
tects and artists, especially between the 18th and 
mid-20th century who studied it for scientific pur-
poses in the context of Ancient Roman architecture.



 
 

 
 
 

 
 

 
 
 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

 

 
 

 
 

 
 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 
 
 


