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Problematika indoevropske lingvi
stike ima uvijek dva aspekta: unu
trasnji i vanjski, jezicni i prethisto
rijski. Svojevrsna uska veza medu 
indoevropskim jezicima lingvisticka 
je cinjenica i pruza istrazivacima 
obilje problema, koji se postavljaju 
i rjesavaju potpuno u okviru lingvi
sticke metodike. Te su veze nesum
njivo trag zajednicke proslosti tih 
jezika i podudarnosti kOje se mogu 
egzaktno utvrditi, treba ih stoga i 
interpretirati kao podatke 0 konkret
nom toku razvoja pojedinih indoev
ropskih jezika. No i ta historijska 
interpretacija ostaje potpuno lingvi
sticka. U tu se interpretaciju, dodu~e, 
unosi vrijeme kao faktor, ali je to 
lingvisticko vrijeme, odredeno odvi
janjem jezicnih razvojnih procesa. Da 
bi se slika upotpunila, potrebno je 
da se utvrdi odnos toga lingvistickoga 
vremena prema vremenu historijskom 
u uzem smislu rijeci , tj. prema vre
menu odredenom odvijanjem razvoj
nih procesa u Ijudskom drustvu. Po
trebno je to stoga sto jezik, premda 
ga u prvom pristupu s lingvistickoga 
s~~jalista moramo promatrati kao je
Zlcnu strukturu svoje vrste sa sebi 
svojstvenim odnosima, u stvarnosti 
postoji uvijelc samo kao sredstvo pri 
opcavanja obavijesti neke drustvene 
zajednice. Bez obzira na to kolika je 
uzajamna uvjetovanost razvoja jezika 
u njegovim unutrasnjim odnosima i 
razvoja drustva kojemu taj jezik sluii, 
potrebno je radi potpunosti podataka, 
i mora biti u principu moguce, uspo
staviti suodnos izmedu povijesnoga i 
lingvistickoga vremena. 

Poredbena lingvistika utvrduje od
nose podudarnosti medu indoevrop
s!dm jezicima i interpretira ih histo
rijski kao tragove jezicnoga razvoja 
koji se odvija u lingvistickom vre
menu. Ali posao time nije zavrsen 
jer ostaje pitanje u kakvom odnosu 
stoji to lingvisticko vrijeme prema 
vremenu u kojem se odvija razvoj 
drustvenih zajednica. Utvrditi taj su
odnos osobito je tesko kada se radi 

o jezlcnom i povijesnom razvoju kOji 
je samo nepotpuno poznat i koji se 
rekonstruira na temelju nedovoljne 
dokumentacije. Nije stoga nimalo 
cudno sto su pri pokusaju da se ta 
pitanja ras eiste za razvoj indoevrop
skih jezika uspjesi bili u nerazmjeru 
s objavljenom literaturom i ulozenim 
naporom. Metode takvoga istrazivanja 
nisu jos razradene s potrebnom eg
zaktnoscu, pa su i istrazivalaeki po
stupci ostali vrlo primitivni i time 
su se otvorila vrata raznim apriornim 
koncepcijama, kao 5tO su nordizam 
i mediteranizam, inspiriranim vrlo 
aktualnim politickim mentalitetima. 
Kraj nepostojanja razradene metodo
logije mogli su pojedini podaci dobiti 
smisao samo u okviru nedokumen
tiranih i neprovjerenih opcih koncep
cija 0 prethistorijskim zbivanjima. 
IstrazivaCi su se stoga u posljednjim 
desetljecima prestali baviti tim pita
njima, a prethistoricari se cesto pozi
vaju na rezultate lingvistickoga istra
zivanja koji ne mogu izdrzati strozu 
metodsku kritiku. Jasno je da se ta 
situacija ne moze prevladati dok se 
ne rasCiste pitanja metode, ali je to 
dugorocan zadatak povezan s uvode
njem egzaktne metodologije u istra
zivanje povijesti i za sada ne postoje 
uvjeti za njegovo brzo rje~avanje. 
Zato je neobicno vazno da se skupe 
svi podaci kOji na danasnjem stupnju 
znanja mogu pridonijeti da se osvi
jetli suodnos izmedu razvoja indo
evropske jezicne porodice i prethisto
rijskih zbivanja na eurazijskom pro
storu. Tom je pitanju veliki talijanski 
indoevropeist posvetio svoje monu
mentalno djelo i njemu svojstvenim 
majstorstvom dao najbolji prikaz 
materijala i problema koji je do 
sada napisan. 

Metodski Devotova sinteza ne znaci 
pocetak novoga razdoblja, nego svo
jom zaokruzenom perspektivom za
kljucuje proslo. To znaci da se i u 
njegovu djelu podaci interpretiraju 
na temelju opce koncepcije koja u 
cjelini nije provjerena i koje osnovni 
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pojmovi nisu tako jasni i precizni 
da bi se mogla uspjesno provjeravati. 
Do sada nije u rjesavanju tih pitanja 
data koncepcija koja bi zadovoljila 
te zahtjeve, a ' Devotova je osnovana 
na zdravu razumu, finoj intuiciji i 
osjecaju za mjeru, Kada Devoto stav
Ija u vezu pojavu vrpcane keramike 
s indoevropskom jezicnom zajednicom, 
ta pretpostavka nije niposto neuvjer
Ijiva i u skladu je s onim sto suge
rira prethistorijska i lingvisticka, 
osobito toponomasticka (posebno hi
dronimska) dokumentacija. Ipak se 
tvrdnja da je vrpcana keramika izraz 
iste kulturnohistorijske konstelacije 
koja je dovela i do stvaranja indo
evropskc jezicne zajednice mora pri
hvatiti s rezervom, ne zato sto je 
mozda manje vjerojatna od koje druge 
moguce istovrsne tvrdnje, nego zato 
sto nj ezin sadrzaj , pojmovi od kojih 
je sastavljena, nisu dovoljno odredeni 
i jednoznacno definirani da bi se 
postavljena hipoteza mogla valjano 
provjeriti. Isto je tako interesantna 
predodzba 0 paralelnim jezicnim i 
kulturnim strujanjima i kretanjima 
koje Devoto identificira kao indoev
ropske i antiindoevropske, Bilo bi 
interesantno kad bi autor potanje 
izlozio kake u: pojedinostima, speci
jalno u detalju razvoja jezicnoga 
sustava, treba zamiSljati ta kretanja 
i koji su zapravo kriteriji koji nam 
dopustaju da ih uvrstimo na temelju 
podataka poredbene lingvistike i ar
heologije. Time bi Devotova teza 
svakako izgubila nesto od svoje suve
rene jasnoce i teze bi se citala, ali 
bi taj dodatni napor znacio ujedno 
pocetak rjesavanja metodoloskih pro
blema koje mora prethoditi svakom 
odlucnom napretku znanosti na tom 
teskom podrucju. 

Inace je Devotova knjiga puna 
interesantnih ideja i sugestija koje 
bi trebalo precizno formulirati i pod
vrci provjeravanju s obzirom na nji
hovu prildadnost da se pomocu njih 
protumace neke pojave u proslosti 
indoevropskih jezika. Vrlo je vrijedan 
autorov pokusaj da odnose medu 
indoevropskim jezicima koji se ap
straktno mogu najbolje izraziti rodo
slovnim stab10m historijski in terpre
tira leao rezultat kompliciranih i 
raznosmjernih promjena koje uklju
cuju i divergentni razvoj dijalekata 

i njihovu nivelaciju. Pojedini histo
rijski indoevropski jezici rezultat su 
dakle ne same vrlo jake dijalekatske 
diferencijacije prvobitne relativne je
zicne zajednice nego takoder i nive
lacije i izjednacenja takvih dijalekata 
u novim drustvenim i kulturnohisto
rijskim situacijama kakve su npr. 
nastale u Grckoj i u Indiji. Vrlo je 
vrijedna takoder i ideja po kojoj 
treba strogo luciti prvobitnu dijale
lw tsku diferencijaciju indoevropskoga 
podrucja i njezine brojne izoglose od 
stva l'anja kasnijih jezicnih granica 
koje su nastale prostornim izdvaja
njem vecih ili manjih skupina Ijudi 
indoevropskoga jezika. Sve te pre
dodzbe pokazat ce se nesumnjivo 
vrlo korisnima kod izrade egzaktnog 
pojmovnog aparata za povezivanje 
lingvistickih i prethistorijskih poda
taka. PolazeCi od ideja lingvisticke 
geografije, Devotova metoda ima sve 
njezine znacajke. Ona vrlo pregledno 
utvrduje prostornu raspodjelu poje
dinih jezicnih pojava, ali interpreta
cija tih rezultata cesto nije dovoljno 
osnovana jer se te pojave promatraju 
bez obzira na njihove sustavne veze, 
Usprkos tome posljednja poglavlja 
autorove knjige daju nesumnjivo da
leko najvredniji prilog proucavanju 
indoevropskoga rje~nika u cjelini koji 
se u novije vrijeme pojavio. Na tom 
podrucju, gdje jos nema razradene 
egzaktne metode, autorova intuicija 
i majstorsko vladanje gradom dali 
su velik broj uvjerljivih i privlacnih 
interpretacija koje rado i s uvazava
njem uzimamo do znanja, iako nisu, 
a u sadasnjem stanju izrazavanja 
ne mogu ni biti, metodoloski bespri
jekorno osnovane. Posebna vrijednost 
knjige lezi u tom sto je indoevropski 
rjecnik obradio u cjelini i nesumnjivo 
utvrdio niz zanimljivih odnosa u pro
stornoj i vremenskoj razdiobi poje
dinih rijeci i karakteristicne i zna
cajne promjene u znacenju. 

Devotova knjiga, kake smo rekli, 
ne zapoCinje novo razdoblje u istra
zivanju problema koji obraduje, nego 
zaokruzuje proslo i s mnogo isprav
nog rasudivanja izvodi svoje zakIjuc
ke iz rezultata dosadasnjega istrazi
vanja i nadopunjuje ih svojim doista 
suverenim poznavanjem predmeta. 
Knjige takve vrste do sada nismo 
imali, i ona ce svakom tko se inte
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resira za vanjsku historiju indoevrop i nacI ce u njoj ne samo trazene po

skih jezika u prethistorijskom raz datke i mnoge poticaje na vlastito 

doblju njihova razvitka dati obilje razmis ljanje i dalji rad nego ce, ba

preglednih , jasno izlozenih i majstor veCi se njome, osjetiti pravi intelek

ski interpretiranih podataka. Svaki tualni uzitak i eisto zadovoljstvo, jer 

lingvist koji se bude bavio postankom to nije samo vrijedna i korisna vec 

indoevropske skupine jezika morat i lijepa knjiga. 

ce ubuduce posegnuti za tom knjigom Radoslav Katil!iC -


Milka Ivic, PRAVCI U LINGVISTICI 

Drzavna zalozba Slovenije, Ljubljana 1963, str. 190. 

Knjiga Milke Ivic, profesora Filo
zofskog fakulteta uNovom Sadu, 
dolazi nam bas kada je najvii\e po
trebna. Nai\i lingvisti znaju koliko 
su krupna do nedavno bila zaosta
janja nase lingvistieke nauke za te
orijom i praskom u tom pogledu 
razvijenijih naroda (u koje spadaju 
i skoro svi slavenski), koliki priru
cnici kOji su vec odavno morali da 
b~du izrad~,ni jos. ne. postoje' il(.jos 
msu tIskam- I kolIko JOs treba uloziti 
napora da i na tom sektoru izademo 
iz - budimo iskreni - vjekovne 
z:\ostalosti . Da se posluzim autoriei 
nim rijecima »da bismo sto pre i 5tO 
potpunije izasli iz periferije zbivanja, 
potrebno je, pre svega, obezbediti pri 
stupac:an fond znanja 0 osvojenim 
teritorijskim vidicima i metodoloskim 
sredstvima« jer ce nasim mladim 
generacijama lingvista takva znanja 
biti prvi preduvjet ))za definitivno 

ukljucivanje u redove onih nauenih 
snaga sveta koje predvode razvojni 
tok jeziene nauke«.:) 

Taj plemeniti cilj bio je autorici 
poticaj da se upusti u pisanje udzbe
nika koji je dan jedinstven pogled 
na razvoj lingvisticke teorije i me
toda od najstarijih vremena do sez
desetih godina nai\eg stoljeca. Iako 
je prije njena rada postojalo na ve
likim s vjetskim jezicima vise parci
jalnih studija i djela udzbeniekog 
karaktera kojima se ona sluiila 
(tako osobito knjigama H. Arensa, 
L. Bloomfielda, V. Zveginceva i ko
lektivnim zbornikom Trends in Eu
ropean and American Linguistics 
1930-1960)'. nijedno od njih nije za
hvacalo povijest lingvistike u cjelini, 
do nasih dana, jer se ili ogranicavalo 
na povijest dostrukturalisticke lingvi
stike ili je pocinjalo od njes. Stoga 

, Nemamo jOs lingvistiekog atlasa, rjecnika suvremenog knjizevnog je
zika, rjeenika kajkavskog dijalekta, rjecnika toponima, rjecnika antroponima, 
odostraznog rjeenika, povijesti knjizevnog jezika i pravopisa i mnogocega joi\. 
Usp. kriticke opaske H. Lunta u kolektivnom djelu Soviet and East European 
Liguistica, edited by Th. A . Seb eok, The Hague 1963, u poglavlju Yugoslav ia. 
Manjaka u nasoj nauci 0 jeziku dotakao se usput, govoreCi 0 slicnim poja
vama u nasoj na uci 0 knjizevnosti I. Franges u »Zadaci nase nauke 0 knji 
zevnostI :< , Umj etnost ri j eci III, 1959, 1-4, str. 13-19. 

t Etimologijski rj ecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika P. Skoka jos je u ru
kopisu. 

3 M. Ivic, o. c., str. 5. 
~ M. Ivic, o. c., str. 187. Bilo bi dobro da detaljno prikaze saddaj I sveska 

d jeb Trends . . . i spomene da ce u II sveslcu biti prikaza no djelovanje praske 
s kole i lingvisticki rad u Velikoj Britaniji. 

5 Poslije Iviclöne knjige izasao je prirucnik belgijskog profesora M. Le
r'oya L~s gru,lds courants de la linguistique moderne, Bl'uxelles 1963, Travaux 
de ta FacHtte de p lülosophie et tettres t. XXIV, str. 178, kOji u kratkom uvod
nom poglavlju pl'ikazuje razvoj Iingvis tike do 19. s t., a u znatno duzem I 
pogla v!ju povijest lingvis tickih doktrina u 19. st. (str. 15-60). I belgijski se 
autor i aE s~o ncma prirucnika te vrste. 
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