
tuzijastima kojima ' treba omoguciti smrti Skokove stale potrebuje nove 

rad i razvitak u ovoj kod nas prilic sily«. . . 

no zanemarenoj lingvistickoj oblasti. Njima je u prvOm redu autor . i na

Pror. Smilauer bio je bez sumnje u mijenio svoj prirucnik. 

pravu kada je nedavno pisao: 

" ... srbocharvatska onomastika po Petar Simunovic 


PRlRUCKA SLOVANSKE TOPONOMASTIKY, 

p1'ipravi! z u!ozeni a za 'spoluprace komise pro slovansky onomastickY. atlas 
V!ad . Smila1tcr, dU prvni: A.-L, Prag 1963, 263 str. (ciklostilom) . 

Ovaj top. prirucnik zasnovala je 11 
slav. onomasticka konferencija u Ber
linu 1961. godine i izradu povj~rila 
prof. Vladimiru Smilaueru. Prvi ' dio 
zavrsen je, kako je bilo predvideno, 
do Sofijskog kongresa. U njemu je 
autor dao pregled najvaznijih apela
tiva koji dolaze kao top. osnove u 
slavenskim jezicima. Prirucnik sla
venske toponomastike podijeljen je il 
pet dijelova. U uvodu se obrazlaze 
naCin pribiranja i izlaganja grade 
koja je uzeta u obzir pri sastavl>an.iu 
ovOg prirucnika. Dalje se donosi glav
ni popis opceslavenske onomasticke 
bibliografije i najvazniji radovi iz 
pojedinih slavenskih jezika. U obzir 
su uzeti svi zivi i mrtvi slavenski je
zici osim kasupskog. U .trecem dijelu 
popisan je glavni imenski fond koji 
se odnosi na zemlju,. vodu, bilje, zi 
voÜnje i ljude, oblike liudskog zivota 
i elr. Zatim suuzete najcesce pridjev,. 
ske i glagolske osnovekoje dolaze u 
toponomastickoj gradi. U narednom 
poglavlju nalazi se pregled - tvorbe 
slave.nski)1 toponima s primjerima iz 
hrvatskosrpskog, ceskog, poljskog i 
ruskog jezika. U posljednjem dijelu 
dan je abecedni popis glavnih lekse
ma koH se nalaze kao osnove u sla
venskoj toponomastici, i to od A do 
L (svega 464 natuknice). Oblik natuk
nice uzet je prema E. Bernekeru (Sla
visches etimologisches Wörterbuch, I, 
lI, 1908-1913» i V. Macheku (Etymo
Logicky s!ovnik jezyka ~eskeho a s!o
venskeho, 1957). Znacenja uz natuk
hice dana su na njemackom jeziku, 
kojim su jezikom vec objasnjene te 
rijeci u slavenskim etimoloskim rjec
nicima (Bernekerovom, Trautmanno
vom i Vasmerovom). Uz natuknicu 

autor je donio; po mogucnosti za sva'
ki slav. jezik, apelativ! i ·toponim 1Z
veden od iste osnove. ' S obzirom na 
graduiz naseg jezicnog. podrucja na
vedena je prilicno skrta bibliografija, 
kojoj je trebalo pridodati Skokove ra
dove iz Nastavnog vjesnika i JuZno;' 
slovenskog filologa koji se odnose na 
problematiku .hrvatskosrpske tgpono
mastike, Hrastinubibliografi}1:! (Hr
vatski dijalektoloski zbornik, I) i rad 
J. Schutza: Die geographische Termi
nologie 'des Serbokroatischen (Berlin 
1957). Jezicna grada zaapelatavecr
pena je iz F'ravopisnogrjecnika,a 
toponomastlcki materijal iz lmenika 
mesta (1960), Akademijina rjecnika 
(1880. i dalje) i Bezlajeve knige: S!o
venska vodna imena (1962). Apelativi 
su g<>:tov9 SV1' akce!'ltirani, aod topo
nima semo oni za koje je autor · na
sao potvrde u grac!i. U nasoj top, 
liter~turi naslQ bi se prilicnopotvrda 
kojih nema u Prirucniku slavenske 
toponomastlke (npr.toponimi Dvan~ 
cice, Dvii dolca uz natukni<;ll d'bva, 
Prodrtilsa, Deriilo uz natukriiCud1r
rati; nema ' potvrda za top. sufiks 
-'bk'b: Vrsak i uz sufiks ,..ik'b: Borik, 
Bukvik). Dubiozno je toponim ZUboT 
izvoditi izosnove -bor'b preko *SaboT 
ili toponim Ivica iz apelativa iva (Sa
lix) . Da je pruzena . suradnja ' nasih 
onomastickih odbora, vjerojatno se 
ne bi trebalo odazivati autorovoj mol
bi da se prouci grada, isprave gre
ske, navedu izostavljene potvrde 
upozori na ostale propuste. Ovako ce 
trebati naknadno ispraviti taj nedo
statak Cim izade i drugi dio ovog 
korisnog prirucnika. 

Petar SimunoviC 

220 

i 

http:sastavl>an.iu

