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UDK 886.2-1.08 Vurdevic 

MARIJA SALZMANN CELAN 

"SUZE MARUNKOVE" IGNJATA DURDEVICA 

Poznata saljiva Durdeviceva pjesma 0 Mljecaninu Marunku 

i njegovoj "ljuvenoj" tuzbi i danas svojom aktualnoscu i duhovi­

toscu pobuduje paznju. To vise moze se pretpostaviti da je to 

djelo jos u pjesnikovo vrijeme moralo biti popularno i da je is­

tovremeno moglo uzbudivati javnost. 

Jedna redakcija burleske "Suze Marunkove" nalazi se u 

Nacionalnoj biblioteci u Becu pod signaturom SN 4572 (vel. 190 x 

140, 8 1istova obostrano ispisanih, na svakoj strani oko 20 ~ti­

hova). Rukopis je citljiv i pregledan. Na prvom (umotnoltl) listu 

j8 naslov dje1a i ime autora: suJe Marunka Hiecianina/ od Abb. D. 

Ignazia / Giorgetti. U sredini lista odmah ispod naslova nalazi 

se ostecenje. Netko je u sredini u nepravilnom krugu izrezao ove­

ci komad, na kojem se mozda nalazio neki podatak. Buduci da tekst 

pjesme pocinje na drugom listu, stihovi su se sacuvali u potpuno­

sti. Iza zavrsnih stihova na strani 16. ne stoji "svrha" vec sli­

jede prazni listovi. Djelo je uvezano u knjigu. Rukopis je bibI i­

oteci prodao 1906. godine Vicko Adamovic. 

Becki se rukopis razlikuje u svojoj redakciji od rukopi­
l sa koj'e je M.Resetar upotrebio za svoje izdanje "Suza t-1Brunko­

vih". Za "Suze Harunkove" on je imao sli jedece redakcije: Y, M, 

L, y,K, Aa, Ab, Ac, Ad. Zatim je naveo jos neke rukopise koje ni­

je upotrebio i1i nije mogao upotrebiti. Izmedu ostalih navodi i 

rukopis SN 44~~ iz Naciona1ne biblioteke u Becu, koji je bio pre­

p1san 1856. godine. Tekst Durdeviceve saljive pjesme u tom je 

rukopisu nepotpun te Resetar primjecuje: "prijepis je vrlo slab 

i nema tumacenja manje pozna tijeh rijeci i stvari. ,,2 lmao je do­

nekle pravo jer spomenuti becki tekst ima samo 90 pocetnih stiho­

va "Suza Marunkovih". Ipak je male neobicno sto Resetar nije vi­

dio da se dalje u nastavku nalaze objasnjenja uz stihove, od ko­
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jih'nedostaju ona pod brojem 1-13. Pod 13 se turnaci znacenje ri ­

jeei "travestiti", zatirn slijede tumacenja do broja 87, pod kojim 

se objasnjava "Ostaeeva spilla". U tekstu pjesme ci Marunku nurne­

rirani su i oni brojevi od 1-13 kojih turnacenja, medutim, nedosta­

ju. Objasnjenja rijeei i stvari se uz izvjesne izmjene podudaraju 

s onima u Resetarovu izdanju. 

U svojem izdanju Durdevicevih djela Resetar kaze slijede­

ce: "Napose za "Suze Marunkove" (br. 143) biljezio sam tako vari ­

jante iz dva najstarija i najbolja rukopisa, tj. Y i P, a iz mla­

dih rukopisa uzimao sam sarno prave razlike u tekstu a podrnladiva­

ne oblike i grijeske nijesarn ni spominjao •.. ,,3 P je prepisao 1745. 

vlastelin Miho Dzono Rastic, a Y je prepisao franjevac O. Lovre 

Cekinic, i to jos za zivota Durdeviceva. U njegovu rukopisu se 

Durdeviceve pjesrne na1aze prije "Osmana", uz koji je zabilje~ena 

godina 1731. 

Resetar je u svojim redakcijama naisao na dvije verz~Je 

"Suza Marunkovih". Medutim, on drugoj - onoj u Kaznaeicevu izda­

nju iz 1839. - nije posvetio mnogo paznje jer je srnatrao da joj 

je matica nepotpuna i s obzirom na ispremjestanost stihova i s ob­

zirom na to, sto u tom izdanju nedostaju stihovi 313-324. Mada je 

znao i za rukopis Durdevicevih djela iz Britanskog muzeja u Londo­
4 nu , Resetar ga nazalost nije upotrebio i nije ga irnao u rukarna. 

Pored osta1ih Durdevicevih pjesarna u tom su tekstu prepisane i 

·Suze Marunkove", i one se u kompoziciji podudaraju s verzijarna ' 

na1ik na one u Kaznacicevu izdanju i u beckom rukopisu. 0 L ruko­
5 6pisu je u novije vrijeme pisao J.Harnm , koji se pozabavio Durde­

vicevim kanconijerom usporedujuci ga s Resetarovim izdanjem. Kada 

govori 0 "Suzarna Marunkovim", Hamm je teoretski vidio mogucnost 

da je mozda mogl0 biti "da je poredak u Kaznacicevu pred10sku bio 

izvoran, a onaj u A i u rukopisima koji nanj nadovezuju ispre­
. 7 . 


metnut". f!k:>ram napomenuti da u A rukopisu nerna pjesme 0 Marunku 


i da se Hammu u torne pri uopcavanju potkrala pogreska. Bit ce da 


je kod toga mislio na druge pjesme, a ne samo na "Maru~an. 


Londonski se kanconijer Hammu eini nekako b1izi Dqrde- . 

vicevu autografu, tj. on misli da je mogao biti prepisan neposre­

dno iz pjesnikova autografa. To je isto mislio i Resetar za ruko­

pis A, tj. polazio je od pretpostavke da je rukopis A najstariji, 
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budu6i da se u njern nalaze neki ispravci koje je proveo sam Dur­

devic. On je i po nekirn drugirn podacima rnislio da bi se prijepis 

A rnogao datirati oko 1720. godine. Hamm je pretpostavljao da je 

londonski kQ,nconijer rnogao biti prepisan izmedu 1725. i 1727. Kon­

kretno, ako se grafija londonskog i beckog rukopisa "Suza Marun­

kovih" usporede, rnoze se uociti da se razlikuju i da je ona u Be 

bliza rukopisu A i Durdevi6evu autografu. Tako u L prevladava i 
i ~, a u Be se za iste glasove pise ~ i ~; zatirn, u Be se IDfnje 

razlikuje ~ i ~; isto tako u L sc prevladava i za z i ~, dok ih 

Be razlikuje. U nekirn prirnjerirna mogu se vidjeti i druge razlike. 

Tako L pise: pase, bjescisc, ciassorn, scegljo, boglje, bes, sukni, 

gljuvennorn, ciarasc, a u Be istim rijecima odgovara: paJe, bies­

giseh, ciaJsorn, sgeglio, boglie, beS, sucni, gliuvglienorn, gia­

raJc, i slicno. 

Kao sto se moze vidjeti, grafija rukopisa Be je starija, 

pa je L ev. rnogao nastati i poslije 1727. Medutirn, to jos ne zna­

ci da prijepisu L nije rnogao biti izvor rukopis blizi Durdevi6evu 

autografu, ili sam autograf. Kod toga treba na nesto upozoriti, a 

to je - da je Durdevic i sam osobno u kracern vrernenskorn razrnaku 

pisao s izvjesnirn razlikarna u grafiji. Resetar naporninje, da je 
8Matijasevic utjecao na Durdevica , tako da je on prije 1721. raz­

likovao §. od ~, zatirn ~ od !' no zaddao je ~ za ~ i Y.., isto tako ~ za 

i i i, rnedutirn 1728. irna potvrde da je Durdevic razlikovao i ~ i 

i od ~ i i. 

Resetar je drzao da je pjesrna 0 "Suzama Marunkovirn" na­

stala 1724., a ne tek poslije 1725. "kako bi se rnogl0 rnisliti po 

torne sto se na sV1Jern rukopisirna autor zove opatom rnelitenskirn", 9 

a na to bi - po Resetaru - upucival0 jedno pismo Dum Dura Grizica 

(od 30. rujna 1724.) upuceno Dum I. Matijasevicu, u kojern rnu sa­


lje jedan sa1jivi Durdevicev sastavak, kojirn da je pjesnik navu­

10
kao na sebe srdzbu Mljecana, osobito zena. 

Tornu bi se mogao dodati jos jedan podatak iz L redakci­

je. Za "Suze t-I.arunkove" ondje se ne navodi godina, no ova burles­

ka se ondje u okviru Durdevicevih djela nalazi izmedu tekstova 

datiranih sa 1723. i 1724. godinorn. 

Resetar pretpostavlja da se Durdevic i ranije neopravda­

no potpisivao "abbate"ll, pa su prerna torne "Suze Marunkove" mogle 
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nastati i prije 1724. Ove godine se prvi put nesto saznaje 0 sa­

drzaju te pjesme, tj. da se cita s velikim uzivanjem i da je Dur­

devicu izmaknula pokoja rijec "sto se krivo turnaci i ne pristoji 

se sveceniku".12 S obzirom na pjesnikove prilike i neprilike, mo­

globi se pomisliti da njemu osobno nije niti odgovaralo da se 

ovo ponesto "frivolno" djelo preda u javnost, tako da se ono, ko­

liko je nama (po Grizicevu pismu) poznato, negdje tek 1724. poci­

nje siriti u rukopisima - u vrijeme, kada se Durdevicev crkveni 

ugled vec bio tako ucvrstio, da mu to nije moglo naskoditi. 

Mozda bi se i to moglo dovesti u vezu s misljenjem 0 

dvjema verzijama "Suza M..arunkovih" jer rukopisi L i Be kao da upu­

cuju na to da su zaista za zivota Durdeviceva postojale dvije ver­

zije ove pjesme; naime, koliko je dosada poznato, obje se pojav­

Ijuju nekako u isto vrijeme i mogle bi biti - i verzija L + Be, i 

verzija R - Durdevicev rad. Teze bi bilo shvatiti da bi jos za zi­

vota pjesnikova neki prepisivac ispremetnuo stihove i napravio 

drugu kompoziciju pjesme, ili da bi one stihove kojih u Be i L ne­

ma, a sadrzi ih R, iz nekog razloga ispustio, jer ti izostavljeni 

stihovi nisu toliko "nedolicni" da bi rnogli nekoga smetati. Tu i 

tarno dogadalo se da su poneki prepisivaci zamjenjivali, tj. ubla­

zavali, neke slobodnije izraze, sto je, konkretno uzevsi, i Kaz­

nacic cinio u svojem izdanju. S druge strane, za neke se pjesnike 

zna da su cesto prepravljali svoje stihove, kao sto je to npr. ci­

nio i Durdevicev suvremenik A. Gledevic, pa bi se to restrictis 

restringendis rnoglo primijeniti i na samoga Durdevica. I on je 

izostavljao, prepravljao, "sakatio" i ispremjestavao svoje stiho­

ve, a uzrokom su mozda bili, kako Resetar misli, ili estetski ra­

zlozi, ili "da se ne bi zamjeravalo 'opatu' da takove pjesme pus­

ta u sVijet".13 

I pored skladnosti Kaznaciceva izdanja i rukopisa L (a to 

se u OVOM slucaju odnosi i na Be) ne moze se ova verzija smatrati 

prvom i izvornom, a ona u R drugom i neskladnijom. Ako bi se skla­

dnost uzela u obzir kao prednost, 0 kojoj govori Hamm, tada to 

pored svega ne bi iskljucivalo mogucnost da je upravo taj "sklad­

niji" tekst nastao prepravljanjem "neskladnijega" (ako se uopce 

moze govoriti 0 neskladnosti R verzije). Znaci, R verzija bi isto 

tako mogla biti prva, Be i L druga. 
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Tesko je utvrditi, iz kojih se razloga izmjene pojavlju­

ju u samoj kompozieiji, i koja bi prema tome verzija bila ili mo­

gla biti izvorna,tj. prva. To bi bil0 tesko utvrditi cak i da su 

najstariji izvori datirani, pa cak i da imame Durdevicev autograf. 

Za razlikeizmedu Be i L - i R - evo nekoliko primjera. 

Kompozieija je u Be i L, mjerena prema izdanju Resetarevu, 1-42, 

139-186, 43-90, 187-234, 91-138, 235-312, 325-336, ali mjesto sti ­

ha 173 u R izdanjul niesi cviete moj rumenil Be i L imaju I Odkad 

tvoj me vid zapZienil. Stihovima 128, 129 u Be odgovaraju u L ~9, 
14

128 . Be se razlikuje od L vec i u naslovu, koji u L glasi: Susse 

Marunkove, alliti Tusebal Gljuvenna Marunka Mljeehianinal Sa Pavi­

zom Babopoglkom. 

Be redakeija ima osobitosti koje ponegdje mijenjaju smi­

sao, a tu se tada L podudara 5 R izdanjem. Evo nekoliko primjera: 
15

5 ter okolo krieste i bjezel Be ter okol0 krieste i reze; 10 u 

luvenoj16 sreeboni I Be u nevolriiem sreebojni; 231 stikat mane 

bOte obucom I Be stikat vikat bOte obucom; 99 Kada 17 zvacem jec­

menieu, grka mi je ko riziko; I Be Kada iem jecmenieu, grdia mi 'e 

neg riziko; 106 po bubrezieh I Be po trbusim; 120 Draga Pave, sna­
18 Iga gine Be Draga Pave, sree izgine; 192 i dvas suda krimenca­

,19 -, , , / 20
X 
n~ I Be a tr~ suda kremencan1; 196 za perperu kup~h bkorne I 
Be za opanke nosih skorne; 

Zatim se R i L podudaraju i u pisanju ili u nastaveima 
21

pojedinih rijeci, kao na primjer: 21, 22 otresase gubieami, i 

dizase brade k nemul Be otresaju 5' gubieami i dizaju brade k ne­

mu; 29 a za tiem se placuc jako I Be a za teziem placuc jako; 

148 bimbinl Be binbin; 77 sve sto mogul Be sve sto moguh; 87 ka­

tarusil Be ka tarisi; 101 zmujo I Be zmuo; 126 spomenuj u I Be spo­

minuju; 288 kucei i maceil Be kusei i masei; 305 strizes okom I 

Be strizes ocim; 

Na nekim mjestima se opet Be i R podudaraju i razlikuju 

od L: 25 dokle I~ doke; 31 ree mil ~ reei; 158 mekusal ~ mukusa; 

182 Tiem si od hridi meni glusal ~ Ti si od hridi meni gluhsa; 

48 stravestitol L travestito; 51, 52 ti u kucu skoci unutra, pak 

istrca 5 
22 stapo~ na mel L ti istrca, jaoh iznutra, za ubit me 

stapom na me; 188 tkoga u~jeces tac bez svjeta 23 1 L Tkoga bjezis 
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· b . 58 / 42 k .v 24/ Ltl ez sVJeta; tamo!:: tamno; Da sve onte smlzuramo 

Da sve skonte smin60ramo; 210 vinca / Lvina; 303 za~arala / L za­

travila; 

Hogu se takoder navesti neka mjesta gdje se sve tri re­

dakcije razlikuju medu sobom, tako da imamo odnos R : Be : L, 

ispor. (u istom redoslijedu): 6 6uci/struci/ 6urci / 34 d ike tve / 

dike tvoe/ dikle tv@; 152 vele/ ve6e/ ve6; 170 dosle/ doslek/ do­

sliek; 94 rontalim ki f rontalim kOi / rontolim k1; 206 zavare / va­

ruf zavar; 224 neg u viencu 5 alegrancom/ neg u viencu 5 l'alegran­

corni ne y pod viencom s alegrancom; 91 dra6u 6ujem/ dra6u 6utim/ 

6utim drat u; 244 nego su6it t ve dragosti/ nego sudit tv@ milosti/ 

nego suget tve radosti; 252 Toste i Ograna/ 'ruste i Ohirana / To­

ste 1 Ogirana; 292 zap~uvas me / potezes me / posi~es me; 327 i1' se 

obiesim oviem pasom/ il' se obiesim sada 5' pasom/ Al' da se obic­

sim sada 5 pasom; 329 il' se nofem proparan ti/ 11' se notom pro­

parati/ Ali da se proparam ti; 334 biedni zivot moj prikinu/ Da mi 

zivot Düj prikinu/ Bied mi zivot da prikine. 

I na kraju jos nekoliko zajedni6kih osobina Be i L u od­
/ 

nosu prema R: 153 sla6ica/ ~ sal~ica; 203 grotac/ ~ krotac; 137 

bud mi / B budi; 242 oprosti/ ~ prosti; 264 tezora/ ~ trezora; 283 

1 tad bOtel ~ I ta voie; 286 upastit / B upasti; 307 paciento / R 

patiento; 330 hotte/ B pojte; 141 iza Dubia / B i (2) za dub~a; 335 

asad s'kupom tutti quanti/ B a sad skupa tutti quanti; 

Tako i stihovi 307-312 u R izrazavaju slijede6e: 

Ne6u podniet pa6iento 

i bnit cu za osvetu 

da zna knez i presidento 

da ti ~aras ludi u Mljetu, 

nek te uzegu il' trnoviem 

probodu te kocem noviem. 


a u Be i L uslijed promjene u stihu 308 nastaje drugi smisao 


(tekst u L) : 


Ne6u podniet paciento 

ne6u 6init za osvetu 

da zna knez i Dresid~rto 


kak0
25

earas ludi u Mietu 

nek 27 te uzegu i trnoviem28 


/ probodu te kocem29 noviem. 
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U prvi mah prva dva stiha u Be i L djeluju nelogicno i 

mo g li bi s e shvatiti i tako, da se Marunko u svojem labilnom ras­

poloienju, sto se mogl0 i o tprije vidjeti - u jednom tre nutku 

n a pada Pavu, a u drugom j e opet slabic u svojoj poiudi - ne mis­

li o s ve citi, pa opet istovremeno u svojoj nemocnoj srdibi zamis­

Ija da bi mogl0 biti da je zasluiila da je "uie g u" i probodu "ko­

com". No vjerojatnije je, da je u Be (i u L, bez obzira na to sto 

bi se prvi od ova dva rukopisa mogao smatrati starijim) u drugom 

s tihu do oblika necu dosl0 haplografijom od ne(g)chiu = ne g cu, 

nego cu (neg cu cinit za osvetu, itd.). 

Tematika pjesme je vrl0 slobodna i vec sama duhovitost, 

ironij a i podrugljivost, kojom je ova senzualna burleska 0 ~wrun­

ku protkana, govore da je pjesnik posjedovao i potreban osjecaj 

i humor i potrebnu pronicljivost. A da on 050bno nije bio ravno­

du s an ni prema "Pavarna", 0 tome govori njegovo knezovanje na ~i­

panu. 

Pjesma je o e ito nai s la na odjek i sigurno je da ju je 

i Dum I. MatiJasevic citao s uiivanjem, kada mu je prispjela u 

pismu Dum D.Grizica. 

Becki rukopis ima visestruko znacenje. Prvo, njegova 

gxafija je starija od L, a najstarije poznate redakcije, koje je 

upocrebio Resetar za svoje izdanje, datiraju iz 1731. i 1745. go­

dine. Prema tome, becki prijepis bi se mogao smatrati jednim od 

najstarijih u krugu redakcija "Suza Marunkovih". Drugo, "Suze Ma­

runkove" su se uglavnorn dosada bile prepisivale u okviru drugih 

Durdevicevih djela, dok je u beckorn rukopisu ta pjesrna zasebna 

cjelina te osim toga nosi ime autora, i to u obliku koji moze po-· 

sluiiti kao podatak kod istrazivanja pjesnikova zivota. I na kra­

ju, becki rukopis je pokazao da su jos za pjesnikova zivota pos­

tojale dvije verzi je, "koje se u buducim prikazima 0 Durdevicu ne 

bi smjele mimoici. 

211 



M.Sa1zmann Ce1an, Suze Mßrunkove; FILOLOGIJA 13 (1985) 

B I L J E S K E 

1 Resetar M., Dje1a Ignacija Gorgi, SPH XXIV, XXV, JAZUZagreb 

1918, 1926. 

2 Isti, knj. I, str. XLIV 

3 Isti, knj. I, str. LXXI 

4 Londonski rukopis ima signaturu ADD 8821. 

5 Kratice za rukopise: betki(Be), rkp. Britanskog muzeja u Lon­

donu (1) i Resetarovo izdanje (R). 

6 Hamm J., Kanconijer Inacija Giorgi, Ricerche slavistiche, vol. 

XVII-XIX, 1970-1972, str. 233-245. 


7 Isti, str. 237 


8 Resetar, knj. 11, . str. CVII 


9 Isti, knj. 11, str. LXXXVI 


10 Isti, knj. 11, str. XCVII 

11 Isti, knj. 11, str. XXIII-XXIX, LVI-LVIII 

12 Isti, knj. 11, str. XCVII 

13 Isti, knj. I, str. LI II 

14 Brojevi se odnose na Resetarovo izdanje. 

15 L oholo 

16 L u luvenom, 
17 L Kad 1i /
18 L izgine 

19 L krementani 

20 L skrone -~ 

21 L a 

22 u Be nema s 

23 Be koga utieces tac bez svieta 

24 Be smisuramo 

25 Be da ti 

26 Be ~Uietu 

27 Be neg 

28 Be i1' trnoviem 
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Summary 
UDK 886.2-1.08 Uurdevi c 

"SUZE MARUNKOVE" (MARUNKO'S TEARS) BY IGNJAT DURDEVIC 

The author presents one manuscript of "Suze Marunkove" 

which is housed in the National Library in Vienna. When editing 

his copy of "Suze Marunkove", M. Resetar didn' t use that manu­

script nor the one kept in the British Museum in London, which 

is very similar to the Viennese manuscript. 

Analyzing and comparing both manuscripts and the text 

of Resetar's edition frorn the viewpoint of composition, writing 

style and sorne language characteristics, the author concludes 

that during the poet's life there already existed two versions 

of the work and that the Viennese manuscript is one of the oldest 

of his copies. 
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