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RJECNIK HRVATSKIH I SLAVENSKIH
LAZNIH PRIJATELJA

U ovome se radu razmatraju lazni prijatelji u slavenskim jezicima. Nastoji
se razbistriti terminolosko odredenje tog jezikoslovnog fenomena i nje-
gove pojavnosti te ponuditi raspolozive metode s pomocu kojih bi se
eventualno moglo pristupiti izradi rje¢nika hrvatskih i slavenskih laZnih
prijatelja.

U sklopu tematske skupine Leksikografski projekti, ponudene za ovaj skup o
dvojezi¢noj i viSejezi¢noj leksikografiji, odlucio sam izloziti zamisao i neke
osnovne postavke za izradu rjecnika hrvatskih i slavenskih laznih prijatelja’.
Termin lazZni prijatelji (eng. false friends, franc. faux amis, njem. falsche Freunde,
rus. loZnye druz’ja) pretpostavio sam ostalim terminima koji se u jezikoslovlju
koriste za imenovanje te pojave zbog njegove rasirenosti i, uvjetno receno, lin-
gvisticke superiornosti. Naime, u optjecaju su — u meni dosad poznatoj litera-
turi — i termini medujezicna (slavenska) homonimija te pseudoanalogonimija. S obzi-
rom na to da je prvi termin uglavnom u uporabi u slavenskim jezicima (rusko-
me, ukrajinskome, bugarskome te hrvatskome), tj. drugi u njemackome jezi-
ku, u kojima se medutim jednako cesto rabi i izabrani oblik, zbog sustavnosti
opisa drzat ¢u se naziva lazni prijatelji te podrazumijevati da i ostali zapravo
ciljaju na isti fenomen.?

Tomu mogu dodati i misljenje da sim pojam homonimije ne smatram ter-
minolo$ki primjerenim za imenovanje razmatrane pojave. Naime, ona podra-
zumijeva da »dvije ili viSe rijedi razlicita znacenja i podrijetla imaju isti zvuk ili

-grafiju« (Simeon 1969:487). Kako je, medutim, pritom nuzno i zadovoljiti uvje-

! Osnovni koncept i rjeSenja ponudio je Daniel Bundi¢ u svojem pionirskom inter-
netskom rje¢nickom pothvatu, v. http://www.uni-bonn.de/~dbuncic/fauxamis.

2 Za provjerljivost teze, upuéujem na iscrpnu bibliografiju u Bunéi¢ 2000; v. litera-
turu.
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te da rijeci budu prepoznate kao homonimi, tj. da moraju imati »razlicito
znacenje, jednak fonemski sastav izraza, iste prozodijske znacajke i isto pisa-
nje« (Samardzija 1995:27), logi¢no je zakljuciti kako medujezicni homonimi —
ne postoje! Jer: ako bilo koji od uvjeta nije zadovoljen, ne moZemo govoriti o.
homonimima, a ako su pak svi uvjeti zadovoljeni, rije¢ je o istomu jeziku,
jedinstvenomu sustavu, razli¢itom od svih ostalih jezika-sustava. A supostav-
ljati isto s istim nema smisla®

Termin pseudoanalogonimija upotrebljavaju njemacki lingvisti Karlheinz
Hengst i Daniel Bunci¢ i on doista oznacuje postojanje rijeci iz dvaju ili viSe
jezika slicnih po formi a razlicitih po sadrzaju. No, bududi da je prijevodni ter-
min lazni prijatelji uvrijeZen u mnogim europskim jezicima, ucinilo se razloz-
nim ostati pri toj terminoloskoj odrednici.

Kada govorimo o laznim prijateljima, najprije valja spomenuti da oni nisu
ekskluzivna osobitost slavenskih jezika, ve¢ su Sira lingvisticka pojava. Dakle,
ne postoje samo u jezi¢nim porodicama povezanima genetskom vrstom srod-
nosti. Da je tako, svjedoce i radovi o laznim prijateljima medu jezicima iz raz-
licitih porodica®. Jasno, stupanj buke u komunikacijskom kanalu koju izazivaju
jednak je bilo u unutarporodi¢nim primjerima, bilo u onima meduporodic¢ni-
ma. Termin buka u komunikacijskom kanalu ovdje se shvac¢a u uzem smislu i pod-
razumijeva izostanak sporazuma medu komunikantima uvjetovan razlici-
toS¢u kodova i/ili nevaljanim prevodenjem. Jednostavnije, to su lingvisticke
smetnje, tj. medujezic¢ne barijere kojih sudionici komunikacijskoga ¢ina (bilo
usmenoga, bilo pisanoga) nisu svjesni.

Prije samog opisa, dvije napomene. Najprije valja razjasniti da se lazni pri-
jatelji u ovome radu ne razmatraju s dijakronijskoga gledista, tj. nisu u obzir
uzeti etimologijski kriteriji. RijeC je o trenuta¢nom, sinkronijskom stanju
semantickih polja koja ti primjeri imaju. Pri popisivanju vodio sam se nace-
lom da se polja ne smiju ni u jednom odsjecku preklapati, odnosno da ako
rije¢ u promatranim jezicima ima sukladnu znacenjsku strukturu makar u
jednom segmentu, ne dolazi u obzir za uvrstavanje u korpus. Napominjem da
su izvori za otkrivanje laznih prijatelja bili uglavnom dostupni rjecnici, ¢lanci,
aliiinformacije posredovane preko interneta te televizijske emisije.

3 Popoviéi Trostinska izvrsno argumentiraju nemoguénost postojanja homonimij-
skih veza medu slavenskim jezicima (iako rabe termin medujezicna homonimija!): »Hr-
vatskosrpski i ruski jezik (...) ne mogu imati nijedan slucaj potpune homonimije, zato
§to se, najprije, razlikuju sustavi naglaSavanja (hrvatskosrpski je tonski; ruski pak di-
namicki), a, osim toga, ruski provodi redukdiju nenaglasenih samoglasnika i reduk-
ciju finalnih zvuénih suglasnika.« (Popovié—Trostinska 1988:54).

4 Usp. radove M. Brdara i R. Brdar-Szabé (hrvatsko-madarski, hrvatsko-engleski),
Lj. Dabo-Denegri (englesko-francuski), V. Ivira (srpsko-hrvatsko-engleski); v. litera-
turu.
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Primjere iz ruskog® i ukrajinskog?® jezika transliterirao sam s ¢irilickog pisma
na latinicu, a slovenske’ rije¢i dane su u izvornome grafijskom obliku. Glagoli
su uvijek u infinitivu, imenice i pridjevi u nominativu jednine. Rijeci u zagra-
dama hrvatski su prijevodni adekvat. Za potrebe ovoga rada ogledno ¢u nave-
sti etrdesetak primjera iz ruskog i slovenskog korpusa te s ne§to malobrojni-
jim preuzetim primjerima uspostaviti odnos s ukrajinskim jezikom.

I. Hrvatsko-ruski lazni prijatelji

1. arap (crnac; lopov) 22. ponos (proljev)

2. babuska (baka, starica) 23. rok (sudbina)

3. bajka (flanel) 24. slovo (rijec)

4. banka (tegla; plicak) 25. sporyj (spretan, brz)

5. brod (gaz, pli¢ina) 26. stolica (glavni grad)

6. buka (bauk, strasilo) 27. Sest (motka)

7. bukva (slovo) 28. sutit’ (saliti se)

‘8. bystro (brzo) 29. tuca (oblak)

9. grob (lijes) 30. uze (vec)

10. groza (oluja) 31. varen’e (dzem)

11. gruda (hrpa, gomila) 32. vihor (¢uperak, pramen)
12. guba (usnica) 33. vika (grahorica, grasak)
13. izmena (prevara) 34. vinograd (grozde)

14. krasnyj (crveni) 35. voditelj (vozac)

15. kuca (gomila) 36. vodnik (brodar)

16. majka (majica) 37. vrac (lijecnik)

17. muka (brasno) 38. vrag (neprijatelj)

18. nalog (porez) * 39.zahod (zalazak)

19. orat’ (derati se) 40. zir (riblje ulje)

20. par (para) 41. zivot (trbuh)

21. para (par)

5 Rusko slovo u (jeri, tvrdo i) preslovio sam sa y, 5 (jer, meki znak) obiljeZio sam
izostavnikom ’. Razliku ¢—¢ nije mogude ostvariti jer ruski poznaje samo glas ¢. Re-
fleks glasa & u ruskome je “ekavski”.

6 Ukrajinsko slovo # transliterirano je kao y. Refleks glasa é u ukrajinskome je
ikavski. Primjeri su preuzeti premia Popovi¢, Trostinska 1989,

7 Razliku ¢—¢ ru]e moguce ostvariti jer slovenski pozna]e samo glas ¢. Refleks glasa
¢ u slovenskom je “ekavski”.
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I1. Hrvatsko-ukrajinski laZni prijatelji

2PN gy O R

X B0 N i o M B

NN N M e e e e e e e e
N = OO NONG = WN=O-

bik (bok) 13.
brid (gaz) 14.
dim (dom) 15
divno (¢udno) 16.
domovyna (lijes) 17.
druzyna (suprug, supruga) 18.
dyvytysja (gledati, gledati se) 19,
godyna (sat, vrijeme) 20.
kasno (divno) 21.
. kat (krvnik, dZelat) 22,
. kit (macka) 23.
. kostur (tap)

krov (krv)

myrs$avyj (neugledan, jadan)
on (evo, eto, eno)

palac (dvorac, palaca)
prolazyty (provudi se, propuzati)
rys (riZza)

stil (stol)

stina (zid)

zurba (tuga, sjeta)

zuryty (rastuzivati)

Zyto (raz)

III. Hrvatsko-slovenski lazni prijatelji

berac (prosjak) 23,
brati (Citati) 24.
celina (kontinent) 25.
Dunaj (Bec) 26.
gorak (topao) 27.
izdajati (izdavati) 28.
izlozba (izlog) 29.
iztok (izljev, odljev) 39.
izvod (primjerak) 31.
. kaditi (pusiti) 32.
. kakav (kakao) 33.
. kmet (seljak) 34.
. kolovoz (kolotecina, kolni put)  35.
. kositi (rucati) 36.
. lice (obraz) 37.
. madez (mrlja, flek) 38.
. mesto (grad) 39.
. mraz (hladnoda) 40.
. naslov (adresa) 41.
. nastava (mamac, namjestaljka) 42.
. obljubiti (obecati) 43.
. obraz (lice) 44,

omara (ormar)

podoben (sli¢an)

predel (pregrada, odjeljak)
pregovor (poslovica)
prepad (provalija, ponor)
prepricati (uvjeriti)

prica (svjedok)

primer (slucaj)

rec (stvar)

rumen (Zut)

sevanje (zracenje, radijacija)
stavek (recenica)

stol (stolac)

svet (savjet)

uditi (predavati)

ugoden (povoljan)
ugovor (prigovor)

umor (ubojstvo)

vaditi (vjezbati)

vest (savjest)

zahod (zapad)

Zupan (gradonacelnik)
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Gore su, dakle, sumarno navedene opreke medu po dva usporedena sla-
venska jezika. No, situacija se moZe i dodatno zakomplicirati uzmu li se u obzir
rijeci kojima su znacenja razli¢ita u trima jezicima. Primjerice, zahod u ruskome
znadi zalazak Sunca, u slovenskome to je zapad (strana svijeta), a u hrvat-
skome pak nuznik. Ni revnost nije manje kontroverzna rijec: u nas je ona blis-
koznacna s pojmovima predanost, marljivost, u ruskom oznacava ljubomoru,
a u slovenskome siromastvo!

Oprimjerenja koja sam iznio mogu, u temeljnim crtama, posluziti i kao
osnova za metodolosko razmisljanje o tome kako pristupiti izradi opseZnijeg
rjecnika laznih prijatelja u slavenskim jezicima. NaZalost, bjelodana je ¢inje-
nica da bi pojedincu ili skupini koja bi se usudila zagaziti u takav pothvat
suvremena racunalna tehnologija mogla pruZiti tek neznatnu pomo¢. Naime,
u pitanjima semantike rac¢unala jo$ ne mogu nadomjestiti, a kamo li zamijeniti
covjeka. Proces izrade tog nadasve zanimljiva i, uvjeren sam, potrebna rjec-
nika podrazumijevao bi viSegodisnji rad, usmjeren na pretraZivanje jednoje-
zi¢nih, dvojezicnih i viSejezic¢nih rje¢nika slavenskih jezika. Cak ni rjecnici na
CD-romu — pod uvjetom da takav rjecnik, i k tomu reprezentativan, imaju svi
jezici koji bi eventualno dosli u obzir — ne bi osjetnije pridonijeli ubrzavanju
rada jer ne postoji nacin da se usporedno pretrazuju po znacenjima. Preostaje,
dakle, samo tradicionalan nacin: Citanje i ispisivanje natuknica te potom njiho-
va obrada i usustavljivanje.

Dobiti koje bi bile rezultat nastanka takvog rje¢nika velike su. Najprije, pre-
voditelji, studenti slavistickih usmjerenja i zainteresirani znanstvenidi ili kakvi
entuzijasti vrlo bi se uspjesSno mogli uhvatiti ukostac s otklanjanjem nespora-
zuma u komunikacijskome kanalu koje vrlo jednostavno i, ¢ini se, rado uzro-
kuju lazni prijatelji. To bi se odrazilo na kakvocu prijevodnih tekstova,
osnazila bi se usmena komponenta ucenja jezika, a ujedno bi i kompara-
tivno-kontrastivna istrazivanja jezika u kontaktu dobila nov poticaj. I zakljuc-
no: projekt rje¢nika hrvatskih i slavenskih laznih prijatelja mogao bi u budu¢-
nosti pridonijeti boljem i sustavnijem opisu odnosa u poredbenoj slavistickoj
leksikologiji, a njegova leksikografska vrijednost uvelike bi nadmasila sve
nedace koje bi se eventualnim autorima na putu ostvarenja isprijecile.
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Croatian-Slavic dictionary of false friends

Summary

The paper deals with the phenomenon of false friends in Slavic languages. In
the beginning terminological variety is discussed (Slavic homonymy, pseudoana-
logonymy vs. false friends) and later on some Croatian-Russian, Croatian-Ukrai-
nian and Croatian-Slovenian examples are given. The author also comments on
potential methods which could be used to produce quite interesting comparative
Croatian-Slavic dictionary of false friends.

Kljuéne rijedi: lazni prijatelji, znacenje, slavenski jezici, leksikografija,
poredbena slavistika

Key words: false friends, meaning, Slavic languages, lexicography,
comparative Slavic studies



