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PROBLEMI IZRADE VISEDIJALEKATNOGA
FRAZEOLOSKOG RJECNIKA

Problem odabira uopéenog frazema razmatra se na fonoloskoj i morfo-
loskoj razini. Na leksickoj razini problem je pod kojom ce se klju¢nom
rijeci obradivati frazem koji u raznim govorima ima razli¢ite izraze za iste
sadrzaje. Razmatra se pitanje treba li u tijelu clanka navesti odgovarajudi
frazem knjizevnoga jezika (ako postoji).

0. Pod pojmom viSedijalektnoga frazeoloskog rjecnika podrazumijevam
rjeénik frazema skupljenih u punktovima jednoga od nasih narjecja (navode se
primjeri za kajkavski).Taj bi se pojam mogao promatrati i u znacenju viSena-
rje¢noga rjecnika, ali u tom slucaju pojavljuju se problemi drugoga tipa pa o
tome ovom prilikom necu govoriti.

Uz pomo¢ nekoliko generacija studenata Kroatistike Filozofskog fakulteta u
Zagrebu prikupljala sam i istraZivala frazeme u stotinjak hrvatskih govora.
Ovdje rad oprimjerujem samo gradom skupljenom u tridesetak kajkavskih
punktova.

Od mnogobrojnih problema koji se namec¢u pri leksikografskoj obradi tako
sloZene grade ovdje ¢éemo spomenuti samo nekoliko: problem odabira uop-
¢enoga leksema i uopéenoga frazema na fonoloskoj (hititi v ogenj: jogenj) i mor-
foloskoj razini (presla baba s kolaci/kolacmilkolacima).

Na leksickoj razini obraca se pozornost na problem pod kojom ¢e se kljuc-
nom rijeci obradivati frazem koji u raznim govorima ima razlicite izraze za iste
sadrzaje (igrati se z jognjem/vatrom).
~ Razmatra se pitanje treba li u tijelu ¢lanka navesti odgovarajudi frazem
knjizevnoga jezika (ako postoji).

1.1. U vezi s terminom uopéeni leksem i uopceni frazem, moram reci da postoje
drukdiji prijedlozi. Po uzoru na arhileksem (Mogus 1985:327) mogli bismo govo-
riti o arhileksemu i arhifrazemu. Odlucila sam se ipak za termin uopceni frazem jer
smatram da ne izaziva konotacije o »pretpostavljenom praobliku« (Mogus
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1985:327), nego je jasno da se radi o obliku koji je (CeSce) potvrden u kajkav-
skom, a iz njega »se mogu izvesti i drugi [...] potvrdeni oblici istoga sadrZaja«
(Mogus 1985:327).

1.1.1. Posebne natuknice za potvrdene lekseme koji se fonolo3ki ili fonetski
razlikuju od uopéenoga u jednim Ce se slu¢ajevima navoditi na njihovim abe-
cednim mjestima s uputnicom na uopceni leksem,

1.1.2. au drugim ¢e se slucajevima neka pravila odrediti u predgovoru.

1.1.1. Tako ée na uopceni leksem crv biti upuéeni potvrdeni leksemi cerv,
crv, a s druge ¢e se strane

1.1.2. odredenja o tome da se uopceni leksem donosi bez oznake obezvu-
¢enja na kraju rijeci nadi u predgovoru, nataj nacin izbje¢i ée se velik broj uput-
nica (u ovom bi to slucaju trebali biti ¢7f, crf, cerf).

CRV v. CRV
CERV v. CRV
CRV

¢rvi jeju koga e crvi jedu koga = umro je, mrtav je: Jeju ga érvi (Veleskovec).

delati/raditi kak ¢rv/érvek e raditi kao crv = marljivo, puno, neumorno raditi:
Dela kaj ¢ro (Brezje). Diela kak ¢rv (Ivanec). Dela kaj crf (Donja Dubrava).
Deloti ko éerv (Rinkovec). Delati kak/ko ¢rv (Samobor). Radi kak érv (Varaz-
din). Delati kak ¢rv (Zabok).

dosaden kak érv e dosadan kao crv = jako dosadan: Dosadan si ko &rv (Ivanec).
Dosaden si kaj ¢rv (Vrhovljan).

imeti ¢rva/€rve v riti // &rvi su v riti / guzici komu ¢ imati crva/ crve u straznjici
/ guzici = biti nemiran / nestrpljiv: Ima cerve v riti (Ivanec). Nemirni je ko da
ima Cerve (Ivanec). Imeti derva v reiti (Rinkovec). Imeti crvavriti (Veleskovec).

rovati kak ¢rv e svrdlati kao crv = dosadivati: Rovas kak ¢rv kak si nemiren (Obo-
rovo). Sviedroti ko derf (Rinkovec).

siten kak ¢rv e sitan kao crv = jako mali/ sitan: Siten kak ¢rf (Sveti Martin).

srecen kak mali érv / &rvek = jako sretan; vrlo veseo: Sreden kak mali ¢rv (Bre-
zje).

vreden / maren kak ¢rv e vrijedan / radin kao crv = jako marljiv, radisan,
vrijedan: Maren je kak ¢rv (Oborovo). Vreden si kak crv (Samobor). Vrieden je
ko ¢&rv (Veleskovec). Vreden si kakti érv (Zabok).

vreden kak ¢rv v kamenu o vrijedan kao crv u kamenu = jako lijen: Vreden si
kak crv v kamenu (Samobor).

U predgovoru ¢e isto pisati da se kao uopéeni frazem ne donosi onaj sa sa-
moglasnickim pomakom niti diftongacijom, $to znaci da ¢e npr. iza uopde-
noga leksema dlaka slijediti primjeri s leksemima dlaka i dloka, a dloka se nece
nadi na odgovarajuc¢em abecednom mjestu kao natuknica s uputnicom:

DLAKA

biti bez / ne imeti dlake na jeziku o biti bez / nemati dlake na jeziku = jasno
izricati svoje mi§ljenje: Una je bez dlake na jeziku! (Brezje). Nema dlake na jeziku
(Donja Dubrava). Nema dlake/glake na jeziku (Gornja Stubica). Oan niema
dlake na jeziku (Ivanec). Ne imeti dlake na jeziku (Koprivnica). Nemas glake na
jeziku (Oborovo). On je bez dlake na jeziko (Prelog). Bez dloka no jezeiku (Rinko-
vec). On nema dlake na jeziku (Samobor). Nemas dlake na jeziku (Sveti Martin
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na Muri). On nema dlake na jeziku (Semnica Gornja). Bez dlake na jeziku (Va-
razdin). Nema dlake na jeziku (Varazdin). Biti bez dlake na jeziku (Veleskovec).
Nema dlake na jeziku (Zasadbreg). Ta nema dlake na jeziku (Zagreb).

GLAKA v. DLAKA

Glaka ée biti upucéena na dlaka.

Iza uopéenoga leksema kost slijede primjeri s kost i, s diftongacijom, kuost, a
na odgovaraju¢em abecednom mjestu neée se nadi kuost kao natuknica s
uputnicom:

KOST

[sama] kost i koZa ¢ [sama] kost i koZa = jako mrSav: Kost i koZa (Brezje). Kost i
koza (Donja Dubrava). On je kost i koza (Gornja Stubica). Tak je suhi, sama
kuost i kuoza (Ivanec). Ona ti je sama kost i koza (Koprivnica). Kak fo zgledi, am
jesamakost i koZa (Oborovo). On je kost i koZa (Prelog). En jasumo kuost i kuoZo
(Rinkovec). Biti kost i koZa (Samobor). Kost i koZa od coveka (Struga Nartska).
On ti je samakost i koZa (Sveti Martin na Muri). On je sama kost i koZa (Semnica
Gornja). Sama kost i koza (Varazdin). Biti sama kuost i kuoZa (VeleSkovec).
Kost i kauza (Vrhovljan). On tije kost i koZa (Zabok). Sama kost i koza (Zagreb)

1.2. Analogno tome treba razmotriti problem odabira uopéenog leksema i
frazema na morfoloskoj razini.

Vedi ¢e dio morfolo3kih problema biti u odabiru uopéenog frazema, a manji
u odabiru samoga uopéenoga leksema.

1.2.1. Kad je isti sadrZaj u raznim govorima ostvaren razli¢itim gramatickim
oblicima isterijeci, u uopcéenom frazemu odlu¢ujem se za jedan od njih: npr. za
instrumental mnoZine imenice muskog roda od potvrdenih oblika kolaci /
kolacmi / kolac¢ima u uopceni frazem ulazi najceSce potvrdeni z kolaci.

BABA

presla/(o)disla baba z kola¢i ® prosla baba s kolacima = prekasno je za Sto,
propala je stvar, propustena je prilika: Disla baba z kuloci (Brezje). Disla baba z
kolaci (Donja Dubrava). Presla baba z kulaci (Gornja Stubica). Presla baba s
kolaci (Ivanec). Presla baba z kolaci (Koprivnica). Prosla baba s kolacmi (Oboro-
vo). Digla baba z kolaci (Prelog). Edeslo ja bobo s keloci (Rinkovec). Presla baba s
kolaci (Samobor). Presla baba z kolaci (Struga Nartska). Disla baba z kolaci (Sveti
Martin na Muri). Presla baba z kolaci (Semnica Gornja). Odi$la baba z kolaci
(Strigova). Presla baba z kolacilkolacima (Varazdin). Presla baba z kulaci (Ve-
leskovec). Presla baba z kolaci (Zabok). Prosla baba s kolacima (Zagreb). Disla
baba z koloci (Zasadbreg).

1.2.2. Morfoloske razlike u potvrdama nastale npr. zbog razlicitog oblika
akuzativa jednine imenica muskoga roda za nezivo, koji se oblikom moze
podudarati s genitivom ili s nominativom, vidljive su i u uopéenom frazemu:

JEZIK

imeti (dugi) jezik (dugoga) jezika / jezi¢inu (kak krava rep/repa) ® imati (dug)
jezik/jezi¢inu kao krava rep) = biti brbljav: Ima$ tak dugoga jezika, kaj krava
repa (Brezje). Ima jezika kaj krava repa (Donja Dubrava). Ima dogi jezik
(Ivanec). Imajezik ko krava rep (Ivanec). Imasjezik kaj krava rep/repa (Koprivni-
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ca). Imas jezik kak krava rep (Oborovo). Imu dugi jazik ko krovo rap (Rinkovec).
Imas jezika kak krava repa, sikaj mlatis (Samobor). Ima jezik kak krava rep
(Samobor). Imas dugi jezik (Semnica Gornja). Imas jezik kak krava rep (Sem-
nica Gornja). Ima$ jezik ko/kak krava rep (Varazdin). Ima$ dugi jezik (Va-
razdin). Imeti jezik ko krava rep (Veleskovec). Ima jezik ko krava rep (Vinica).
Ima jezik kaj krava rjeap (Vrhovljan). Dugi jezik ko krava rep (Zabok). Ima jezik
ko krava rep (Zagreb). Ima jezika kaj krava repa (Zasadbreg).

2. Na leksickoj razini problem je pod kojom ¢e se klju¢nom rijeci obradivati

frazem koji u raznim govorima ima razli¢ite izraze za iste sadrZaje (igrati se z
jognjem [ vatrom).

Jedna je od moguénosti da se frazem odredi sa svim potvrdenim izrazima, a

onda se pod raznim natuknicama navode primjeri, dok uopceni frazem,
donosedi sve moguénosti, zapravo povezuje frazeme. Evo nekoliko uopéenih
frazemai primjera u recenicama s klju¢nom rijecju jogenj i vatra:

JOGEN

biti/ najti se med dve vatre/ dva jognja e biti / naéi se izmedu dvije vatre = biti
u dvostrukoj opasnosti, nevolji: Biti ko med dvo juognja (Rinkovec). Ko do
som med dvo juognja (Rinkovec).

biti (kak)(Zivi) jogenj e biti kao Ziva vatra = biti Zivahan; biti opasan: Oan je
Zivi agenj (Ivanec). BeZi ¢im dale od nejga, on H je kak jogen (Oborovo).

goreti kak jogenj = imati visoku temperaturu: Gori§ kak jogen (Oborovo).

hititi koga v ogenj ¢ gurnuti koga u vatru = staviti koga u neugodnu situaciju,
zaposliti koga teSkim / hitnim poslom: Hiti ga v ogenj (Veleskovec).

igrati se zjognjem / z vatrom e igrati se vatrom = izlagati se opasnosti: Naj se z
ogjom igrati, bos se v noci posco (Brezje). Z ogjom se ne zaigrati (Brezje). Igros sa
juognjem (Rinkovec). Nej se treba igrati z ogjom (Sveti Martin na Muri). Naj se
z ogjom igrati (Zasadbreg).

vru¢ kak jogen = s visokom temperaturom: Vru¢'si kak jogen (Oborovo).

VATRA

biti / najti se med dve vatre / dva jognja e biti / naci se izmedu dvije vatre = biti
u dvostrukoj opasnosti, nevolji: Bil je med dvie vatre (Ivanec). Biti med dve
vatre (Samobor). Nasla si se izmed dve vatre (Varazdin). Bifi izmedu dve vatre
(Zagreb).

igrati se z jognjem / z vatrom e igrati se vatrom = izlagati se opasnosti: Igras se
zvatrom (Ivanec). Igrati se z vatrom (Koprivnica). Naj se igrati z vatrum (Obo-
rovo). Nemoj se igrati s vatrom (Varazdin). Ne igraj se s vatrom (Zagreb).

Druga bi moguénost bila da se pod ¢esée potvrdenom natuknicom nadu po-

tvrde za sve slucajeve, a da se uz rjede potvrdenu natuknicu nade uputnica na
prvu. Ista, prije navedena grada, sloZena je na drugi nacin:
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igrati se z jognjem / z vatrom e igrati se vatrom = izlagati se opasnosti: Naj se z
ogjom igrati, bos se v noci posco (Brezje). Z ogjom se ne zaigrati (Brezje). Igras se
zvatrom (Ivanec). Igrati se zvatrom (Koprivnica). Naj se igrati z vatrum (Obo-
rovo). Igrossajuognjem (Rinkovec). Nej se treba igrati z ogjom (Sveti Martin na
Muri). Nemoj se igrati s vatrom (Varazdin). Naj se z ogjom igrati (Zasadbreg).
Ne igraj se s vatrom (Zagreb).

vru¢ kak jogen = s visokom temperaturom: Vrud si kak jogen (Oborovo). v.
VATRA biti / najti se med dve vatre / dvajognja

VATRA

biti/ najti se med dve vatre/ dva jognja e biti / naci se izmedu dvije vatre = biti
u dvostrukoj opasnosti, nevolji: Biti med dvie vatre (Ivanec). Bil je med dvie
vatre (Ivanec). Biti ko med dvo juognja (Rinkovec). Biti ko med dvo juognja
(Rinkovec). Ko do som med dvo juognja (Rinkovec). Biti med dve vatre
(Samobor). Nasla si se izmed dve vatre (VaraZdin). Biti izmedu dve vatre
(Zagreb). v. JOGEN] igrati se z jognjem / z vatrom

3. Pitanje je treba li u tijelu clanka navesti odgovarajucdi frazem knjiZevnoga
jezika (ako postoji) kao i znacenje. Argumenata ima i za i protiv. Odluciia sam
se za navodenje odgovarajuceg frazema jer mi se ¢inilo da je dobro zbog uspo-
redljivosti. Ako pak mjesto predvideno za odgovarajudi frazem knjiZevnoga
jezika ostane prazno, to ¢e govoriti o posebnosti potvrdenih dijalektnih fraze-
ma. Osim toga, buduci daradim i rjecnike drugih dvaju nas$ih narjecja, upravo
bi taj frazem, frazem knjiZevnoga jezika, bila poveznica medu njima.
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Popis kajkavskih punktova i studenata istraZivaca

1090 N O O a3 b 4

Brezje Lidija Novak

Busevec Ana Horvaci¢

DonjaDubrava Renata Miser

DonjiKraljevec Dubravka Vidovi¢

Gornja Stubica Vesna Cehuli¢, Tatjana Korman
Gornji Mihaljevec Romina Heda

Ivanec Ana Frisci¢, Dejan Halamek
Kamenicki Vrhovec  Emina Spiranec

Klenovnik Marija Konjevi¢

Koprivnica Asja Erdelji

Oborovo Ivana Vuzdar

Otok Kristina Vrane

Peteranec Asja Erdelji

Prelog Mirna Blazinci¢

Rinkovec Mario Hranj

Samobor Mateo Cakanié, Natalija Fabi¢
Samoborski Lug Bernardica Horvat

Struga Nartska Lujza Zivkovié
SvetiMartinnaMuri Petra RaSperger

Semnica Gornja * Ivana Orai¢

Strigova Ines Novak

Varazdin Petra Kelemen, Sanja Stimac, Ivana Vidadek
VeleSkovec Branka Vrbanec

Vinica Maja Emersi¢

Vrhovljan Kristijan Novak

Zabok Daliborka Tuda

Zagreb Jana Dodig, Zeljka Poldrugac

Zasadbreg

Ines Novak
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Problems in compilation of a multidialectal
phraseological dictionary

Summary

The author defines a multidialectal phraseological dictionary, which is prepa-
red in her authorship, as a dictionary of idioms collected in different points of
Croatian vemacular (in this article Kajkavian examples are quoted). The author
explains under which key word an idiom should be analysed, when it has in
various speeches different expressions for the same meaning. The corresponding
idiom of the standard language (if there is such one) should be quoted in the
basic entry, which would be a connecting link with equivalent idioms in Caka-
vian and Kajkavian.

Kljuéne rijedi: frazeologija, dijalektologija, rje¢nik, hrvatski, kajkavski
Keywords: phraseology, dialectology, dictionary, Croatian, Kajkavian
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