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ZARGONIZMI U DVOJEZICNOM RJECNIKU 

Zargonizmi su dio leksika koji je vjerojatno najvise podlozan brzim pro­
mjenama odnosno mnogo brze prestaje biti aktualan u jezienoj uporabi 
od drugih leksi&ih elemenata. Njihova je uporaba pretezno vezana uz 
usmenu komunikaciju i u pisanome se jeziku rabe mnogo rjede. S obzi­
rom na Cinjenicu da je teoretski gledano itekako pozeljno da se svaki 
rjeenik temelji na opseznoj gradi zadanoj korpusom, u praksi se upravo 
kod govorenoga jezika (a tu je, dakako, ukljucen i zargon) nailazi na veli­
ke probleme. Korpusi su govorenoga jezika relativno rijetki, a ako i po­
stoje, obieno nisu dostatni. Izbor je iargonizama za lijevu stranu dvoje­
zienoga rjeenika stoga prepusten autorovu poznavanju toga leksiCkoga 
segmenta. Pronalazenje pravoga ekvivalenta u jeziku desne strane za­
htijeva visok stupanj jeziene kompetencije leksikografa. 

1. Uvod 

Kad je na leksikografskome skupu 1989. godine Zeljko Bujas drzao referat 
pod naslovom »C:etveromjesecno 5 (dnevnik leksikografa)«t, rekao je izmedu 
ostaloga i to da je za »neazurnost i nekreativnost domace lijeve strane [... ] 
jedan od najpresudnijih razloga [ ...] jos uvijek prisutno nacelo preskriptivnosti 
u prikupljanju i obradi grade, ziherastvo u odnosu na "nezgodne" rijeci (psov­
ke, seksualni tabu, politiCka domena), nespremnost da se uvrste neologizmi 
"od jucer" itd.« U ono doba zaista je bilo tako, danas su se stvari u tome smislu 
ipak pokrenule s mrtve toCke pa se u svakom novom izdanju pojedinih 
jednojezicnih i dvojezicnih rjecnika nailazi na sve veti broj izraza koji pripa­
daju supstandardnomu leksiku . 
, Zasto je vazno da i taj dio leksika bude pokriven rjecnikom? Ponajprije zato 

sto supstandardni jezik, koji je ponajprije svojstven razgovomomu jeziku, 
svakim danom sve vise prodire u knjizevne tekstove, u filmsku i televizijsku 

1 Bujas 1989. 
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proizvodnju i napokon u publicistiku. Zargon kao dio supstandarda u suvre­
menoj knjizevnosti viSe nije egzotika ili nesto revolucionamo kao sto je to bio u 
djelima primjerice Henryja Millera, Phillipa Rotha ili kod nas Alojza Majetica i 
Zvonimira Majdaka. Ötateljima suvremene proze na stranome jeziku iteka~o 
je vazno hoce li u dvojezicnome rjeeniku na6 svu tu go milu zargonskih tvorbi 
(cesto najsvjeiijih), jer bi im to nedvojbeno olaksalo razumijevanje teksta. 

2. Definiranje zargona 

Ponajprije valja utvrditi sto je zargon. Definicije su razliCite, no sve se svode 
na nekoliko temeljnih Cinjenica, a to su: da je rijec 0 »posebnim jezicima poje­
dinih dobno ili profesionalno odredenih drustvenih skupina«2, da se radi 0 »je­
zicnirn jedinicama svakodnevnog izrazavanja neke drustvene skupine, stru­
ke, zvanja, staleza, jedne generacije ili uzrasta« koje »podlijefu brZim promje­
nama«3, odnosno da »zargon nije [ ...] samo pomak od norme standardnog 
knjizevnog jezika - taj je jezieni pomak samo refleks, logicna posljedica speci­
ficnog i kompleksnog odnosa prema drustvenirn konvencijama i normama 
uopce.<~ 

Termin zargon, premda najcesCi u hrvatskoj jezicnoj uporabi, cesto zamje­
njuju termini sleng ili satrovac'1ci: i jedan i drugi mogu se manje ili viSe poistovje­
titi s zargonom, iako u engleskome takoder postoji jargon kao uzi pojam Gezik 
vezan uz profesije i sl.); isto tako neki autori smatraju kako je i satrovaCki samo 
podskup zargona, tj. da pripada zatvorenijim skupinama5 • Bez obzira na to ko­
jirn se terminom sluzili, autori uglavnom misle na istu jezicnu pojavu pa bi se u 
tom smislu ta tri termina mogla donekle smatrati sinonirnima. 

3. Osobine zargona 

3.1. Problem brzoga zastarijevanja, sto je nedvojbeno jedna od bitnih oso­
bina zargonizama, cesto muo autore rjeenika: taj je dio leksika vjerojatno naj­
vise podlozan brzim promjenama, odnosno u jezicnoj uporabi prestaje biti 
aktualan mnogo brie od drugih leksiCkih elemenata. Ocijeniti sto od mase zar­
gonskoga vokabulara irna izgleda da se odrii u jeziku, a sto ne, tezak je zada­
tak. Jer, dio se toga leksika moze u jezicnoj uporabi ponekad zadrzati mnogo 
duze nego sto bi se ocekivalo, pogotovo stoga sto stanovit broj zargonskih 
izraza cesto prelazi u razgovorni jezik. Davna studija Josipa Hamma6 dokazuje 
da se i danas, nakon vise od sezdeset godina, jos rabe izrazi koje on navodi: 

2 Barie i dr. 1999:59. 

3 Anie 1998:1435. 

4 Kuzmanovie 1970:135. 

5 Menac 1996:425. 

6 Hamm 1939/40. 
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npr. tilcva, tintara 'glava', bubati, strebati '(pretjerano) uCiti', cuga, cugati 'pice, 
piti', cinkati 'tuiiti', lova 'novac', pljugati 'pusiti' itd. U Harn.rnovoj listi ima, 
doduse, i rijeä koje se rabe, ali u drugom znacenju: npr. klinac'budala' - danas 
'mali djecak', klinka 'uliena djevojka, prostitutka' - danas 'mala djevojäca', 
sljakati 'krasti' - danas 'raditi' . Neki su pak iargonizmi presli u razgovorni 
jezik, kao npr. klafrati, markirati, paliti (u izrazu to ne palif), strugnuti, zicati itd. 
Ponovno ostaje na autoru rjecnika da isfiltrira one iargonizme koji su Gos) 
aktualni, no nece biti veö grijeh ako se tu i tamo pojavi kakav zastario izraz; 
isto je tako manje zlo ako se pod odrednicom iargon pojavi kakav kolokvijali­
zam. Veö su problem promjene znacenja (kao u primjerima navedenima iz 
Hammove liste), jer tu onda moie doö do krive uporabe. 

3.2. Drugi je problem sto je uporaba iargonizama ponajprije vezana uz 
usmenu komunikaciju, a u pisanorne je jeziku zapravo presJikavanje govome 
situacije u pisani medij. 5 obzirom na Cinjenicu da je teoretski gledano itekako 
poielj'no da se svaki rjecnik temelji na opseinoj gradi zadanoj korpusom, u 
praksi se upravo kod govorenoga jezika (a tu je, dakako, ukljucen i iargon) na­
ilazi na velike probleme. 

Korpusi su govorenoga jezika relativno rijetki, a ako i postoje, obieno nisu 
dostatni. Praksa je pokazala da je veoma tesko snimiti autentiean govor jer ne­
ma mnogo situacija u kojima se moie snimati a da prisutni to ne znaju; kad zna­
ju, obicno su sputani pa to vise i nije sasvim prirodan razgovor. Zbog toga se, 
sto je paradoksalno, kao izvor grade za govoreni jezik najcesce koriste korpusi 
knjiievnih djela i publicistike koji nastoje oponasati ili citirati govoreni jezik.7 

Ta je änjenica razlogom sto vec pri sastavljanju jednojezicnih opöh · 
rjecnika zargonizmi autoru rjecnika zadaju velike poteskoce. Tesko je, naime, 
odrediti kriterije prema kojima ce neki iargonizam biti uvrsten u rjecnik. Osim 
korpusa govorenoga jezika, koristan moze biti i rjecnik iargonizama (u nas pri­
mjerice rjeenici Tomislava Sabljaka8). Na prvi ce pogled problem izbora tako 
izgledati jednostavniji s obzirom na änjenicu da takav rjecnik pruia vec go­
tovu gradu za sve druge rjecnike. S jedne strane ta Cinjenica jest olaksavajuCa 
jer postoji neka baza; s druge strane, jasno je da u opci rjecnik nece uci sve rijeCi 
iz takva specijalizirana rjecnika (da ne govorimo 0 tome kako i u rjeenicima iar­
gona grada ponekad nije posve sustavno odabrana i takoder ovisi 0 jezicnome 
osjecaju autora). Sabljakov rjecnik iz 2001. ima mnogo vise natuknica od onoga 
iz 1981. jer je, kako autor sam kaie, »trebalo naö jedan zajedniCki kisobran, da 
ispod njega stane sve ono jezicno blago [ ...] koje egzistira u nasem jeziku, a 
koje se manje-viSe jezicno i znanstveno ne kodificira. Ta velika masa, naialost, 
pluta nasim prostorom jos uvijek kao alternativni govor urbanih skupina.«9. 

7 Usp. Hausmann 1989:1186. 

8 Sabljak 1981, 200l. 

9 Sabljak 2001:XXIIXXll. 
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Taj je zajedniCki kisobran za Sabljaka oCigledno vrlo prostran, jer je, za razliku od 
prvoga rjecnika, u kojemu je zabiljezen uglavnom satrovaoo govor, u Rjeenik 
hrvatskoga zargona uvrstena gomila regionalizama, njemaCkih i talijanskih 
posudenica koje pripadaju supstandardnom govoru pojedinih urbanih sredi­
na. Jesu li svi ti izrazi trebali uö u rjecnik zargona, pitanje je koje nije izravna 
tema ovoga rada. Skupljanje grade za takve rjecnike mukotrpan je posao, ali je 
cesto jos teze odabrati one rijeCi koje ce napokon uei u rjecnik. Tako je, primje­
rice, Küpper za svoj rjecnik njemaCkoga razgovomoga jezikalO skupio ogrom­
nu gradu ali, prema Hausmannovim rijecima11, »nije bio u stanju odvojiti zito 
od kukolja pa se jedna pored druge mogu naei rijeCi koje su usle u ceseu upo­
rabu i one koje su se tek tu i tamo pojavile u jeziku«. Zbog svih tih Cinjenica 
svaki rjemik zargona kao izvor grade za opei jednojezimi ili dvojezicni rjecnik 
treba uzeti s dozom kritimosti. Izbor ce zargonizama neminovno biti subjekti­
van i odrazavat ce ne samo poznavanje zargona nego i stav sto ga leksikograf 
ima prema svim dijelovima leksika koji ne 'pripadaju standardu. 

3.3. Osim sto zargonizmi relativno cesto brzo zastarijevaju, u mnogo su 
slucajeva i cvrsto povezani s jednom generacijom, poznati su samo njoj i samo 
ih ta generacija upotrebljava unekorne razdoblju. Istodobno ti isti izrazi nece 
biti poznati nekoj drugoj generaciji, bit ce, dakle, svojina jednoga relativno 
uska kruga govomika. Ponovno ce to biti poteskoca za sastavljaca opcega 
rjecnika. Hoce li u rjecnik uvrstiti (uvjetno receno) sve zargonizme, primjerice, 
za glagol 'jesti': hasati, klopati, mandzati, njupati itd .? Mladoj ce generaciji prvi od 
izraza vjerojatno biti nepoznat, ali danasnjim sezdesetogodisnjacima (i stariji­
ma) nece. 

3.4. Karakteristika zargonizama da pripadaju nekoj drustvenoj skupini 
(estradni umjetnici, lijecnici, odvjetnici ili u ekstremnijem slucaju ovisnici 0 

drogi) takoder je jedna od prepreka za neogranicen odabir rijeCi koje bi trebale 
uei u opei rjecnik. Samo je po sebi razumljivo da zargon, primjerice drogeraske 
scene, ostaje u jednorn posve zatvorenu krugu korisnika. Sasvim neznatan 
broj izraza svojstvenih toj skupini ulazi u opei jezik pa tako zasluiuje i svoje 
mjesto u rjemicima. Zargonizmi kao fiks, fiksati se, sut12 svakako su jedni od tih. 

3.5. Osobina je zargona i to da je lokalno ogranicen: cak u jednoj prostorno 
maloj zernlji poput Hrvatske svaka urbana sredina ima neke svoje posebne 
znacajke zargona i cesto pojedini izrazi nisu svima jednako razumljivi (na zar­
gon mogu, naime, utjecati regionalne jezicne varijante). Ta bi Cinjenica mogla 
dovesti do toga da se regionalno obojeni zargonizmi rnogu javiti u ve~ern ili 
manjem broju ovisno 0 tome u kojoj su mjeri poznati sastavljaeu rjemika, a, 

10 U Küpper 1981 detaljno je opisana metoda kojom je autor skupljao gradu putern 
anketa. 

11 Hausmann 1989:1186. 
12 Svi zabiljezeni u Anic 1998. 
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da- kako, i iz koje je on regije. Za opö jednojezicni ili dvojezieni rjeenik bilo bi, 
po nasemu miSljenju, uputnije takvu vrst zargonizama izbjegavati. 

4. Posljedice na odabir grade za opei rjernik 

4.1. Prva od navedenih osobina itekako je vazna za leksikografa. On ce 
prema svojemu poznavanju zargona morati ocijeniti je li neki izraz dovoljno 
suvremen da bi usao u rjecnik ili je pak potpuno arhaican i nije vise u uporabi. 
Ta ocjena moze biti tocna, ali i ne mora biti. 

4.2. Druga osobina, pripadnost generaciji, takoder je vazna. Moglo bi se na 
prvi pogled uciniti kako zargonizme starijih generacija ne treba uvrstiti u 
suvremeni rjecnik jer vise nisu aktualni. To ce se najvjerojatnije pokazati 
pogresnim potezom jer: 1. starije se generacije i dalje sluze svojim zargonom te 
neki drugi obicno i ne poznaju; 2. takav se zargon i dalje moze naCi u publici­
stici ili knjizevnim tekstovima pa je stoga jos uvijek prisutan u jeziku. 

4.3. Treca osobina, pripadnost drustvenoj skupini, podsjeca pomalo na 
karakteristike pojednih struenih terminologija kod kojih tek dio leksika ulazi u 
opci jezik. 

4.4. Jasno je da ce i lokalni karakter pojedinih zargonskih izraza zadavati 
autoru rjecnika glavobolje, jer ce - bar kad je rijec od dvojezienome rjecniku­
nastojati u lijevu stranu unijeti sto neutrainije, opce zargonizme. 

5. Izbor zargonizama za dvojezirni rjernik 

Ako je problem izbora zargonizama za jednojezicni rjeenik rijesen na zado­
voljavajuCi naCin, za autora ce dvojezicnoga rjeenika bar taj dio posla biti 
jednostavniji, tj. lijeva ce mu strana uglavnom biti zadana. Desna ce strana, 
medutim, predstavljati sasvim drugi problem, cesto mnogo tezi. Kvaliteta se 
dvojezienoga rjecnika mjeri izmedu ostaloga i sto je moguce vecom podudar­
nosti registra s obje strane, a upravo je kod zargona pronalazenje pravoga 
ekvivalenta u tom smislu veoma zahtjevan posao i podrazumijeva visok stu­
panj jeziene kompetencije autora rjecnika. To znao da bi za svaki zargonizam s 
lijeve strane trebalo naCi odgovarajuCi zargonizam s desne strane, sto nije 
nimalo lako. Sve karakteristike koje smo prije nabrojili svojstvene su, dakako, i 
zargonu jezika s desne strane pa ce trebati mnogo truda da se pronadu oni 
izrazi koji u potpunosti ili bar u sto je moguce vecoj mjeri odrazavaju afektivna 
obiljezja, suvremenost, pripadnost generaciji ili drustvenoj skupini polaznoga 
zargonizma. Lovatt opisuje metodu13 kojom su se on i Rene Herail koristili u 
radu na dvojezimom francusko-engleskom rjeeniku kolokvijalizama nastojeö 
da za svaki francuski kolokvijalizam nadu ne samo odgovarajuö engleski iz­
raz, nego i ilustrativne primjere u oba jezika. Premda se takav postupak moze 

13 Lovatt 1984. 
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smatrati gotovo idealnim jer donosi leksiCke jedinice u kontekstu, sto sasvim 
sigumo pridnosi boljoj procjeni uporabne vrijednosti, to je veoma zahtjevan 
posao, u nacelu izvediv iskljuCivo za usko specijaliziran rjecnik manjega op­
sega. Nezamislivo je takvu metodu prirnijeniti na opce rjecnike standardne 
veliCine. 

Dakako da bi u idealnoj situaciji i za jezik desne strane trebalo raspolagati 
korpusom govorenoga jezika, sto bi omoguCil0 autoru dvojezicnoga rjecnika 
da nesmetano traga za izrazom koji bi bio najblizi ekvivalent zargonizmu iz 
polaznoga jezika. 5 obzirom na cinjenicu da takva idealna situacija nije cesta, 
autori se snalaze na razne druge naCine, prikupljajuci gradu iz dnevnih novi­
na, tjednika, specijaliziranih magazina, televizijskih i radijskih emisija, te 
suvremenih proznih tekstova. Ne mogu a da i ovdje ne spomenem Zeljka 
Bujasa, koji je neprestano biljezio svaki izraz koji bi mu se Cinio imalo kori­
snim, i to u oba jezika! Ne eudi stoga sto se u njegovu Velikom hrvatsko-engles­
kom rjeeniku 14 mogu naCi zargonizmi kao sto su: bulja, faca, klinac, klinka, kliker, 
njupa, njupati, pljuga, pljugati, klapa, klapati, komad, lava, sminker, fiksanje, drpiti, 
piliti, paliti se (na), fiksati se, gala, Sminker, otk(v)aeen, mac"ka i bezbroj drugih, ali i 
njihovi zargonski ekvivalenti s desne, engleske strane (vrlo cesto i u britanskoj 
i u ameriCkoj varijanti). U Predgovoru toga rjecnika Bujas uostalom i kaie kako 
rjecnik »pokusava odgovoriti na osnovne zahtjeve modemog korisnika dvoje­
zicnih rjecnika ovog formata: beskompromisnu suvremenost i jezicnu otvore­
nost. Suvremenost podrazumijeva azurnost i aktualnost; jezicna otvorenost 
jamCi puni raspon izraza (od biranog do slenga i tabua) ... «15. Koliko su uvrsta­
vanje zargonizama u dvojezicni rjecnik, a jos vise njihova primjerena obrada 
vazni za razumijevanje i proizvodnju tekstova na stranome jeziku, ne treba 
posebno ni naglasavati! Nijedan prijevod (pogotovo ako j!? rijec 0 knjizevnim 
djelima) koji umjesto zargonizma u izvornome tekstu donosi neutralan izraz 
ne moze se smatrati dobrim prijevodom, i bar najblazi pokusaj prijenosa afek­
tivne vrijednosti zargonizma u polaznome jeziku pridonijet ce pribliZavanju 
prijenosa atmosfere izvomikal6. U kojoj je to mjeri vazno i u prevodenju fil­
mova i serija na televiziji (a oni u danasnje doba obiluju zargonom vise nego 
ikada), opisuje i Natasa Pavlovic navodeß razne postupke kojima se prevodi­
telji sluzel7

• 

Na kraju, moglo bi se jos mnogo toga reCi 0 odnosu zargona i razgovomoga 
jezika, 0 vrlo fleksibilnoj granici izmedu te dvije supstandardne jezicne vari­
jante, a dakako i 0 tabu-izrazima, ili, kako ih neki zovu, vulgarizmima. Sve su 

14 Bujas 1999. 
15 Bujas 1999:8. 
16 0 raznim postupcima pri prevodenju slenga u knjizevnim tekstovima viSe u 

Muhvic 1974. 
17 Pavlovic 1997. 
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to dijelovi leksika svakoga jezika pa zasluzuju da se 0 njima raspravlja bez 
obzira na jezicno Cistunstvo u tome smislu. Ta tema, medutim, prelazi okvire 
ovoga Clanka. 
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Jargonisms in bilingual dictionaries 

Summary 

Jargonisms are apart of the lexicon, which is probably mostly affected by fast 
changes. They lose much quicker on actuality in language usage than other lexi­
cal elements . Their use is mostly connected with oral communication while in 
the written language they are used much more seldom. In theory every dictio­
nary should be based on an exhaustive material provided by a corpus; practice, 
however, shows that huge problems arise when spoken language corpora - and 
jargon is part of it - are needed. Such corpora are relatively rare and if they exist 
they are mostly not sufficient. The choice of jargonisms for the left side of a bilin­
gual dictionary is therefore in most cases left to the author's knowledge of this 
lexical segment. The search for the exact equivalent in the language of the right 
side asks for a high degree of linguistic competence of the lexicographer. 

Kljucne rijeCi : zargonizam, supstandardni jezik, dvojezicni rjecnik, korpus 
govorenoga jezika 

Key words : jargonism, substandard language, bilingual dictionary, spoken 
language corpus 
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